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Vorrede. 





Es iſt Fein Gegenſtand, den unfere Zeitge⸗ 
noſſen nicht in dem letzteren Lichte des achtzehn: 
tn Zahrhunderts von neuem erwogen, den fie 
ticht in ein helleres Licht zu fegen geftrebt ho: 
den, Im Reiche der Sitten ſowohl, als in 
der Berfaffung der Staaten, auf dem Gebie: 
te der Metaphyſik ſowohl, als auf dem Felde 
des Landmanns, im Kreife der Wiflenfchafs 
ten und Kuͤnſte ſowohl, als in der wichtigften 
Angelegenheit des Menfchen — in der Religion 
— ter zählt fie die Männer, die durch ihre Un— 
terſuchungen, Erklärungen, Rathſchlaͤge und 
Aufforderungen die beftehende Ordnung ber 
Dinge zu verändern bemüht waren, fey es, 
daß das Mefultat ihrer Unternehmung eine 
plögliche, mit dem Ruin vieles Zweckmaͤßigen 
und Heilfamen verbundene Ummälzung oder 
eine weife und gründliche Verwandlung des 
Abgenutzten und Schädlichen in eine halthare 
und vollfommnere Ordnung der Dinge ge: 
nannt zu werden verdiene. Genug, alles war 
und it in Gaͤhrung, Auflöfung, Trennung, 
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und die Welt, im Großen, wie im Kleinen 
ſcheint eine neue Geſtalt gewinnen zu wol— 
len“ ). Mit dieſer wichtigen Bemerkung er: 
öffne ich gegenwärtigen Prolog zu einem Wer: 
- fe, welches die durch denfende Gottesgelshrte 
neuerer Zeiten begründete wirklich neue Gr- 
ftalt der chriftlichen Glaubenslehre darftellt. 
Schon lange wünfchten Mehrere, vorzüglich 
aber die der Theologie fich midmende afademifche 
Juͤnglinge, Candidaten des Predigtamts und 
Prediger, daß fih Jemand bemühen möchte, 
aus den wichtigeren theologifchen, vorzüglich 
dogmatifchen Schriften, welche die Aufhel- 
fung und Berichtigung des Lehrbegriffs des 
Glaubens betreffen, und aus den vielen — 
gerftreut in verfchiedenen — vorzüglich in kriti— 
fchen Werfen befindlichen einzelnen furzen Aeu: 
Berungen und Winken, welche auch diefe Be: 
richtigung und Aufklärung bezielen, und mel: 
che feit 45 — 46 Jahren erfchienen und mitge- 
theilt worden find, dasjenige zu benutzen, nach 
einer foftematifchen Ordnung zu fammeln und 
sufammen zu ftellen, was dafur gefchehen 
öder geſchehen zu ſeyn vorgegeben worden ifkz 
Dadurch Fönnte man, wie man meinte, eineß 
| —— mit den scher veränderten ——— 
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tiſchen Vorſtellungen, oder mit den Berichti- 
gungen und Anfhellungen: des dogmatifchen 
Lehrbegriffs und mit der abgeänderten Lehr: 
form befannt werden. Nicht Jeder befige nam: 
lich die fehr vielen dazu gehörigen Schriften; 
nicht Jeder habe die Mittel, fiezu erhalten, und 
auch nicht die zu einem folchen Seldftftudium 
erforderliche Zeit... Andern Theil würde 
den Gottesgelehrten, wenn fie auch gleich Die 
meiften aufflarenden Schriften ſelbſt gelefen ha: 
ben, die Meberficht fammtlicher Neologien, fo 
wie die Beurtheilung derfelben nach einer na- 
heren Prüfung erleichtert werden. Man er: 
wartete aber von einem folchen Werke den Ge: 
Brauch der nur beilaufig und derſteckt mitge- 
theilten und daher nicht genug in Umlauf ge: 
fommenen und von den Berfaffern der neueren 
und neueften Dogmatifchen Lehrbuͤcher nicht be 
nußten Beiträge zur Berichtigung und Auf: 
hellung des Dogmatismus. Ein folches Werk, 
dachte man auch, könne es verhüten, daß die- 
jenigen alteren Theologen und Prediger, wel 
he etwa noch Berehter des alten — herkomm⸗ 
lichen, von ihren Vaͤtern ererbten und auf 
Schulen ‚und Univerſitaͤten ihnen unwillkuͤhr— 
lich beigebrachten ſymboliſchen Lehrbegriffs find, 
nicht weiter hin uͤber Verfaͤlſchung und Ver— 
ſtuͤmmelung der reinen chriſtlichen Lehre kla⸗ 
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gen möchten, Es war nämlich haufig der Fall, 
daß fie, die mit den Eehren und Behauptungen 
der neueren aufhellenden Theologen nicht ge— 
nau und nicht aus den Schriften derfelben, fon= 
dern bloß nach den entftellten Zeugniffen der 
orthodoren Lehrer befannt waren, feit glaub: 
ten, daß die fogenannten Neologen die Wahr: 
heit entftellt und verdunfelt, und einen voͤlli— 
gen Rationalis'm eingeführt hatten. Die bei 
fere Erfenntniß Fönnte fie bewegen, fich durch 
Duldung an die Diffentirenden anzufchließen. 


So nüßlich aber auch von mehreren Sei: 
ten ein folches Werk, (welches auch viele Bei: 
träge zur neueren Dogmengefchichte darbietet,) 
gehalten wurde, fo fehlte ed dennoch Bis dahin 
noch immer daran, wie das die in der folgen: 
den Einleitung Nro. VII. $.28.©.463 — 482. 
gegebene Notiz der hieher gehörigen Schriften 
ermweifen dürfte. Die nahere Beachtung der 
Beſchaffenheit, von Nitſch nur angefangene 
Theologie der Neneren, und wie des Herrn 
IM. Manitins Geftalt der Dogmatif u.f.w. 
Wittenb. 1806. 8. *) nicht vom Anfange der 
Neologienaͤußerung in der Glaubenslehre, von 
1760. an, ſondern erſt mit Morus Epitome 
(1791.) anhebt, und die außerhalb der dog⸗ 


S. die falgende Einleitung ©. 431. 382 
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. wotifchen: Lehrbuͤcher ‚befindlichen Aufhellungen 
wllig ausſchließt, kann einen Jeden insbeſon⸗ 
— —— uͤberzeugen. 


"och habe, wenn ich gleich die großen 
— bei Abfaſſung eines ſolchen 

8 — 3.B. die nicht geringe Muͤhe, die 
3 ordert, — das benoͤthigte Eindringen oder 
hie reife Beurtheilung einer jeden einzelnen Auf⸗ 
hellung, — die vordus zu ſetzende alle berichtigen: 
de Bemůhungen umfaſſende Erkenntniß und — 
übe haupt das bedächtlichfte Studinm des Gan⸗ 
bi; ie Des Einzelnen, fehr gut Fannte und — 
Au ‚erfahren, abe, dennoch es verfucht, jenem 
Brurfnie abzuhelfen. Der bedeutende Rus 
ben⸗ welcher durch ein ſolches Werk, ſowohl 
in Betreff der bereits angegebenen drei Nück- 
fihten. 2. als auch theils zur Vorbereitung 
auf eine gewiſſere und gruͤndlichere Einſicht von 
den, was zu glauben ift und auf eine noch ges. 
nauere Reinigung und Sichtung des Glaubens, 
theils zur Ermunterung einer fortgehenden 
haentifiſchen Bildung der Religionslehre, und 
überhaupt zur Beförderung des Intereſſes am. 
Studium der shriftlichen Glaubenslehre, zu er: 
reichen iſte war es, welcher mich zur entſchloſſe⸗ 


"by Dan vergleiche dami das in der Einlenuuns No. V. B. 
As. ——— Geſagte. 5 
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nen Befeitigung jener Schwierigkeiten beſtimm⸗ 
te. und jener Mühe nicht unterzuliegen ftarfte, 
Dadurch, daß ich das Succeſſive in der Auf⸗ 
hellung und Berichtigung des Eehrbegriffs kennt— 
fich machte, Hoffe ich zugleich auch eine kurze 
Gefchichte von der allmahlichen Bildung 
des aufhellenden und aufgeheltten neueren 
dogmatifchen Lehrbegriffs zu veranlaſſen 
Ohnftreitig Hat dieß Werk vielfeitiges Interefie 
und es wird auch deßhalb nicht werthlos er: 
fcheinen, weil, wenn auch noch Einige treue 
Anhänger des alten ſymboliſchen und Eirhli: 
chen Lehrbegriffs find, doch bei weitem die mei: 
ften gegen denfelben entfchieden haben und deu 
aufhellenden Berichtigungen deffelben Durch die 

eneren beiftimmen. Wenn auch gleich die 
Fritifche Philofophie das alte Glaubensſyſtem 
zu fügen und die Neologien zu verdrangen 
fhien; fo hat man doch bei aller Verehrung 
diefer Philofophie die Brauchbarfeit und den 
Werth jener freieren Anfichten und Berichti- 
gungen nicht verfannt, und man wird mehr 
das erfchienene Licht fegnen, ald es undanfbar 
veradtn. a. 

Auf die gehörige Einrichtung eines fol- 
hen Merfs aber, wird man fagen ‚ beruht al- 
les. „Daher will ich die. Einrichtung, die ich 
demfelben, auf den eingegogenen Rath einiger 
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wouͤrdigen ee — zab, an⸗ 
— 56607 
Meine Bauplebſicht ging dahm, die wich⸗ 

— von dem ſymboliſch⸗ kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffe/ oder auch vom dogmatiſchen 
Syfieht jener ehemaligen und aͤlteren Theologen 
des Asten undirzten, ſo wie aus der er: 
ſten Hälfte des 18ten Jahrhunderts, ſowohl 
aus den dogmatiſchen Lehr⸗ und Handbuͤ⸗ 
chern freier, denkenden proteſtantiſchen (ſowohl 
wougeliſch⸗ lutheriſchen als reformirten) Got⸗ 
feögelehrten , als auch und zwar hauptſaͤchlich 
nach Den; einzelnen gelegentlich, zum Theil in 
ſolchen Schriften befindlichen Aeußerungen 
und Bemerkungen; in welchen man folche gar 
nicht erwartet und nicht fuchen wird, und wel⸗ 
she man bis dahin: zu einer reinen Auffaffung 
des chriſtlichen Glaubens noch gar. nicht benugt 
Hok;imis Prüfung zu ſammeln. Diefe freieren 
Einſichten und deren Aeußerungen "einzelner 
Gelehrten Habe ich. dergeſtalt an⸗und aufge 
fuͤhrt, daß ich ſolche nach den Jahren, in wel⸗ 
chem ſie dem Publikum ſind mitgetheilt worden, 
aber auch zugleich nach den einzelnen Lehrarti⸗ 
keln des gewoͤhnlichen dogmatiſchen Syſtems 
geordnet habe,‘ : Dadurch find Die Fehler ver⸗ 
mieden, welche unausweichlich geweſen waren, 
falls ich die Aufhellungen entweder bloß nach 


er 
* 
+ 
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der Zeit nach einander und nach den Urhebern 
derſelben, lalſo zur Ueberſicht nach den Mate— 
rien — unbequem] oder bloß nach den Mate» 
vien und fo, daß die vorzüglichften Neuerer 
unter den Theologen deu Vorrang gegeben waͤ⸗ 
re, zufanmengekeihet haben wurde.  Daß.die 
Ordnung in Hinficht dee Artikel und insbeſon⸗ 
dere über alle einzelne Hauptpunkte eines eins 
zelnen Dogma's:nicht gerade mit jedem dogma⸗ 
tifchen Spftem und Compendium, ſelbſt auch 
nicht immer mit J. C. Döderlein’s inf. Theo 
chrift. er trifft, und daß ich zuweilen 
einer befjer fiheinenden Ordnung gefolgt bin, 
dürfte deßhalb nicht getadelt werden, weil das 
dem legten Bande anzuhängende Regiſter er 
leichte Auffinden befördern wird. Yin 
Weil fammtliche einzelne, von mir * 
ſammelte, die Berichtigung der Glaubenslehre 
bezweckende Meinungen nicht and: einem hoͤch⸗ 
ſten Grundfage abgeleitet worden find, fo bil⸗ 
den fie kein ganz mit einander harmonirendes 
Syftem. Wie war das auch moͤglich, weil 
fie mehrere einzelne Gelehrte von verſchiedenem 
_ Grade der Bildung und Kenntniß und nach 
verſchiedenen Gefichtöpunften, aus welchen je 
ne die Religionslehre ei Eu rhebern 
haben? Daß die C — den aufhel— 
lenden Theologen der neuen u 
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Reine vollkommene und vollftändige Aufhek 
Ing und Berichtigung aller Theile derſelben 
verdanfe, ergiebt fich ebenfalld von ſelbſt durch 
die Eefung des gegenmartigen Werks; ſelbſt 
ſchon nach dem erften Theile derfelben. 

Bei den mitgetheilten Cehrneuerungen und 
Aufhellungen find adfichtlich forwohl Hebertreis 
bungen und Ercentrizitaten, ald auch offenbare 
Schmwärmereien übergangen. Ich meine da: 
mit theils folche Umformungen der chriftlis 

hen Lehre, folche neue, aber unhaltbare Ein: 
falle und moderne Ideen, bei welchen von der 
urfpeünglichen — reinen chriftlichen Religion 
wenig oder nichts übrig bleibt und das Ehris 
ſtenthum zum bloßen Rationalis'm umgemo: 
delt, fogar die Tugend von. der chriftlichen Re— 
Jigion unabhangig gemacht, diefe für überflüf: 
fig und bloß die Bernunftreligion für vällig 
zureichend zur Tugend und Seligkeit erklärt 
wird. Die zu freie — faft alberne und unerweis— 
fishe Aeußerungen eines Dr. C. Fr. Bahrdt's 
feit 1782. und 1783. (in feinen Briefen im 
öton, in der Ausführung des Plan's Je— 
and in den Anmerkungen zu feiner Ueberſe— 
tzung des neuen Teſtaments, zte A.) des in Giels- 
dorf Prediger geweſenen Joh. Heinr. Schulz, 
Riem’3 u. a. m. konnte ich nicht unter die Ka— 
tegarie: Berichtigung und Aufhellung fiel: 
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len, fondern fie nur als leere, ganz willführlis 
che und eher verdunkelnde als erhellende Mei: 
nungen anfehen. Theils ſchloß ich eben fo: 
wohl jene Geburten einer ungeregelten Einbils 
dungsfraft, z. B. J. E. Lavaters (von der 
Perennität der Wundergaben, von der Kraft 
des erhörlichen Gebets, feine überirrdifche Er: 
fenntniß vom Himmel der Seligen *), Ehrift: 
Gottl. Bergers +) u. m. a. aus, die ſtatt 
das Spftein zu berichtigen, die Verwirrung 
nur vergrößerten u. |. w. | 
Ueberhaupt habe ich mich bemüht, inder 
Darftellung ver Aufhellungen und vorgeblichen 
Berichtigungen nur fehlechtweg den Neferen: 
ten zu machen, die Divergenz und das Eontras 
ftirende der Alteren und neueren Dogmatifchen 
Borftellungen anzuzeigen und zu entwickeln, 
und ſowohl für jene als für diefe Gründe und 


*) ©. Görting. Ans. von gel. Sachen, 1769. I. &, 
86865 f. 890, ald ein Auszug aus feinen Ausfi ehren in 
die Ewigfeit, womit Danneil’s finnliche Bemerkungen 
über die Seligfeiten des Himmels, fo wie Carl Bons 
net's Träumereien in feinen Erzählungen aus dem 
Himmel, 1779. 8. Cabgefehen von Swedenborgs Dis 
fionen) nahe verwandt find. 
**) 3.8, in deffelben Unterfuchung von der Beſchaf⸗ 
fenheit der kuͤnftigen Schoͤpfungen, dem Zuſtande 
des kuͤnftigen Lebens und der Geſchlechtsliebe 
der Seligkeir Berlin 1780. gr 
ſtem der Ewigkeit, 1776. 98. 
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Geengrüunde, ohne Partei zu nehmen, auf: 
zuablen. ich habe es den Lefern uͤberlaſſen, 
die Aufhellung näher zu prufen, (denn für die: 
fen Zweck habe ich die Berichtigungen vollftan: 
dig gefammelt) und nach ihrem Lirtheile fie ent: 
weder ald unftatthafte Paradorien zu vermer: 
fen, oder denjelben als einleuchtenden und wir: 
lihen Berichtigungen beizuftimmen. Mein 
Merk will ich daher nicht als eine Apologie 
aller dogmatifchen Neuerungen, fondern 
als eine hiſtoriſche Darftellung der 
Theologie der Neueren angefehen wiſ— 
fen. ch mag es nicht in Abrede ftellen, daß 
manche der fogenannten Theologen bloß durch 
Dhitofophie und philofophifches Raiſonne—⸗ 
ment, und nicht, (mie es billig hatte gefchehen 
follen,) durch eine getreue Entwicfelung des’ 
richtigen und deutlichen Sinnes der heili— 
gen Schrift, die Dogmen zu Fritifiren, um: 
sumodeln und zu berichtigen fuchten, oder nur 
die Eregefe ihrer Philofophie unterordneten und 
ihre freie Meinungen durch die gezwungenſte 
Schrifterflarung Deftätigten. Viele andere 
neuere Theologen und Gelehrte haben dagegen 
durch eine unbefangene Bernunft und bewährte 
exegetiſche Geſchicklichkeit Die Neligionstheorie 
wirklich gelaͤutert. Wird man nur, mie ich 
das wuͤnſche, ſich Die Mühe nehmen, die ein- 
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zelnen berichtigten dogmatifchen Boritellungen 
der Neueren mit dem älteften chriftlichen Lehr» 
beariffe der Kirchenväter in den drei erften 
Sahrhunderten vergleichen, und wird man 
bei jedem einzelnen Dogma des Syſtems es 
nach den beiden Fragen unterfuchen : ift es rein 
und acht bibliſch? ift es in den drei erften Jahr: 
hunderten fait allgemein gelehrt worden? fo 
wird man die Harmonie zwifchen den Neologien 
und dem älteften Cehrbegriffe (die Fortſchritte 
der Zeit in mehreren Kenntniſſen, 3. B. in der 
Philologie, Exegefe, Philofophie u. f. w. ab- 
gerechnet), gegen alle Erwartung groß finden, 
Um die zu beftätigen, habe ich hie und da auch 
nachgewiefen, daß die Aufhellungen nicht im: 
mer ald Neuerungen, nicht —als ganz vorher 
unerhörte, nichtexft feit 1760. erfundene Kennt: 
niffe zu betrachten find, fondern zum Theil oder 
bie und da auch im 16ten und ı zten Jahrhuns 
dert als einzelne Eichtfunfen gefehimmert haben, 
Sie find aber erſt im 18ten und ıgten Jahr: 
Hundert, infonderheit feit 1760,, wie Denk: 
und Preffreiheit begünftigt wurden, freier ge: 
außert, weiter ald vorhin ausgebreitet und zum 
Theil in den Eehrbegriff oder in denjenigen dog⸗ 
matiſchen Hand: und Lehrbuͤchern * enon 
men worden, welche von vernuͤnftigen, gruͤt 
lichen und unbefangenen Gelehrten h 
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ven), Man wird auch aus diefen Nachweis 
fungen erfehen, woher die neueren Gottesge: 
khrten und Gelehrten ihve verbeſſernde Aufhel⸗ 
lungen ver Glaubensvorftellungen entlehnt has 
ben. Dadurch wird fich ebenfalls das Ab- 
fhrecfende, was Einige gegen. das Neue 
aͤußern, verlieren. 


Daß ich die aus dogmatiſchen — kriti 
ſchen und andern Schriften entlehnten und zur 
Aufhellung oder Berichtigung dienlichen Stel: 
len in ertenfo und wörtlich, oder nicht mit Auf: 
hffung des Reſultats — und Hauptinhalts vers 
ſelben — alfo in möglichfter Abfürzung mitge⸗ 
‚heilt Habe, wird durch Die Bemerfungdes Schus 
Bes der Rechtfertigung genießen, weil durch er- 
ſteres der Berdacht Befeitigt worden ift, als ob 
der Inhalt etwa ungetreu ausgezogen worden 
ſey. Durch Mitrheilung der Stellen felbft er: 
kennt namlich ever, ob fie das enthalten, was 
fie darftellen oder beweifen follen. Wurde matt 
auch wohl die von mir benutzten Quellen und 
Huͤlfsmittel für erfchöpft Halten, Falls ich nur 
die Refultate aus denſelben ausgezogen hätte? 

Wer würde nicht oft einen andern Sinm ala 
eine dolge des Zuſammenhanges vermuthen, 
wer wuͤrde nicht das Beſtimmte und Entſchei⸗ 





Oo, das in der Einfeitung $. 2, ©. 9. 10, Bemerkte. 
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dende, welches niehrmals von den eigenen Wor⸗ 
ten des Verfaflers einer aufhellenden Vorſtel— 
lung abhängt, vermifien, wenn legtere bloß 
dem Sinne nach angegeben worden?! Iſtſes 
nothwendig, daß die verfchiedenen Meinungen 
mit allen gebrauchten Beftimmungen und — 

Einfchränfungen angeführt wurden, und find 
nur fehr wenige Theologen im Belige der vie- 
len hiezu erforderlichen Schriften; fo reichte 
die genaue bloße Angabe der Stellen, ohne den 
näheren — detaillirten Inhalt derfelden, ums fich 
felbft davon zu unterrichten, und die Gründe 
für die Cehrveranderungen einzufehen, bei weis 
tem nicht Hin. — Die genaue Anführung der 
beigebrachten Stellen kann uberdieß noch allen 
Zweifel (bei eigenem Nachſchlagen) von der bes 
wiefenen Treue überzeugen. 

Neil ich ſowohl von allen £efern nicht die 
genauefte Befanntfchaft mit der wirklichen Leh— 
ve. der Spftemreligion oder des fymbolifchen 
firchlich = orthodoren Lehrſyſtems vorausfegen 
Eonnte, wenigftens nicht jeder die wirklich muͤh— 
volle Bergleihung der Neologien mit den Be: 
hauptungen der ſymboliſchen Bücher, befon, 
ders aber eines Calov, Quenftedt, Joh. 
Gerhard, Brochmand, Hutter, Hafen 
reffer, Baier, Mufaus, Ofiander, en 


’ 
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dem, Joach. Lange’s, Hollaz u. v. a. über: 
vehmen würde, und weil pojica juxta oppofita mar 
‚Eis illuceſcunt; ſo habe ich bei jedem Dogma und 
einzelnen (Thefen oder) Eehrbeftimmungen, dad: 
jenige vorangehen laſſen, was enttveder die ſym⸗ 
boliſchen Bücher oder — (mie es hier zu erwar⸗ 
ten if) Die dogmatiſchen Syſteme oder Com⸗ 
pendien jener Kirchenſaͤulen daruͤber feſtgeſetzt 
oder behauptet haben. Vorzuͤglich folgte ich 
ober Abr. Calov's ſtema locorum theologicum, 
T. I-XII. 1655 f. ato; J. Wilh: Baier's 
comp. theol. pofitivae, Jenae 1686. 8. ); J. 
Fr. Buddei inſt. Theol. dogm. Lipſiae 1724. 
4.; J. Langii oecon. ſalutis, Ed. IV. Halae 1744. 
8.; Baumgarten's evangel. Glaubenslehre, 
und — Dan. Wyttenbach's comp. Theolog. 
dogm. et moral. Francof. ad Moen. 1754.11. a. 
In den erſten dieſer eigentlichen Syſtematiker 
wird man die Repraͤſentanten des evang.⸗luth. 
Eehrbegriffs (denn fie Haben denſelben eigentlich 


=) Ein Auszug aus J. Muſai dogmatifhen Sqhriften, 


- vergl. Baumgartens evang. Slaubendiehre, zr Band 
und zwar Semler’s voranftehende Einleitung S. 89. 90, 
Dieß Compendium iſt noch 1750, neu aufgelegt und in 
€. Ir, Bahror’s fu. Theolog. Luch. ortkod. Halae 
1785. 91. 8. (f. unten bie Einleitung ©. 287.) abge⸗ 
druckt worden. 


die autdeil.ber 11. Gottesgel. ie.1c ®, (3) 
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begruͤndet,) nicht verfennen. ‚Durch Beibrin⸗ 
gung der Aeußerungen legterer wird man von 
ſelbſt aber auch einfehen, ob, wiefern und wie 
viel gründliches Nachdenken, Erudition und 
Befcheidenheit aufeine etwas richtigere und bef- 
fere Beftimmung der Lehren Einfluß gehabt ha- 
ben oder nicht? Zumeilen habe ich bei den ſcho— 
laftifch = theofogifchen Statuten jener firchglau- 
bigen Lehrer über ven Glauben abfichtlich of: 
fenbare Eraffitüden der in fteifer Orthodorie 
ihren Ruhm fuchenden Theologen, vorzüglich 
feit 1750. ausgehoben. Bei der Angabe des 
Kirchenglaubens habe ich mich aus dem Grun: 
de mehr nach den Spftemen und ECompendien 
aus der proteftantifchen Kirche des ı ten Jahr: 
hunderts, als nach den ſymboliſchen Büchern, 
jedoch nicht mit Ausfchließung der letztern, (fo 
fern diefe über mehrere — freilich nicht alle Leh— 
ren etwas feftgefeßt haben,) gerichtet, weil es 
erwieſen werden Fann, daß man alddann den 
Theologen, die in großen Aemtern und Anſe— 
hen fanden, das nachglaubte, was fie als glaub. 
wirdig und fehriftgemäß feftfesten, wenn 
e8 gleich nicht förmlich und durch öffentliche 
Seftfeßungen auf Eonventen und Colloquien, 
oder durch den Zwang der fombolifchen Bü: 
cher angenommen, fondern nur durch eine Art 
afademifcher Tradition und dadurch, daß 
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ein afademifcher — Theologie docirender eh: 
rer dem andern nachbetete, 


Man wird bei der Darftellung des Lehr: 
begriff der fteifen Anhanger an den ſymboli— 
ſchen, oder durch afademifche Leberlieferung 
forterbenden Eehrbegriff manchen Wink finden, 
wie fie fich felbft einander hie und da miderfpro- 
chen, und dadurch gerade zur Aufhellung der 
Peligionstheorie durch andere Gelehrte Anlaß 
gegeben haben. 


Ich Habe ſowohl die den Lehrbegriff der 
Palaͤologen als Neologen darbietende Stel: 
len, wenn ſie ſich auch in lateiniſch abgefaßten 
Schriften befinden, in einer deutſchen — moͤg— 
lichſt treuen Ueberſetzung der beſſeren Ueberein— 
ſtimmung des Vortrages wegen mitgetheilt. 


Welche Schriften mich bei Abfaſſung die⸗ 
ſes Werks als Huͤlfsmittel unterſtuͤtzt haben, 
habe ich in der Einleitung Nro. VIII. $. 29. 
©. 463 — 482. näher angezeigt, nämlich : 

. 1) Schriften und Abhandlungen von 1768 

bis 1806, die ald Beiträge zu einer Dar: 
ftellung von der Theologie der Neueren zu 
betrachten find; 

3) Neuere feit 1760. erfchienene und freier 

als vorhin abgefaßte dogmatiſche Com⸗ 
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pendien und Syſteme. Die Anzeige der 
ſeit 1772 — 1805. herausgekommenen 
Hand» und Lehrbuͤcher von der Glaubens— 
lehre gehoͤrt ſowohl fuͤr den zweiten als 
dritten Zeitraum im zweiten und drit, 
ten Bande; 

3) Die feit 1760, erfchienenen Eritifchen Zeit: 
fchriften, unten (ır Th.) ©.491 — 495. 
Diejenigen, welche nach 1772. ausgetheilt 
wurden, werden beim zweiten und drit— 
ten Zeitraum angezeigt. — Die fehr vielen 
andern-Fieinen Schriften, Abhandkungen 
und Auffage find uͤberdieß jedesmal an der 
gehörigen und paflenden Stelle bemerft 
worden. 

Die zur Abtheilung dieſer Aufhellungen der 
neueren Theologen in der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre gewaͤhlten Perioden und deren Beſtim⸗ 
mungsgruͤnde, wornach z. B. die erfte Perio⸗ 
de, (welche bereits in dieſem erſten Theile an— 
hebt und mit der Halfte des folgenden gefchlof: 
fen werden wird,) mit Semler beginnt und bis 
zur Erfeheinung des W. A, Tellerfchen Wör- 
terbuchs des neuen Teftaments 1772. und 
J. U. Eberhard’s Apologie des Sofrates 
reicht, wird man, wie id) hoffe, in der Gefchich- 
te der Lehrabaͤnderungen ſelbſt begründet fin: 
dei. Darnach Iaffe ich die zweite Dis zur Her: 





| 
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ausgabe von Kant's Religion innerhalb den 
Graͤnzen der bloßen Vernunft, 1793. ſich 
erſtrecken, und die dritte von da bis auf unſere 
Zeiten herab ſich beziehen. In dieſen drei Zeit⸗ 
raͤumen ſtelle ich die keimende, — wachſende, 
— und reifende Aufklaͤrung in der Glau⸗ 
benslehre dar ). Wenn hienach die Jahre 
1772, 1793 und 1805 die Endpunfte diefer 
Zeiträume, und alſo 177 1 und 1792 die Schluß: 
punkte Des erſten und zweiten Zeitraums find, 
wornach alſo z. B. für den erften Zeitraum kei⸗ 
ne zur Darfiellung der berichtigenden Aufhel: 
lungen im Sahre 1772. erfshienene Schriften 
benußt werden durften; fo mußte ich mir doc, 
Dann eine Ausnahme erlauben, wenn von ei« 
nem — aus mehreren Banden beftehenden Wer: 
fe der zweite oder folgende Band, oder die fpd= 
ter edivten Theile im odernach erwähnten Jah⸗ 
ve, oder beim zweiten Zeitraume in und nach 
1793 erishienen find, damit nicht der Zuſam⸗ 
menhang der Ideen Eines und deflelben Der: 
faſſers zerriffen wurden. So fand auch die Be- 
nusung einer theologifch Dogmatifchen Schrift 


in demjenigenZeitraume jeine Stelle, in welchem 


fie dein Jahre der Ericheinung der erften 
Ausgabe nach gehört, wenn auch gleich die 





*) Vergl. unten bie Einfeitung ©, 484 f. 
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zweite und folgenden Ausgaben in den zweiten 


oder dritten Zeitraum fallen. 

Um zu zeigen, wodurch die Aufhelluns 
gen veranlaßt und bewirft worden find, um 
die Fortfchritte der Philologie, Bibelausles 
gung, biblifchen Kritif der Phitofophie, der 
Dogmen: und Kirchengefihicdhte u. f. w., 
am insbefondere die Berminderung des Glaus 
bens an Infpiration oder Theopneuftie im größs 
sten Sinne ald Anlaffe und Beförderungsmits 


tel der Aufpellungen bemerklich zu machen und 


eine hiftorifch » Titerarifche Nachricht von denje: 
nigen verftorbenen und noch lebenden wuͤrdi— 
gen Gelehrten, welche in der Glaubenslehre 
Licht verbreitet Haben, fo wie von ihren desfalls 
ausgefertigten Schriften zu liefern, war die Dies 
fem Theile voranftehende Einleitung erfor— 
derlich. Sie ift aber Feine Gefchichte der neue: 
ven Glaubenslehre als folcher in dem Zeitraus 
me von 1760— 1805. Abfichtlich war ich in 
diefer Einleitung in der Schilderung von der 
Verbeſſerung der Schriftausfegung — umftande 
ich , weil diefe (4. B. die hiftorifche Interpre— 
tation des alten und neuen Teftaments, und 
überhaupt die richtigere Deutung der Beweis⸗ 
ftellen) auf die berichtigende Aufhellung des 
dogmatifchen Syſtems bis zu einem hohen 
Grade gewirkt hat ⸗... 


— _ Wr | Gr dr Zr 4— 
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Die Fortſetzung dieſes Werks mit dem 
zuciten und dritten Bande wird, wie ich 
rt nicht. anders weiß, jährlich, und zwar 

der andere Band in der Jubilatemeſſe 1808 
nachfolgen. Bei derfelben werde ich mich 
deshalb kuͤrzer faſſen Fönnen, weil theild die 
Darftellung des Lehrbegriffs der Orthodo- 
ren ſchon im erften Zeitraume feine Stelle 
gefunden hat, und nur darauf vermwiefen wer: 
ven darf; theils weil ich im zweiten Zeitrau— 
menur Das, was feit 1772. in den Berichti— 
Hungen and Aufhellungen, entweder neu — 
der was in Schriften des erften Zeitraums 
nicht fo beſtimmt, — nicht fo freimuthig 
und auffallend, fondern mehr winkweiſe 
und verſteckt, oder zweideutiger gefagt wor: _ 
den iſt; nur das, was in der erften Periode 
noch gar nicht beigebracht werden konnte und 
endlich Dasjenige, was nach derfelben von den 
fogenannten Neologen überzeugend bemiefen 
worden ift, aufnehmen werde. ch werde mic) 
auch bei denjenigen dogmatifchen Werfen, die 
in zweiten und dritten Zeitraum fallen, und 
mehr in den Händen der meiften meiner Cefer 
ſeyn dürften, z. B. eines Semler’s, Döder: 
lein's, Morus, Eeermann’s, Henke's u. a, 
uf engere Auszüge und Hinweilungen ein⸗ 
Ihrönten koͤnnen. 
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Wenn dieſe Fortſetzung intereſſanter und 
reichhaltiger als der erſte Zeitraum ausfallen 
ſollte; ſo wird man dieß der ſteigenden Aufhel- 
lung beimeſſen muͤſſen. Die Bemerkung der 
hinter den Wolken ſchimmernden Sonne iſt 
nicht fo angenehm, als wenn man ſich des une 
ummölften — hellen Sonnenlichts erfreuen 
kann. Auf die Morgenröthe erfolgt nach 
mehreren Stunden das Mittagslicht und feit 
der Srühlingswärme wachſen und reifen die 
Gewächfe in und durch die Sommerhige, 


Der Wunfch, daß die billig mit Huma⸗ 
nität begleitete Kritik Dieß Werk mit Nachficht 
aufnehmen und daß es den ausgehreiteften Nu: 
Gen bewirken möge, fieht von jener die Erfuͤl⸗ 
lung, und in Hinficht des Tegtern den Segen 
des Allgütigen entgegen. 


M. am 18ten Febr. 1807. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 
I: 


Was ift mit der Aufhellung der neuern Theolo: 
gen gemeint? Weber Neologie und Palaologie, 
Neologen und Paläologen. 





a © 
Ba meinem Vorhaben, die ſeit 1760. bis dahin 
durch Die Bemühungen einſichtsvoller und edel den⸗ 
Fender Gottesgelehrten und fcharffinniger Weltwei⸗ 
fin in der chriſtlichen Glaubenslehre der Proteftans 
ten allmaͤhlich bewirften Aufbellungen darzuftellen, 
bietet fich mir zuerft die Frage dar: was zeige Aufs 
heliung in der Dogmatik der Proteftanten 
an?-Es mird darunter von mir einestheils die noch 
helleren und richfigeren Einfichten, nach Philofophie 
und Kritif angeftellte Reviſion des Kirchenglaubens, 
die Sichtung Laͤuterung und Berichtigung des dogs 
matifchen Lehrbegriffs und die Wegräumung mehres 
rer — nach Vernunft, richtigerer Schrifterflärung 
und Gefchichte entweder unerweislichen — alfo fchrifts 
widrigen und unhaltbaren — mwenigftens unficheren, 
oder doch unbrauchbaren — der chriftlichen — ings 
defondere ber biblifchen Theologie beigemifchten Lehr⸗ 


4 Einleitung. $.ı. Begriff von der Aufhellung 


meinungen (Hypothefen) und Gäße verftanden. Ans 
derntheils wird aber auch damit die Vereinfachung 
und Verfaßlihung der hriftlihen Religionslehre ge: 
meint, indem man den Inbegriff des zu Glaubenden 
auf menigere, verftändlichere zugleich näher beſtimm⸗ 
te und auf das Leben anwendbare Säße zuruͤckbrach⸗ 
te, alfo die Glaubenslehren verringerte, die Verwi⸗ 
ckelungen in denfelben befeitigte; die ‚fogenannten 
Geheimniſſe entweder ausmerjte, oder in faßlichere 
Lehren auflöfte und durch eine genauere Beftims 
mung und einen beutlicheren Vortrag der Glaubens: 
wahrheiten, durch Vermeidung und Abfchaffung des 
vorhin ftatt gefundenen ſchwerfaͤlligen und das Ges 
dächtniß nur unnuß befäftigenden und die Denffraft 
bindernden theologiſch⸗ fcholaftiihen Schulfprache 
mehr für Faßlichkeit ſorgte. Es ift demnach von ets 
was Mehrerem, als von der nad) Sorm und Dars 
ftellung (nad) Methode) erfolgten Veränderung *) 





) Schon Dr. 3. P. Miller Außerte davon 1766. fol: 
gende Gedanken: „Die Form dir biblifchen Lehren, wie 
fie in ein zufammenhängendes Kehrgebäude gebrad)t 
find, kann nicht unveränderlib und ewig feyn. Haft 
jedes Meenfchenalter erfordert ein neues Syſtem; uns 
fere großen alten Syſtemate waren nur für das 1öte 
und ı7te Jahrhundert gut und für die Streitigkeis 
ten biefer Zeiten eingerichtet. Denn ihr Endzweck 
iſt nicht fowohl, die Heilswahrheiten daraus zu lernen, 

als fie zu Kagerbücheen und Rüfttammern zu 98 
brauchen, woraus man die Gründe wider die Feinde 

der Wahrheit herholen könnte. Die Theologie muß 
weislic nach den Zeiten eingerichtet werden, ſowohl in 
Abſicht auf die Lehren ſelbſt, als auf den Vortrag ders 
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. ber deifitich ⸗ proteſtantiſchen Glaubenslehre, die Re⸗ 
de, viewohl man auch davon in der andern Haͤlfte 
ds ıgten Jahrhunderts die Nothwendigkeit aner⸗ 
farnte und eine wirkliche Abaͤnderung traf. Es ftans 
den vielmehr Männer auf, die felbft dachten, felbft 
redeken und felbft in's Gebiet der Religionslehre vors 
drangen. Wie es auch nach der Gefchichte am Tage 
AR, daß zu verfchiedenen Zeiten fich aud) verfchiedene 
Frthümer, Vorurtheile u. ſ. w. in die chriſtliche 
Religion eingeſchlichen haben; ſo fanden auch jene 
glehrte Theologen und Weltweiſen bald in derſelben 
wehrere auf Mißdeutung der heiligen Schrift oder 
WB orurcheile und Aberglauben beruhende Irrthuͤ⸗ 
Mer, gelehrte Spitzfindigkeiten, alfo Vernuͤnfteleien 
md unnuͤrtze Zuſaͤtze, fo mie auch manche Luͤcken; fie 
ebrachen: die Feſſeln, welche man im 17ten und in 
der eriten Hälfte des folgenden Sahrbunderts dem 
Verſtande und der Denffreiheit angelegt hatte. So⸗ 
bald als man von der freigegebenen Denkfreiheit in 





ſelben.“ ©. deſſelben Diſſ. inaug. de orrhodoxia cum 
dogmatica, zum ethica juſte invicem conjungenda. Ha- 
lae Saxon. 4 ©. 18 — 21. Derfeldige gefteht es aber 
auch zu,daß die Auslegung mancher Schriftitellen noch 
mehr berichtigt werden muͤſſe; daß die ſymboliſchen 

- Bücher zwar ‚eine Norm für den Prediger, aber 
nicht für alademifche Gortesgelehrten wären; ja daß 
Kin gelehrten Schriften frei ſtehen muͤſſe, wenn man 
Grund dazu hätte, von dem Syſtem, ja felbft von Aus 
theeh und: den Neformatoren in Nebenpunkten abzu⸗ 
gehen. „„Diefe Abweichung kann aber auch, wenn es 
die Nothwendigkeit erfordert, in Hauptpunkten flatt 
finden, * Vergl. allg. D. Bibl. gen B. 1. St. ©, 213. 


6 Einleitung. $. 1. - Was faßt !ie Aufhiflung 


Glaubens s und Religionsfachen einen freien Gebrauch 
machte , fobald der Geift ver Kritif und des Zweifeis 
aus feinem langen Todesfchlummer unter den Theolo= 
gen ernachte, als man an der Richtigkeit der Be— 
bauptungen der Schuls oder fcholaftifhen Theologie 
und bes herfommlichen und ftatutarifchen Kirchen⸗ 
glaubens zmweifelte und als man mit der Fackel einer 
unbefangenen Eregefe und der aus den Quellen felbft 
gefammelten Geſchichte die Formaltheologie befeuch- 
tete, wurde man gewahr, daß die verjchiedenen 
Schriftgelehrten und Theologen in den vorigen Zeiten, 
in fehr vielen Lehren von der urfprünglichen apofiolis 
ſchen Reinheit abgewichen fey und viel Unrichtiges 


oder dod) bloß Speculatives, Unnuͤtzes und foldye Lehr⸗ 


füge hinzugefegt und zu Glaubensartifeln geftempefe 
habe, die, wenn man fie gleich in den Syſtemen und 
Compendien weitläufig deimonftrire und mit dem 
Q. E. D., als dem Siegel der Unumſtoͤßlichkeit vers 
fehen hatte, in der Bibel gar nicht finden fonnte, 
was doch nad) einer ruhigen Prüfung als ungegrüns 
ber fich zeigte Man fuchte die chriftliche Religion zu 
der urfprünglichen Reinheit zurüctjubringen, fie Vers 
nunftmäßig vorzutragen und die Chriften zu einer 
vernünftigen Denkart in ihrem Glauben und dahin 
zu leiten, daß fie nad) eigener Einficht und nach 
haltbaren Ueberzeugungsgründen die Religionslehren 
glaubten und beurtheilten und nicht bloß an den Buchs 
ſtaben der eheologifchen Compendien, Syfteme und 
der fombolifchen Bücher hingen. Moch mehr, man 
machte den Lehrer auf den Menfchen aufmerffam, um 


‚Feine unftatthafte Unfehlbarfeit weiter vorauszuſetzen 
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war färte die Natur der menfchlichen Seele auf, uns 
feridied dadurch das, was den Menichen felbft und 
das, was Gott zur Beflerung der Menfchen thut, und 
deckte dadurch manche Selbjttäufchung auf. Durch 
die Unterfcheidung der wefentlichen Glaubenslebs 
ten von den außerwefentlichen und gelegentli: 
chen Nebenſaͤtzen der Bibel und unmichtigen Mei: 
nungen der Lehrer, der allgemeinnußigen Wahrbeis 
fen von philoſophiſchen Epeculationen wurde man 
ebenfalls zur Berichtigung der Neligionsichre wohl: 
thaͤtig. — Durch diefe immerhin von Zeit zu Zeit fort: 
ghenden Bemühungen gelchrter Theologen und ande; 
rer Werfen entftand nach und nach ein richtigeres und 
belleres Meligionsgebäude; denn man gab fehr viele 
Säke und Hypotheſen des Syſtems, welche als Ers 
fir und Außenwerfe jenes verdunfelten und veruns 
ftalteten, ganz auf und änderte andere nach Princis 
‚dien, Darjtellung und Ausführung völlig um, 

Die Freunde und Anhänger des alten Firchlis 
hen Syſtems ſuchten diefe Lehrverbefferer durch den 
allgenreinen Mamen Neologen [Meugläubige, Neus 
vernuͤnftler, urd ihre Abweichungen und Berichtis 
gungen durch den Namen Lleologie verächtlich zu 
machen. Zwar Semler und feine Schüler hatten 
dieß neugebildete Wort zuerft aufgebracht, aber in eis 
wem etwas andern Sinne gebraucht, als es die Ans 
bänger des Kirchenglaubens gewöhnlich gebrauchten, 
Denn diefe verfianden darunter alle die Dogmatifer 
berhaupt diejenigen Theologen und Religions 
lehrer, welche manche — ins Syſtem der chriftlichen 
Glaubenslehre aufgenommene Dogmen entweder für 
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 müffige Speculationen und daher für veraltet erflärs 


ten, und darnad), die Glaubens ſumma nur auf we⸗ 
nige Säße von praftifchem Intereſſe einfchränften, 
oder mwelhe die biblifchen Grunde diefer oder jener 
Lehre durch Verwerfung oder Verringerung der bıs3 
her gültigen Beweisſtellen anfochten und entfräftes 
ten, oder anfehnlich verminderten, oder welche viele 
biblifche Vorftellungen für bloße Zeitbegriffe ertlärs 
ten, indem fich Jeſus und die neutejtamentlichen 
Schriftfteller zu den Vorftellungsarten ihrer Zeitges 
noffen und nach der Bewandniß des Orts und der 
Umftände herabgelaffen hätten. Die Reformatoren 
des Lehrbegriffs pflegten fodann die treuen Anhänger 
des herkommlichen Firchlichen Syftems s Glaubens — 


Palaͤologen [Altgläubige, Freunde des alten Sy⸗ 


ftems] und Orthodoxe zu benennen, welche leßtere 
Benennung den legtern willfommen war. Weil 
aber erftere das Wort Orthodoxie in einem gleiche 
ſam verächtlichen Sinne nahmen und wider Paldolos 
gie eiferten; fo pflegten die Syftemegläubigen die 
Abtrünnigen oder Neologen — Heterodoxe zu nens 
nen. Im Grunde war nur die Abweichung von 
der alten ächten und. reinen Lehre Jeſu und von dem 
wahren und recht verftandenen oder richtig gefaßten 
Geifte und Sinne derfelben, und in Beziehung auf 
die <chriftliche Religion im eigentlichen Verſtande — 


‚ Nleologie. Die dogmatifche Theologie vor 1760. 


enthält daher wirklich mehr Meologie als die neuere 


ſeit diefer Zeit. Nimme man darnad) Neologie für 


neuere Theolonie überhaupt, fo ift fie im Grunde 
Palävlogie, oder mehr Achte — reine Orthodoxie, 


Neologen, Paldologen, Orthodoxen uf.fe 9 


als dir bisherige Firchliche und ſymboliſche Theologie, 
die freilich im Hinficht auf jene — Paläologie, in 
Sinficht auf die alte und reine Lehre Jeſu aber in der 
Lhat in vielen Stücden wahre Neologie iſt *). 

Man würde fich irren, wenn man beide Par: 
tin Palaͤologen und Neologen, Brtbo- und 
Heterodoxen als zwei getrennte Parteien betrachs 
ten wollte. Die Abweichungen der Meueren waren 
nur Privatvorftellungen oder Privatmeinungen der 
Theologen und Philofophen; und die evangelifch s lu: 
theetſche Kirche hat fo wenig, als die Evangelifch sres 
famirte fich bis dahin von den Echrmeinungen der 
fombofifchen Bücher und der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungsars öffentlich und allgemein losgejagt. 


$. - 2. 


Die Neformatoren des dogmatifchen Lehrber 
griffs, die feit 1760 frei ihre Stimme erhoben, hiels 
ten die Meligionsiehre fir ganz verunftaltet, Dies 
war Ber Fall und konnte nicht anders feyn, wenn 
man ſowohl die vielen Einfleidungen beachtet, die 
man ber Theologie gab, als auch wenn man das Will: 
führliche, wornach man bald binzufeßte, bald weg: 
ſchnitt, ohne die Bibel felbft zum Grunde des Glaus 
bens zu legen und ohne diefelbe richtig auszulegen, 
beherziget. Bald war jene nichts als eine in Dun 
kel gehüllte Empfehlung des befchaulichen Lebens und 
des geheimen Umganges mit Gott, (der Myſtik) 


*) Vergl. die Schrift: uͤber die heutige und kuͤnftige 
Neologie. Jena 1792. 8. iſter EIN „Begriff 
ber Neologie.“ 
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bald nichts als Scholaſtik. Wer kennt nicht den 
großen Einfluß, welchen die Sophiſten und die ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie auf die Lehren des Chriſten⸗ 
thums gehabt haben. Durch die Scholaftiker er= 
hielten fie eine gar zu metaphnfifche und abftrafte Ein⸗ 
kleidung; man feßte alles in unfruchtbaren Speculas 
tionen, Diftinftionen, Gubtilitäten und in unzählis 
hen unnügen Fragen. Bald verfleidete man die 
Olaubenslehre in das Gewand der marbematifchen 
und firengen Demonftration, bald machte nian 
aus der Theologie überhaupt eine Pbilofopbie, bald 
modificirte man fie nad) feinen vorgefaßten Meinuns 
gen und nach den öffentlich geäußerten Behauptuns 
gen und ben in Ötreitigfeiten mit verhaßt geworde⸗ 
nen Gegnern erfahrenen Widerfpruchen. Dadurch 
fonnte es nicht fehlen, daß man dann, als man die 
Lehren der hriftlihen Religion in ein Syſtem brins 
gen wollte, nicht bloß die reine Religionslehre des 
neuen Teftaments auffaßte, fondern viele ganz uns 


— — 


gleichartige und nicht hineingehörige Ideen, — viel \ 


Ungemwiffes, Irriges, Unbeſtimmtes, Unnüges, und 


ſelbſt fich einander Widerfprechendes mit hineinnahm. 


Man nahm zu willführlich, ohne entfcheidende , trifs 
tige und hinreichende Beweiſe an DBibelftellen und 
Vernunftgruͤnden zu haben, viele Vorftellungsarten 
auf, melche demnach zu einem verbindlichen Glauben, 
oder zu einer verpflichtenden Ueberzeugung unmoͤglich 


nicht gerechnet werden fünnen. Sehr vieles ſchlich 
fih in die Reihe der Religionslehren ein, mas offene 


bar nur Speculationen der Schultheologie und nur für 


{ fees es „aber ur alle, Cpriften ges 
dieſe aus xD A ge: iü & iften ge 


a ——— 
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eignet und nuͤtzlich war. Nichts war daher nothwen⸗ 

diget, als daß die von den Anhängern des alten Lehr⸗ 
begriffs verfchrienen Neologen das Unrichtige, Un⸗ 
erhebliche und Unbrauchbare, 5. B. alle jene fcholas 
ſtiſche Spißfindigfeiten von dem Wahren und We⸗ 
fentlichen der chriftlihen Lehre und vom Erheblichen 
und Brauchbaren wie Spreu vom Weißen abfons 
derten. - — 


$. 3. 

Diefe Mängel und Berunftaltungen des theolos 
sich = Dogiatifchen Lehrbegriffs hatten 

einmal in dem verfehrten Benehmen, als man 
die Glaubenslehren aus der Bibel ausmwählte, fams 
melte und aneinander reihte, und — in der fehlerhaf⸗ 
ten Bibelerflärung ihren Grund. Ueberhaupt waren 
die Rirchenvpäter gar nicht oder nur von denfelben 
wenige, und die fpäterlebenden Gottesgelehrten bis 
zu Ende des ı7ten Jahrhunderts faft gar nicht ge: 
ſchickte Interpreten der Bibel. Nur wenige vonjenen, 
„B. nicht die aus der abendlandifchen Kirche, verftans 
den Diejenigen Sprachen, worin das alte und neue 
Zeftament abgefaßt if. Mußte diefe Unwiſſenheit 
nicht zur DBerunftaltung desLehrbegriffs mächtig mits 
wirfen *)? Außerdem nahm man noch alles, was 
man in der Bibel, wenigftens im neuteftamentlichen 


— —— — — 


* Dr, C. Fr. Tittmann hat dieſes in ſeiner trefflichen 


Difj, de noxis ex infeitia linguarum doctrinae ckriſtia- 
nae illatis. Wirreb. 1775. 4. [ift aud) in deſſelben 
opusculistheolog. Witteb. 1803. 8. No, 15. Hefind» 
ich) gezeigt. 


ei 
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Theile derfelben oder in ben Belehrungen Jeſu und 
der Apoſtel fand, ohne einmal die abfichtlihen und 
beftimmeten Melgionsbelehrungen von dem abzuſon⸗ 
dern, was bloß arlegenelich und nach Zee und 
Dir zufallig alfo als eine focalesund temporelle Aeu⸗ 
Berung Jeſu oder feiner Schüler war, und.keine all 
gemeine — d. i. alle Chriſten — zur allen Zeiten 
betreffende Beftimmung hatte, in die Ölaubenslehre 
auf. Das, was entweder zur Gefchichte der Reli— 
gion ‚oder zu dem judifchen heiligen Ritus gehörte, 
oder, was fich auf die Kuden und Heiden zur Zeit der 

Stiftung des Chriſtenthums zunaͤchſt bezog und dag, 


was feine beftimmte und offenbare Belehrung Jeſu 


und feiner Schüler enthielt, unterfchied man eben fo 
wenig von dem, was die allgemeine Religionserfennts 
niß, den Glauben und — das Berragen eines jeden 
Ehriften unmittelbar betrifft, oder doch darauf fich 
zunaͤchſt bezieht. — Man las die Bibel gar nicht im 
Zufammenhange, fondern man fuchte faft aus jedem 
einzelnen Worte feine vorgefaßte Meinung, mit web 
her man die heilige Schrift in die Hande nahm, hers 
aus zu erklären. Schon für eine gewiffe Behauptung, 
die man ohnehin, um fich nicht Bloͤßen geben zu wol⸗ 
len, nicht zuruͤcknehmen mochte, eingenommen, fam 
man befangen zu derfelben, ſuchte darin das, was 
man gern finden. wollte, und folgerte dann Zwangs⸗ 
weiſe das Gefuchte aus Stellen, in welchen daſſelbe 
gar nicht oder doch nicht zunächft lag. Dieſes ging 
jo weit, daß felbft Theologen die ganz entgegenges _ 
ſetzten Behauptungen hatten, einzelne Stellen der heis 
ligen Schrift, als wäre dieſe eine wächferne Nafe, 


ber Glaubenslehre, 1) fehlerhafte Exegeſe. 13: 


nach ihren Lehren bogen, und durch Confequenzien 

aus derfelben alles das herleiteten, was ihnen einfiel. 

Heß das nicht das theologiſche Syſtem in die Bibel 

fineintragen und dem Tert den Sinn aufdringen? 
war das einetreue Ableitung und Entwicelung der 
chriſtlichen Glaubenslehre aus der Bibel? Man zwang 
nach den jebesmal unter den Ehriften ftart findenden 
Religionsftreitigfriten den Sınn der Bibel. 
Wenn man diefen oder jenen biblifchen Ausdruck, die 
und die Medensart erft fo und fo erklärte, fo blieb 
man nur fo fange ben diefer Erflärung, als die Strei- 
tinfeie waͤhrte, in welcher — und gegen / welche man 
jerie als Gegenwehr gewählt hatte. Entſtand aber 
ein neuer Glaubenszwieſpalt, fo geb man denſelben 
bibliſchen Worten eine neue Erklaͤrung, ſuchte auch 
andere Schriftſtellen zum Erklaͤren auf, und verſuchte 
auch an diefen feine Kräfte. Damit nun nicht an: 
dere — hellerfehende Gelehrte dieſe Stellen anders 
erflärten, wurde der einmal öffentlich geäußerte Sinn 
biefer Stellen durch die Schlüffe der K rirchenverfamm: 
lung und Belennenigfchriften — umzaͤunet. Die 
Erklärung der wichtigften Schriftftellen, die ohnehin. 

jur Zeit der Unruhe, ehe man die Stellen felbft ge: 
nauer und nach dem Zufammenhange anfehen Fonnte, 
wurde alfo — übereilt feftgefeßt. Zur Zeit der Apos 
ſtel und gleich nach ihrem Tode Fämpften z. B. die jü: 
diſchgeſinnten und Geoſtiker miteinander; mußte 
wei einander gerade entgegengeſetzte Erklaͤ⸗ 

ten weranlaffen? Sodann fing man über die 
Fels miteinander zu fireiten an und das 


währte einige Jahrhunderte fort, bis fodann die pe- 
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Iagianifche Zänferei hinzufom. jedesmal änderte 
man die Geftalt der Auslerung ab, — Wie man 
die Bibel nach neuplatoniſchen Grundfäßen und 
fpäterhin nah ſcholaſtiſchen Begriffen zu erklaͤren 
fuchte, mußten nicht bloß die reinen Religionslehre 
verworfen, fondern auch entftellt werden. Gerade jes 
ner Religionsftreitigkeiten wegen bat überhaupt mehe 
der Zufall als eine ruhige und Faltblütine Unterfuhung 
die ins Syſtem aufgenommene Borfiellungsart vor 
diefem oder jenem Dogma veranlaßt. — Mußte niche 
vorzüglich dadurch die Reinheit des Urchriftenthums 
verloren gehen, daß man figurlich, bildlich, alles 
goriſch ausgefprochene Redensarten, tropifihe 
Ausdrücke und poetifche Redefiguren, deren fich 
die Verfaffer der heiligen Schrift bedienen, eigentlich 
nahm und als pofitive Behaupfungen, oder als Glau⸗ 
bensfäge nebft den durch dieſelbe wieder veranlaßte 
Ideenreihen in das Syſtem früg und daraus befondes 
re — neue Lehrfäße bildete? Man erinnere fi nur 
an die Ausdruade: Buße, Erleuchtung, Wieders 
geburr, Bund *) u.a. m. — Wenn demnach Uns 
wiſſenheit, Einſeitigkeit und Parteilichfeit, Abers 
glaube, Leidenſchaft, (3. E. Anmaßung und Hiße], 
Weisheit und Thorheit vermöge einer verkehrten 
und unrichtigen Schrifterflärung von Zeit zu Zeig 
Irrthuͤmer in die chriftliche Neligionslehre gemiſcht 
bat; fo war es wohlthätig, Daß Die neueren Glaus 
=) Febannes Eoof (Koh) oder Coccejus nahm von die, 
fem Ausdrude zu feiner Bundestheofonie Anlaß, vergl, 
f. ſumma doctrinae de foedere etiteftamento Dei, m. f, 
opp. (vıır, voll, Amſtelod. 1675. fol.) ; auch deutſch. 


—ñ 


d. Gleubensl. 1) fehlerh. Exegeſe. 2) Auw. d. Philoſ. 15 


benstaniger durch eine unbefangenere und richtigere 
Erczkeſe fie von Zeit zu Zeit davon wieder befreieten; 
„denn das ‚eigentliche Chriftenthum lernt man doc) 
„aus der Bibel und nicht aus dem Syſtem. Daber 
„fommen eben fo manche unrichtig beftimmte Be: 
„geiffe, fo manche erfünftelte Lehrfäge, Erklärungs- 
„und Demonftrationsarten unferer Dogmatifchen Theos 
„logie, Daß man bie jungen Gottesgelehrten erft das 
„GSyſtem und die Compendien beinahe auswendig ler: 
„uen laͤßt und fie dann mit ihren nun ſchon angenom⸗ 
„menen Ideen zur Bibel bringt, um die Stellen 
„darin aufzuſuchen, die nun das beweifen follen und 
„ muflen, was fie aus diefem und jenem gelefenen und 
„wieder gelefenen Kompendium gelernt haben. Und 
„das hat denn hernach auch in dem Predigtamte die 
„Folge, daß fie die Glaubenswahrheiten nicht an: 
„ders als nach gewifien Formeln und in der ange: 
„wöhnten Terminologie vorzutragen wiffen; mo niche 
„gar der Schaden daraus entfteht, daß ihnen alle 
„Theologie, die von ihrem Compendium und Syſte— 
„ne ein wenig.abgeht, verdächtig und unbiblifch vor- 
„komme, ‘- ) | 
Sodann war aber auch der Mißbrauch, wel, 
man: mit der Anwendung der jedeemalis 
gen zeit philoſophie auf die chriftliche Lehre mach⸗ 
ie Oo wie insbeſondere die Dialektik eine Urſache von 
der Berunftaltung der letzteren. Die Speculationen 
der jedesmal herrſchenden Philoſophie wurden fo mit 
den vorgefundenen Lehrfäßen amalgamirt, Daß diefe 


dadurch vielfach abgeändert und mit neuen Ideenfol⸗ 
u —— 


*) Allgem. D. Bibl. Vlilten B. 1. St. ©. >. 
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aen vermehrt nurden. Gieht man mit Aufmerffam= 
keit auf den Inhalt und den Gehalt aller Zufäße, die 
man zu der Achte biblifcben Theologie gemacht har, 
und prüft man das hinzugefommene Heterogene; fo 
wird man gleich das Gepräge von derjenigen Pbhilofo- 
phie und Denfungsart, fo wie von denjenigen Sit— 
ten gewahr, die in dem Sahrhundert an der Tages 
ordnung und herrſchend waren, und aus welchen fich 
die Vermehrungen berfchreiben. Vorzüglich hat aber 
die metaphnfifche Barbarei der Scholaftifer den 
Glaubensbegriff verunſtaltet. Dieſe verließen die 
Simplizität der erſten Zeiten, fie miſchten die Lehren 
der ariſtoteliſchen Pbilofophie unter die eigentlichen 
Religionslehren; fie fammelten die Stellen aus den 
Kırchenvätern, ın welchen von den Glaubensartifeln 
die Rede war und brachten fie in die Form eines Sy⸗ 
ſtems. Aber fie trugen auch die Kunftwörter der 
fchofaftifchen Philoſophie in die Theologie über und. 
erfanden, indem fie diefe noch mit neuen vermehrten 
eine eigene Sprache, die von der Sprache des gemeis 
nen Lebens ganz abging und nur den gelehrten Theos 
logen verftändlidy war. ie erweiterten aud) das 
Syſtem der Glaubenslehre mit einer Menge von Un 
terfuchungen. über die unwichtigſten Fragen, welche 
Bing und andere Theologen, vor 

nslehrer —* — * 






—— 





d. Glubeal. 1) fehlerh. Exegeſe. 2) Anm. der Philoſ. 17 


ihr. Lyt ein irreführendes Irrlicht ſey. Dieß hatte 

die xgen die Religionslehre erfolgende Unterlaſſung 

de Prufung derſelben zur Folge. Es war aber eine 
hliche gelehrte Kunft, welche Die chriftlihen Relis 
gionslehrer anmwandten, um das Lehrgebäude der 
Dogmatik fo groß und lange hin ganz unveränderlich 
ju machen. Denn Jahrhunderte verftrömten im ber 
Zeiten Fluch weg, und noch immer blieben menfchlis 
che — irrige Lehrſaͤtze feheinbar aus der Bibel abges 
leiet oder vielmehr in diefelbe bineingefragen, und 
te lteberticferung, — dieſe faft mehr als die Bis 
bigefrende Erkenntnißquelle der Religion behielt und 
hatte noch immer ihr qultigeg Anfehen. Zwar fuchs 
ten Martin Qurber und feine Gehülfen in Deutſch⸗ 
land und in der Schweiz nad) der fo lange angchals 
tenen Werfinfterung Das apoftolifche und patriftifche 
Zeitalter und auch den apoftolifchen oder neuteftas 
wentlichen Lehrbegriff mit dem feurigften Eifer und 
unrfchrockenen Heldenmurh wieder. herzuftellen und 
die Anerkennung der nach dem Vernunftgebrauch auss 
julegenden heiligen Schrift als der einzigen Nichts 
fhnue des Glaubens und ftatt des Papftes bloß die 
Oberherrſchaft Jeſu Chrifti über die Kirche zu begrüns 
den. Ruͤhmlich fuchte er, mie ferne Nachfolger, die 
Glaubensiehre von der großen Menge Kunftausdrits 
ken fäubern. Heilfamer konnte auch nichts feyn, 
als daß er mit feinen Gehülfen die Bibel, aus des 
ven falſcher, oft muthwillig verdrehter Erklärung jo 
viel Meißdeutung der erhabenften Begriffe entftanden 
mar, zum dornehmften Gegenftande der Aufmerk— 
famfeit machten, und daß er — fie jelbft ins Deurs 


Die Aufheu. der u. Gottesgel. ıc. ir. B. 2 
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I 

fche überfeßte. Dadurch fielen bald Caſuiſtick, Mönches 
diſpuͤte und katholiſche Sophiſtick. Die dantbarfte 
. Anerkennung verdient es, Daß Aurber in Mückfiche 
der Lehrverbefferung die Befugniß zu erfämpfen fuch- 
ge, die Wahrheit und den Vortrag der Religionsleh— 
ven einzig nach den Ausfprüchen der heiligen Schrift 
zu prüfen und zu befiimmen, und dazu das Herkom⸗ 
men, die Ueberlieferung und das Anfehen der Kirche 
und menfchlichen Befehle als ungültig zu verwerfen, 
Darnach erhielten die Dogmen von der Natur des 
Menfchen, von Glauben, von den Firchlichen Tuaens 
den oder guten Werfen, (Die feine chriftliche Tugen— 
den waren), von der Rechtfertigung, von den Sa— 
framenten, (befonders von der Meffe, von der Kir— 

che, von der Gewalt derfelben cder von der Hierarz 

hie und dem Oberhaupte derfben, vom Verdienfte 

ber Heiligen, von der Wunderkraft der Meliquien 

und vom Fegfeuer, theils eine ganz andere Geſtalt, 

theils wurden ſie, weil man ſie vors Licht zog und ſie 

ſich nicht mit der Vernunft vertragen konnten, ſondern 

| * von einem Machth pruche abhingen, deſſen Auto⸗ 
ide — 
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unefhängig von allem Aeußerlichen und bezogen fie 

bleß auf die gute — Gott wohlgefällige Gefinnung, mo; 
durch der reuevolle Sunder Vergebung und bei neuer 
— reger Tugend fefte Hoffnung der Seligkeit erlans 
ge. Sehr fchon riefen dadurch ‘die Neformatoren 
im ı6ten Jahrhundert die bis dahin ſpekulative 
Theologie zur einfachen und mehr praftifchen Lehre 
Jeſu zuruͤck. Es wurde durch die Reformation die 
Grundlage, worauf der Proteftantisim beruht: eiges 
mr Gebrauch der heiligen Schriften und freie gewifz 
ſenhafte Unterfuchung der Keligionslehren, unabhänzs 
gig vom Anfehen und der Autoritaͤt der Menfchen — 
efrieten. Wie wohltbatig waren auch die Folgen 
dieſer Glaubens: und SKirchenreinigung ? Sie befoͤr⸗ 
berte eineseheils die Denkfreiheit, (durch die deurfche 
Bibelüberfeßung ſetzte Luther die Chriften zu eigenen 
Prüfungen der Religion in den Stand) und das für 
das Studium der Religion fo nüßlihe Studium der 
alten Sprachen, der Schriftauslegung, der Archäos 
fögie und der Kirchen» fo wie der Dogmengefchichte; 
anderntheils verbeflerte fie Die Philoſophie und brachte 
auch die moralifchen und politiſchen Wiffenfchaften in 
mehr Aufnahme *), | 





*) Vergl. Die Schrift: Was hatten Luthers Bemüs 
bungen für ihr Zeitalter für eine Wirfuna? und 
welche. geſegnete Vortbeile bat die Nachwelt ihnen 
u danken? Jena 1802. 8. €. Viller’s Verſuch über 
den Geiſt und den Einfluß der Reformation Aus 
there, überienr von C. Sr. Cramer, mir Vorr. Beyl, 
und Abh. (begleitet) von D. %. P. €. Henke Hamb, 
1805. gr. 8. ©. 274 — 339. 5 (ein Work, über deffen. 
vorzäglihen Werth nur Eine Stimme ift.) 
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Bei dem allen ift es jedoch unleugbar, daß nicht 
alles damals vollendet rourde, was zur Reinigung des 
Lehrbegriffs erforderlih war, Luthers Fleiß und 
Muth zeigte feinen Zeitgenofien nur das Licht der 
Morgenroͤthe. Man war vor ihm gewohnt, Die eins 
fachen Lehren der Bibel durch eine Art ontologifirenz 
der Philoſophie wiſſenſchaftlich zu klaſſificiren, zu fefts 
ftehenden Principien hinaufzuleiten, und zu Materias 
lien dialeftifcher Difpüte zu machen. Dieſer Fehler 
war feit dem eingeriſſen, als man die Bibel nicht 
mehr wie ein Erbauungsbuch behandelte und mehr mit 
dem Kopf als dem Herzen dazu ging, mehr fie gelehre 
zu erklären, als ihre Wahrheiten tief zu fühlen und 
aufrichtig darnach zu handeln, Auch Luther und 
feine Mitreformaforen flebten an diefem Fehler. Ger 
wiffe unbeſtimmte Bibelgloffen waren einmal als uns 
umſtoͤßliche Grundwahrheiten geheiliget; jeder mußte 
ſie anerkennen und ſeinem Ideenſyſteme einverleiben, 
und in jedem, der dachte, modelten ſie ſich anders und 
erzeugten ſich andere Beweife dafür. Eigentlich war es 
aud) bloß Luther's Abficht, ven Glauben der Altes 
ften Zeiten Das Religionsſyſtem, das feit den erften vier 
Sahrhundersen nach Ehrifti Geburt fich gebildet hatte, 
wieder herzuftellen, ohne Daß er daffelbe felbft prüfteund 
unterfuchte. Er [und ebenfalls feine Nachfolger] war 
nur Willens, fo zu lehren, als die chriſtliche Sirche 
im 4ten und sten Jahrhundert gelehrt hatte. Sie 
glaubten, daß Die Scholaſtiker und alle Lehrer der 
herrfchenden (allgemeinen) Kirche im Mittelalter die 
Lehre des neuen Teſtaments entftellt, daß aber die 
Kirchenväter, vorzuglich Auguſtin [denn die griechi⸗ 


Su Digitized by GO 
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ſcher, z. B. Origenes, Johannes, Chryſoſto⸗ 

mus und Theodoret wurden wenig oder gar nicht 
‚son ihnen gelefen, | die Wahrheit erkannt und gelehre 
hätten. Daher behielten fie jedesmal die Darftellung 
und Beweisart der für rechtglaͤubig gehaltenen Kir: 
chenvaͤter, wenn folche nicht mit ihren vom Syſtem 
der Fatholifchen Kirche verfchiedenen Meinungen im 
Widerfpruche fanden, bei, und beriefen fich noch . 
immer fleißig auf.die Zeugniffe derfelben. Wenn fie 
auch gleich Dabei ihre Lehrmeinungen mit der heiligen 
Schrift felbft beftätigten , fo unterließ man doch das 
hau unenrbehrlihe Studium der Schriftausfegung 
und ließ fich von der Polemick bald zu einer Eregefe vers 
kiten, vie fo gut als feine war. Die Dogmatick mußte 
fih fo vonder Polemik, wie es und was diefe wolls 
te, vorexegiſiren laffen. Fand letztere in der heiligen 
Schrift eine brauchbare Stelle, fo mußte fie als ein 
inwiderleglicher Schriftbeweis gelten. Man erhielt 
dadurch viele, — aber unfichere und im Grunde uns 
gultige Beweiſe und feßte auf die Menge derfelben, 
die man auf folche Ark leicht zufammenbrachte, einen 
hohen Werth. \ 

Surber fchied alfo noch nicht jeden Zufaß der 
fremden Lehren von der Ghlaubenslehre, wenn er 
gleich that, was er nad) feiner Lage und nad) feinen 
Einfchten Fonnte. Denn man erwäge den Geift feis 
nes Zutalters, den geringen Grad von wiffenfchaftlis 
eher Bildung und Aufklärung, auf welchem er felbft 
fand und vorzuͤglich die damalige Schwäche der bis 
bliſchen Interpretation; hiernach Fonnte er nicht mehr 
fun. Als ein einzelner Mann vermochte er nicht 
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alles auf einmai zu reinigen, was Jahrhunderte hin⸗ 
durch nach und nach durch Menſchenzuſaͤtze verderbt 
worden war; er endigte auch ſchon 1530 feine Uns 
terfuchungen. Keinesweges vertilgte er alle Borurs 
theile; insbefondere behielt er von Auauftin, in defs 
fen Schule und nach deffen Meinung er erzogen wor⸗ 
ben war, und der bei ihm in einem übergroßen Ans 
ſehen ftand, nod) manche irrige Meinung bei. Eben 
das war auch mit feinen Gehülfen der Fall. Ihre 
übertriebene Hochachtung für die Kirchenvaͤter, die 
Concilienfprüche, für die erfte fogenannte rechtgläus 
bige Kirche und Jahrhunderte verhinderte fie, fich 
von allen — im Papfithume eingefogenen Vorur⸗ 
theilen loszumachen, wenn das gleich auf Aberglaus 
be und Mangel an Schriftfunde beruhete. Luther 
rechnete aber nicht bloß auf feine Nachfolger, daß fie 
in dem — von ihm nur angefangenen großen Werfe 
der Lebrreinigung fortfahren würden, fondern macha 
te es ausdrüclich der Nachwelt zur Pflicht, da fort 
zugeben mo er ftilfe ſtehen muͤſſe; fie folle es beffer mas 
hen; denn man müfje die Reformation des Chriftens 
thums als ein immer fortfchreitendes - und auf alle 
Zeitalter fich erftreckendes Werk anſehen, welches eis 
ner fieten Verbeſſerung fähig wäre. Mehrmals hat 
‚er ſich dahin erklärt, daß es nicht feine Meinung fen, 
für die Zufunft einen neuen päpftlichen Gewiſſens— 
jwang zu machen. Bielmehr folle man dem von ihm 
angefangenen Werke durch mehr herbeigefchafftes Licht, 
durch weiter fortgefeßte gemwifenhafte Prüfungen und 
Unterfuchungen Seftigfeie geben. Seine naͤchſten 
Nachfolger vollendeten eben fo wenig die Neinigung — 


1 





die angef, Nevifion fortgefegt worden ? 23 


der Dogmatik von irrigen Zufäßen; fie erwarteten 

von der gelehrten Nachwelt, daß fie auch dafür thaͤ— 
ei, ſeyn follte. Auch diefe, die das Gebierh der Wahr: 
peit theils zu groß fanden, als daß fie es völlig hätten 
aufdecken fönnen, und theils durch Mangel an Huͤlfs— 
mitteln für fie unuͤberſteigliche Hinderniffe antrafen, 
bejeugten es, daß fie die Neformation nur als Ans 
fang anfahen, welcher von ihren Nachfommen fortge— 
st und vollendet werden muͤſſe )Y. Dieß rechne 
man nicht den Neformatoren als Saumfeligfeit oder 
Trägheit oder zur Murhlofigkeit an. Sie konnten 
he denn Glaubensbegriff vollig revidiren, weil ihr 
Huptgefchäfte Polemik war und ſeyn mußte. Kampf: 
fenihe damals die Finfternig mit dem hervorbrechene 
den Lichte? War diefer Kampf nicht fo anhaltend, 
daß er ihre Lebenskraft verzehrte? Konuten fie alfo 
mohl weiter etwas bauen, als da, wo fie felbft Luͤ— 
den gemacht haften. Was gejchah aber durch ihre 
Nachfolger? Sobald als Pb. Nielanchton in feis 
nen locis com das erfte Syſtem ver lurherifchen 
Dogmatik formirt hatte, welches Buch Luther felbft 
für eine unwiderlegliche, ja fogar für eine Eanonifche 
Schrift erklärte, wie Mart. Chemnitz Selneccer, 
Hutter u. a. m. fpäterhin die Lücken in jener ausfulls 
ten, und wie ſowohl durch die Jugepurgifche Lons 
ſeſſon, die Apologie verfelden, durch die ſchmal⸗ 
caldſſchen Artikel und Formula Concordiä bie 
Norm des Glaubens feftgefeßt wurde, fo glaubte 
man alles in der Glaubensreinigung gerhan zu haben, 








Vergl. das Chriftenehum in Deutſchland. (Altona 
1795. 8.) ©. 105 f. 
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und im Befig der reinen chriftlicben Lebre zu ſeyn. 
Don nun’ an beftimmte man die Rechtaläubinfeie 
bloß nach dem, was die ſymboliſchen Bucher von den 
einzelnen Lehren zu glauben feftgejeßt hatten, Man 
uͤberſah es aber, daß die ſymboliſchen Bucher ſelbſt 
die heilige Schrift zur Regel und Richtſchnur des 
Glaubens wie des Detragens feftjesten. Nach der— 
felben folle man alle Zehren nach der Bibel beſtim— 
men und beurtheilen *). Bei einer folchen gewiſſen 
und fejten Grundlage, als man die ſymboliſchen Buͤ—⸗ 
cher fchäßte, glaubte man ſich völlig beruhigen zu 
*) Man vergleiche deshalb folgende Stelle: „es foll in 
„den lutherifhen Kirchen nur aus dem Grunde (der) 
z, göttlichen heiligen Schriften gepredigt, gelehret, ges 
„halten und Unterricht ertheilt werden.“ S. die Vor— 
vede zur Augsp. Confeſſ. Nach diefer Beſtimmung 
richteten ſich auch die evangeliſch-lutheriſchen Lehrer. 
Diejenigen naͤmlich, nach deren Ueberzeugung die in 
der Formula Concordiaͤ enthaltenen Beſtimmungen 
in der Bibel nicht hinlaͤnglich gegruͤndet waren, nah⸗ 
men diefe daher gar niht an. Hiernach beruht dems 
nach das Syftem der evangel. luther Glaubenslehre 
bloß auf der Bibel, und fo beruht alles auf der Ausles 
gung derfelben. Diefe konnte man aber nie aid eine 
‚ vollendere anfehen; nie fonnte man glauben, daß ihr 
Inhalt volllommen und unträglich erforfht fey, Man 
hätte alfo auch fihon deshalb nicht ein unabänderfiches 
und unverbefferliches Syſtem des Kirchenglaubens ans 
nehmen jollen, Aber was vermag Anmaßung und Bes 
fangenheit niht? Auch in den fchmulkald. Artikeln 
Th. II. Art. 2. von der Meſſe heißt ed: „Gottes Wort 
„ſoll Artikel des Blaubens ftellen, und fonft Fries 
„mend, auch Eein Engel. u 





B 


und mit der Rvifion deſſelben bis 1760, 25 


Fon. Das Religionsfoftem hielt man für fo feſt⸗ 
‚geist, daß es weder verkleinert noch vermehrt noch 
‚ingeändert zu werden brauchte. Im vermeinten Be; 
fie des vollig berichtigten und wahren Glaubens 
berichten bei allen nachherigen vielen theologifchen 
Gtreitigfeiten, die nur über einzelne und unbedeutens 
de, oder über folhe Dogmen geführt wurden *), bei 
welhen immer Mifverftand der Bibel zum Grunde 
lig, (wie das bei den Controverſien über Erbfinnde, 
Önadenwahl, Perfon Chriſti, Abendmahl u. a, m. 
der Fall war), fchrite man um gar nichts fort. Wenn 
wc gleich einige Lurheraner die fpmbolifchen Bücher 
nicht annahmen, ſo war doch im Unterſuchen des 
Lehrbegriffs bie 1760 ein Stillſtand, woran die 
Einzäunung durch die ſymboliſchen Bücher einzig und 
ei ſchuld war *). Die theoiogiſche Aufbellung 





„> Zwar gebrauchte man für diefe Streitiafeiten den 
Vorwand, daß fie das Beftehen und den Sinn der Lehr: 
normen in den fymbolifchen Büchern und einzelne Säge 

Sr Üperfetben beträfen ; allein fie liefen doch eigentlich ent⸗ 
weder nur auf Synonyme, Tautologien und dialeftir 
fhe Schlußiormeln hinaus, oder es lagen die Gegens 
fände über alle Schranken der menfclichen Erkennt: 
niß weg, und hatten in der Natur der Dinge gar keine 
Haltbarfeit. 

* Man hatte einmal jeden Artikel, jede Redensart 
„akademischer Tradition nach, abgewogen, umzirs 
„keit, gleichfam ſo ins Gleichgewicht für immer gefeßt, 

„daß der Theologe es nun zu feinem Amte rechnete, 
„dieſe Grenziteine des theologifhen Denfens und Res 
„dens, ferner fo zu bewahren. Ein geſammletes oder 
„geſchriebenes Compendium nahm fogar an der Ehre 
der göttlichen Offenbarung Theil. Das Eompendium 
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gewann alfo in 180 Tabren bei allen dieſen 
Stteitigkeiten und diefer unverbrüchlichen Ans 
haͤnglichkeit an Die Bekenntnißſchriften gar 


nich:e. Man lag an der unbefchränften Verehrung 


derfelben Eranf. Die in denfelben noch vorfindlichert 
Ueberrefte des Papſithums galten dennoch als weſent— 
liche Glaubensartifel der chriftlihen Lehre *). Uns 
bedingte Hocachtung gegen Luther auf einer — 
und Liebe zur Bequemlichkeit auf der andern Seite 
verleitere die bei und nad) der Meformation abgefaß— 
ten Schriften als eine durchaus nicht abzuändernde 
und nie einer Unrichtigkeit zu befchuldigende Richt— 
ſchnur der Lehre und des Glaubens fi und ihren 
Nachkommen vorjzufchreiben. Mit unbefchreiblicher 
Zuverficht, und um fich die Mühe der eigenen Unters 
ſuchung zu erfparen, folgte man den Compendien und 


Syſtemen, wenn gleid) die Verfaſſer derfelben mie. 


der richtigen Bibelinterpretation wenig oder gar niche 
befannt, und — (wie esdie fihlechte lateinifche Schreibs 
art derſelben darlegt,) nicht einmal Sprachgelehrte 





„ward fögar durchgepredigt! — die Sachen waren 
„ein für allemal gteichfam regiftrirt in Compendiis und 
„Syftematibus. Vom Worte Gottes (fo unendlich es 
iſt) follte man nun nichts abs noch hinzuthun.“ Sen 
kers Zuläge zu Hrn. ©, C. R Tellers Schrift. über 
„en. D. Ernefti Verdienfte, ©. 59. 60. 


*) Man hielt die in den fymbolifhen Büchern überfieferte 


Sammlung von Lebrfägen für unverfeglich, wandte 


bloß dazu feine fich erworbene Geſchicklichkeit an, diefe 
Säge in Ordnung zu bringen, fie zu entwickeln, zu vers 
Binden und zu beweifen. . Die Orthodoxie war nichtt 
als eine willEührliche Rechrhaberei! 


. 


| feit 1601. Symbololatrie. 27 


waren Die vorgefundenen Syſteme behielt man 
germ das hoͤchſte, was man noch allenfalls that, 
m, dag man wohl (wiewohl auch ſelten) eine ans 
kre Ordnung für den Lehrbegriff wählte, Man fand 
‚ don geläufige Ausdrücde, und drückte fich mit dens 
flben aus. Die Bibel ſchlug man auch nicht meıter 
nah, als in fo fern fie von den Verfaflern der Coms 
pendien oder Syfteme angezogen worden war, und 
dann fand man aud) grade in den Bibelftellen das, 
was jene dayin gefunden hatten und nad) ihrem Zwecke 
hatten finden wollen. 


Harte gleich Luther die ſcholaſtiſche Philoſo— 
pbie und Teeminologie aus der Theologie verbannt, 
ſo nahm fie doch ſchon Pb. Mielanchton in den fpä: 
teren Ausgaben feiner locorum conm. theol. wieder 
auf, Gegen das Ende des ı6ten Jahrhunderts 

Eebrte man in der evangelifch : Inrberifchen Ries 
che faft völlig zur Scholaftick und Speculation, 
befonders zum Gebrauch der vielen größtens 
tbeils uUnnuͤtzen Runftwörter zuriick Denn Nie. 
Selneccer folgte 1573 dem Melanchfon in diefer 
Reaſumtion der Scholaftik, und Ddiefer wurde von 
Strigel 1581, von Mart Chemnitz 1591 f., von 
Hafenreffer 1601, von Leonh. Autter 1610 u. 
v. m. a. nachher nachgeahmt *). Vorzüglich fing 
man ſeit dem Relinionegefpräch zu Regensbu: g 
1601 an, die philoſophiſchen Aunftwörter haus 


*) ©. Semler's Kinleituna vor S. J Baumgarten's 
Glaubenslehre, ar B. ©. 155 f. Heinrich Geſchichte 
der verfchiedenen Lehrarten, S. zıof. C. D Bed 
Comment. hift, decretor rel, chr. ©, 158 und nota 6, 
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figer zu gebrauchen Dieſe rleofcholaftiker haͤuf⸗ 
ten auch Streitfragen und verlangten ebenfalls Glau⸗—⸗ 
ben auf ihre Ausſpruͤche. Dieß gefhab, ehe mar 
noch alle beibehaltenen Lehren genau unterſucht, denn 
Gehalt aller fremden Zufäße geprüft und nod) nich e 
alle Maßbraͤuche abgeftelle harte. - Hieran hatte haupt⸗ 
fächlidy die Abſicht Antheil, durd die Waffen der 
Scholaftifer den Gegnern — den roͤmiſch-katholi— 
fchen Gelehrten die Stange halten zu fonnen und ihre 
eigenen Saͤtze durd) Soppifterei, die man für Philo= 
fophie hielt, zu vertheidigen. In Diefer ganzen 
Zeir, fo wie nod) nad) 1760 herab *), galt Glaube 
an das, was die Rirdhe glaubte, mebr als 
Tugend, das getreue Anfchmiegen an die Leh⸗ 
ten des Spftems mebr ale linterfuchung, 
und die Beflimmungen der fpmbolifchen Buͤ—⸗ 
cher galten fo viel ale Gottes Wort. Wer das 
Geringfte vom theologiſchen Syſtem eines Autters, 
Calov'e, Quenſtedt's u. a. abwich, wurde verfes 
Gert. Der einzige Weg, unbefcholten zu bleiben, war, 
nachzubethen und feine eigene Einficht und Leberzeus 
gung zu unterdrücen. Man ftudierte zwar Die heili— 
ge Schrift, aber mit dem einen Auge auf die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher, und fo fand man immer feheinbare 
Beweife für die Säge derfelben, wo aber die Sy⸗ 
ftematifer anderer Religionsparteien Beweife für das 
Gegentheil zu entdecken vermeinten. Alle Schrift: 
ftellen, die denfelben zu widerfprechen fehienen, was 





”) In Ruckſicht der fteifen Anhänger an den ftatutaris 
ſchen Kirchenglauben, wovon unten weiter die Rede 


feyn wird, Ä 


} 


| 


— 
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ven ihmen dunkle, und alle die, welche das Syſtem 
begünftigten, deutlicdye Stellen, und jene wurden aus 
und nad) diefen erklärt. Ward ihnen ein fcheinbarer 
Einwurf gemacht, fo hielten fie in der feften Webers 
jeugung, daß er, alies Scheins ungeachtet, dennoch 


unſtatthaft feyn müßte, ihre Aufmerffamteit von dem 
' zuftarfen Lichte ab, und fuchten nur, wie fie fih auf 


die eine oder die andere Art retten möchten, Um fich 
dies deſto mehr zu erleichtern, trieben fie das: „prin- 
eipiis obfta!“ fo weit als möglih, und beftrieten 
auch ganz unſchaͤdliche Saͤtze, bloß darum, meil fie 
von ihren Gegnern, oft durch fehr unrichtige Folges 
tungen gegen fie gebraucht wurden. 


Auch in den erften fechs Defaden des ıBfen 
Jahrhunderts wurde diefer Gang treu beobachter, 
weldien man aus dem 17ten gemacht hatte, Die 
Schriftſtellerei diefer Zeit beftand, [wie eg die Bi: 
cherverzeichniſſe ausweiſen] hauptfächlih in Samm; 
lungen von Predigten und Cafualreden, Catechismen, 
Eommunionbüchern, Morgen: und Abendandadıten, 
Detrachfungen auf alle Tage des Jahres und andern 
Gebetbuͤchern, aus moralifchen Sammlungen , MOs 
talifchen Erzählungen, Wochen: und Monatsfchrifs 
ten, neuen Liedern oder Verbeſſerungen der alten, 
und, — mas noch am nüglichften war, aus Ueber— 
fegungen aus dem Englifchen. Seit 1740 und fchon 
vorher wurde zwar die deutſche Nation viel aufgeflärs 
fer, als fie es zuvor war. Sie that faft in allen Pros 
vinzen [die katholiſchen ausgenommen] merkliche 
Schritte, um ihre Einſichten faſt in allen Faͤchern 
menſchlicher Erlenntniß zu verbeſſern, und ihre Ur; 
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eheile mehr zu’ berichtigen. Man folgte nicht mehr, 
wie fonft, dem Meifter mechanifch; man hatte mebr 
gefehen, gedacht und verglichen; man raifonirte über 
ſein Gefchäft; man handelte felbft. Im ganzen murs 
de die Maffe des Verftandes jehr dadurch vermehrr, 
und alle Arten der Kenntniſſe gewannen dabei. Mur 
die Religionskenntniß der Deutſchen blieb zurück, und 
hatte an der allgemeinen Aufflärung nicht den Anz 
theil, den fie hätte haben follen. Aus Eigenfinn, aus 
Unverftand, aus Trägheit im Unterfuchen, aus einer 


fortgeerbten abergläubifchen Gewohnheit, dem Glau⸗ 


ben der Väter treu zu bleiben und aus andern, zum 
Theil noch ſchlechtern — mit einander verbundenere 
Urfachen, bewahrte man die alte Form des Religions⸗ 
unterrichts, eiferte für die Beibehaltung der gewoͤhn⸗ 
fichen Formeln, verhinderte, fo viel man fonnte, daß 
das ſchwache vorhandene Licht ja nicht. auf diefe Er⸗ 
kenntniß fiele und hielt an Lehrformen und Sculs 
gründen feft, welche doch entweder ſchon Damals vers 
jaͤhrt waren, oder doch bei einem helleren Lichte bes 
trachtet, die Probe nicht aushielten. Andere liegen 
es aus Furcht, aus Gleichguͤltigkeit, aus Politik bei 
dem alten bewenden; fie wollten nicht für eine Gas 
che, deren Wichtigkeit fie entweder nicht hemmten, 
oder nicht zu Herzen nahmen, ſich Feindfchaft und 
Haß zuziehen, oder fie bildeten fich wohl gar ein, daß 
die Religion, darinnen fie jelbft fein Licht ſahen, auch 
feiner Aufflärung fähig fey. Wurde man gleich von 
allen Seiten Flüger, oder fehien es doch zu werden, fo 
wurde man es doch von Seiten der Religion nicht. 
Dan las die Bibel nicht unbefangen, erflärte fie nicht 


des ıgten Jahrh. w. die Dogm. nicht revidirt. 31 


nach rihfigen hermeneutiſchen Grundſaͤtzen, ſah' die 
Dogmatik nur mit denſelben Augen an, als die Ber; 
fofer der früheren Compendien und Syſteme fie des 
atnirt hatten, und man fummelte fi) am haͤufigſten 
auf dem Kampfplaße der noch immer liebgemonnenen 
Doiemick herum. Immer ſah man noch die Reli⸗ 
gion als eine Erbichaft an, die man unabgeändert fo 
khalten müfle, mie man fie von den Lehrern, als 
gitlichen Eltern, erhalten habe. Es war, als wenn 
das Nachdenken über die Religionslehren für alle Ge; 
nrationen an die Reformatoren des 16ten Jahrhun⸗ 
dets und Verfaſſer der nmbolifchen Schriften. ver; 
pachtet worden ware. — | 
Erft mit und nad) dem Jahre 1760 erwachte 
die Theologie aus ihrem Schlunimer; feitdem erft hörte 
der bisherige Stillſtand in theologifch » dogmatifchen 
Unterfuchungen auf, indem man in das Ölaubensfyfiem 
Nißtrauen feßte, und den Zweifel auffing, daß in dem: 
klben wohl durchaus feine Wahrheit herrfche, oder, 
daß nicht alles, was man zur Religion und zum Olaus 
ben rechne, wirklich von Gott berfomme. Man ſah 
ein, daß die Reformatoren noch viel aufzuraͤumen 
übrig gelaſſen hätten. Das Licht der Exegeſe, Atis 
tie, RZirchen⸗ und Dotgmengeſchichte und Phi⸗ 
loſophie wurde zur pruͤfenden Laͤuterung und Auf: 
hellung der Dogmen angewandt, Eiſt fingen Kıns 
zelneund Wenige unter großem Widerftande und mit 
beftigem Widerfpruche, und hernach immer mebrere 
an, anfänglich einzelne Dogmen und ſodarn den gans 
ven Inbegriff der Glaubenslehre näher zu unterfüchen, 
Ne Beſchaffenheit der Lehren felbft genauer zu wurdis 
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gen, die Beweisftellen für diefelbe forgfältiger zu pruͤ— 
fen und die unleugbaren Fehler in Entwicelung der 
Lehren aus der Bibel, in der Darfiellung und Behand; 
lung derfelben zu zeigen. Man entfernte fi von den 
bisherigen dogmatifchen Statuten und äußerte eigene 
freie Borftellungen, und verhehlte gar nicht mehr die 
Abficht, das Chriſtenthum von allen denjenigen menfchz 
lichen Zufäßen, welche bloß Erfindungen der Schule 
waren, gleihfam wie das Gold von den Schlacken 
zu faubern. Statt dag man vorher die Philofophie 
zur Verteidigung des Lehrbegriffs gebraucht hat: 
te, wandte man fie nun erft zur Beurtheilung der 
Lehren felbft an, und formte fodann aber auch wieder 
diefe nad) den Grundjägen der Philofophie und gab 


der Ölaubenslehre ein philofophifches Gewand — — 


$. 4 


Was den Gedanken zu diefen freien und 


Fühnen Unternehmungen der Aufklärung und 





Verfaßlichung des doamatifchen Syftems werds 


te, waren folgende Einfichten: 


Man fah' einmal [und mitinrecht? ]die Glau⸗ 3 


benslehre als eine Tochter der Zeit, ıbrer Aennts 
nifje und ihres Geſchmacks an. Haben ſich doch, 
ſagte man, * die ‚ause az nad) dem 





i 
die Auffell, — Durch welche Ideen wurde fie veranl, 33. 


vieler Jahrhunderte. Wie Fönnten fie Kirchenvers 
fammingen einifür allemal dekretirt haben? Wo war 
der Infehlbare, der fie zu einem gefchlofjenen Gans 
zen ftempeln Fonnte und durfte, Offenbar ſteht die 
Annahme eines folchen feiner Veränderung und Ber: 
befferung fähigen dogmatifchen Kanons mit dem Geiz 
ſe des Proteſtantis m im groͤßten Widerſpruche. Soll 


wun mit feinen Blicken bloß auf die alte — und war— | 


un nicht auch auf die neue Zeit verweilen? Soll man 
mit Befangennebmung der Vernunft unter dem 
Gehorſam des blinden Glaubens gar nicht fes 
hen? Fein! es muß dem Menſchen frei fteben, 
den bisher auch als ein Heiligehum angeſehe⸗ 
nen — ganz unberührte gelafjenen Glauben zu 
prüfen und darüber zu urtheilen; denn Dazu 
berechtigt ihm Die von Gott erhaltene Babe der 


| Dernunfe, die auch in Ölaubensfachen ihr Recht 
hat. Schon Ant. Collies hatte Hiezu in feiner Abs 


handlung: über das Freidenken *) vorgearbeiter. 
Der Berfafler der Fleinen Schrift: Efai fur la li- 
berte de produire Jes [entimens. 1749. fl, 8. wirk⸗ 
dazu noch mehr hin, indem er auch auf die völligs 
free Bekanntmachung feiner Gedanken dringt, Die 
Unſchaͤdlichkeit dieſer Mittheilung fuͤr die Geſellſchaft 
zu zeigen und der Obrigleit das Recht, die Freiheit 





9 ADiscourfe of Free - Thinking. "London 1713. 8.; 
Verg. Henke Geſchichte der chriſtlichen Kirche, Vifter 
Th. S. 33.3 Teinius Freidenkerlexicon, S. 143 f.; 
Thorſchmids Freidenkerbiblioth. Iter Th. ©. 74 f. 83. 
von Eollie's ift auch eine deutſche Ueberfegung 1714. 

ing. vorhanden. | 


\ Bir Yufpeu,der n. Gottesgel. 2c, ir B. 3 


J 


34 Einleitung. $. 4. Die dee: „es muß dem Chriſten 


ihrer Unterthanen, ihre Meinungen befannt zu mas 
hen, abzufprechen fucht *). Prof. Ge. Sried. 
Mieier’s fehr überzeugend und ſchoͤn abgefaßte Ab= 
handlung: „ Don det Steibeit, die chriftliche Re— 
ligion zu prüfen,“ im erften Stüd feiner philoſ 
Betrachtungen über die chrifl. Religion. (Halle 
1761. gr. 8.) Mo. 1. ©. 9 — 146. wirfte auch hiezu 
wohl mit; denn es wurde darin die Rechtmäßigfeit der 
Freiheit zu denfen in den das Lehrgebäude der hriftlis 
chen Religion betreffenden Unterfuchungen erwiefen, 
und Meier gab die gemeiniglichen Hinderniſſe dieſer 
Denk; und eigenen Pruͤfungsfreiheit an. Selbſt die 
Theologen vonder ftriften theologiſchen Dbfervanz fans 
den zum Glück dieſe Abhandlung nur dem Titel nach 


anftögig. An diefe Abhandlung ſchließt fich eine andere 


von demſelben Berfafler: „von den Mitteln, Das 
Lehrgebaͤude der chriftlichen Religion zu vers 
beſſern,“ (eben daſelbſt im gten Stücke. Halle 1767. 
gr. 8.) ©. 135 — 164. an, worin er die verbeſſerte 
Schriftausfegung, der. vernünftigsfreien Gebrauch der 
Bernunft und die Philofopbie in Unterſuchung des 


durch eine richtige Eregefe gefundenen Sinnes der heise 


ligen Schrift als folche Mittel anempfahl. Andere Öes 
lehrte folgten nach, vorzüglich aber F. B. Baſedow. 
Es ift daher eine angenehme Erfcheinung, wen man 
ſchon 1767. laut folgendes äußerte: „Sollte die Kir⸗ 
„che gar Feiner Verbeſſerungen in der Beſtimmung 
+) Vgl. Windheim’s philof. Bibl. Ir B. ©. 400 — 415.5 
Hamb. freie Vrtheile, 1749. 8.69 f. —; Krafts theol. 
Bihl, zr B. ©, 920,5 48 B. ©, 500505. 
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die Prüfung ſ. Gl. freiſtehen,“ erregt bie Aufhell. 35 


„ihrer Lehrſaͤtze, in ihrer Beweisart, in ihren gottes⸗ 

„dienſlichen Uebungen und in ihrer Verfaſſung bes 
„ditfen? Das kann nur derjenige läugnen, der geras 
„de weg die Sormulare feiner Vorfahren befchwört, 
„um fein Brot zu haben; und zu wenig Gefühl von ' 
„der Wahrheit und Wichtigkeit der Religion hat, 
„als daß er ſich um den Einfluß der Religion bekuͤm⸗ 
„mern ſollte. Jeder überlegende und wahre Verehs 
„er des Chriftenthums wird es fich zue Pflicht rech- 
„ren, einen folchen Mann ruhig fagen zu laffen, was 
„ie zu jagen hat, und was er nach dem Triebe feines 
„Gewiſſens fagen zu müffen ſich verbunden erach—⸗ 
„tet). — Die älteren Reformatoren Fonnten-uns 
„möglich auf einmal allen Sauerteig ausfegen, fonz 
„den mußten viele Irrthuͤmer und Mißbräuche ihren 
„Nahfommen zu verbeffern Binterlaffen, welche auch 
„nad) ihrer Erkenntniß, an folchen Verbeſſerungen zu 
„arbeiten, verpflichtet find. Aber diefe Prüfungen, 
„Derbefferungen und der Gebrauch der Gewiſſens⸗ 
„freiheie muß nicht ftumm bleiben, fondern im Be: 
„eenneniffe zum Vortheile anderer Menfchen ausbres 
„sen, und es muß eine — redende Gewiſſensfrei⸗ 
„heit hervorkommen. Denn die Gewiffensfreiheie 
„ſelbſt giebt einem jeden den Beruf, auch andere Chris 
„ſten eines andern und befjern zu belehren, und wenn 
yet nicht predigen kann, wenigftens zu fehreiben; und 
»dieh muß auch die Obrigkeit einem jeden verſtat⸗ 
Es ift fonft fein Mittel, wodurch eine 
EI, Ivten B. 2te8 St. ©. 155. 
RI. Baſedow — in der Hauptprobe der Zeiten 
ch Unfehung der Religion, Wahrheitsliebe und Tos 
J leranz. Berlin und Altona 1767. 8. — ©, 6. 
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36 Einleitung. $. 4. Anerkennung des Rechts 


„Kirche jemals einen immer fhriftmäßigern Lehrbes | 


„griff erlangen und von den noch übrigen Maͤngeln 
„gereiniget werden fönnte, wie fie doch) nach der 
„ Wahrbeitsliebe verlangen muß, wenn nicht die Leh⸗ 
„rer ber Kirche ihre Entfernungen vom Lehrbegriff 


„der Kirche vorbringen dürfen. Denn von fremden 


„Lehrern, die ihr verdächtig find, und bie fie auch 


⸗ Cut Po . — — 


„nie hoͤrt, wird ſie keine Verbeſſerungen annehmen, 


„folglich muß es von eigenen Lehrern geſchehen, wie 


„es in der päpftlichen Kirche durch) Luthern und 


„zwingeln gefchehen ift. Sollten aber Die Lehrer 
„nicht die Erlaubniß haben, nach eigener Prüfung 
„und Ueberzeugung zu lehren, fo kann auch fein Laye 
„gewiß feyn, ob der Lehrer ihn berrügen oder erfann= 
„ee Wahrheiten vorpredigen wolle, Folglich ift «8 


„nüglich und noshivendig, da wenigftens in dem 
„tbeologifchen Syftem noch immer etwas zu. 


„berichtigen übrig ift, daß man den Gottesge⸗ 
„lehrten und infonderheit den akademifchen 
„Lehrern es niche allein nicht verwehre, fons 
„dern fie auch verpflichte und bevollmächtige, 
„das Spyftem zu unterfuchen und von den 
„übrigen Unreinigkeiten zu reinigen“*). Auch 
g. €. Schmabling (8. Schulinfpector und Obers 
prediger zu Dfterwief, ftarb den 30. Apr. 1800.) 
ermunterte zu der Prüfung des Glaubenſyſtems in 
der Schrift: modefta aeftimatio recentioris in 


*) Aus der: Schrift: Iſt ein Lehrer verbunden, nach 
Entfernungen von dem Kehrbegriffe feiner Kirche 
fein Amt in derfelben niederzulegen ? 1767. 8. S. 30 f. 
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die Glaubenslehre zu unterfuchen. 37 


theologia reformationis jufto Theologorum quorun- 

damjudicio ſubmiſſa. Göttingae 1773. 8. Denn 
er rabelt es, wenn einige Gottesgelehrte alles Neue 
und glle Berbefferungen verabfcheuen, fo wie auch, 
daß Andere dagegen für alles Alte einen Efel bezeug- 
ten. „Man koͤnne, fchreibt er S. 1ofg., feinen Men⸗ 
„hen für untrüglich halten, daher bleibt es Pflicht, 
„alles — ſowohl das Neue als das Alte zu prüfen und 
„nur dem Guten beizupflichten. Alte Künfte und 
„Biffenfchaften Haben Wachsthum und Verbefferuns 
„gen erfahren, aber. auch die Gottesgelahrtheit ift, 
„we man das geftehen muß, nicht ledig ausgegans 
„gen. Ruͤhmlich Hat man die Wahrheiten des Heils 
„auf eine für den gemeinen Mann faßliche und 
„eihte Weife vorgetragen, die Theologie hat man 
„von der Religion abgefondere, und man bringt nur 
„or allen umd jeden Chriften nothwendige und auf 
„Verbefferungen des Herzens abzielende Wahrheiten 
„af die Kanzel.“ — — „Es ift fehr gut, daß man 
„inder Theologie auf fchärfere Beweife dringt, und 
„mache Beweisftellen lieber ausmerzet. Die Leh⸗ 
„re von der Rechtfertigung durch den Glauben aber 
„wird fehr zur Bernachläffigung der Heiligung ges 
„mißbraucht, die Sittenlehre oft bei Seite geſetzt, 
„Chriſtus nur als Erlöfer und Hoberpriefter, wenig 
„As König und Lehrer vorgeftellt; viele verlaffen fich 
„daher bloß auf das Verdienſt Chriſti und achten den 
»Hriftlihen Wandel nicht. Es ift Daher guf, daß 
„man bie Leute belehrt, wie unmöglich es ohne gaͤnz⸗ 
slihe Sinnesänderung und thaͤtiges Chriftenthum ift, 
afelig zu werden.“ Auch giebt derfelbe noch in Bes 


38 Einfeitung. $. 4. Anerkennung ded Rechts, 


sreff anderer Dogmen den Neologen feinen Beifall. 
Nur zeige er fih S. 25 — 32: bei der Angabe feiner 


Urſachen, weshalb er aud) auf der andern Seite mit 


denfelben unzufrieden ift, zu ſehr ferupufös und bes 
denklich. 

Maein Zweck iſt es nicht, alle diejenigen Schrif⸗ 
ten, worin nachher das Recht der freien Religions⸗ 
pruͤfung dargethan wird, bier anzufuͤhren; ich bes 
merfe deshalb nur noch folgende: J. A. Ernefti Progr. 
de libertate judicandi in caufa religionis. Lipf. 
1764. 4.5 in feinen opufculis Theol. unter dem Tis 
tel: de libertate ingenii in caufa religionis, ıffe 


Ausg. Lipf. 1773. gr. 8. p. 531 —548., 2te Ausg: 


p- 551 feq.; J. C. Doederlein de mutatione relig, 
publicae ; Jenae 1783. und in befjelben opufc. Theol, 
Jenae 178g. gr. 8. p. 161 — 186.; bie Schrift: D. 
4. Durgold’s Paft. zu Parchen;, ft. den zoten Oct. 
1788.) Was bat Luther für ein Recht gehabt, 
zu reformirdn? Was für ein Recht haben die 
jegigen Theologen u. f. w. Magdeb. 1785. 8. ges 
hört wegen des zweiten Abfchnitts hieher, worin dee 
helldenfende Verf. den Theologen die Freiheit zuer= 


kennt, die etwa aus dem Papfttbume noch übrig ges 


A bliebenen Menfchenfagungen und falfchen Begriffe in 
Mibendingen und Spekulationen, falls diefelben der 
Lehre Jeſu nachtheilig wären und dem Spöftern des 


Chriſtenthums swider daſſelbe Waffen in die Hände | 


gäben, nach der heiligen Schrift zu widerlegen, 


„Man müfle, äußert er fich, unrichtige, aus der hei⸗ 
„ligen Schrift unerweisfiche Säße nicht ſchuͤtzen wol⸗ 


„ten, ſondern, da fie ohne Nachtheil des Chriſten⸗ 


® 


a Fi ——— —— ” 
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die Glaubenslehre zu unterſuchen. 39 


„thums fallen koͤnnten, fie auch fallen laſſen, z. B. 
„daß alle Menſchen, welche die Dreieinigkeit nicht 
„gerade fo glauben, wie der unbekannte Verfaſſer des 
„im roten Kahrhunderte in der abendländif.hen Kirs 
„che aufgefommenen, aber in der orientalifchen nie 
„angenommenen afhanafianischen Glaubensbekennt⸗ 
„niffes ewig — ewig verdammt ſeyn müßten, daß 
„alle Heiden und Ungefaufte zur Hölle vermiefen mäs 
„ren, weil außer der chriftlichen Kirche fein Heil waͤ⸗ 
„re, daß des Priefters Sundenvergebung — Gottess 
„Vergebung fey, (melden Saß die Augsburgifche 
Eonfeffion zwar geradezu verneint, der fich aber doch 
nachher in die alten Kirchenagenden eingefchlichen hat), 
„daß die Stamm s Aeltern vollendete Gerechte gemes 
„fen wären, an ihren Nachkommen aber fich Fein Fuͤnk⸗ 
„fein vom Guten befände; daß die Macht des Teus 
„fels Gottes Macht gleich käme und diefem feine Abs 
„ficht vereiteln könne u. dal.“ — €. M. Wieland 
Gedanken von der Sreibeit über Gegenftände 
des Glaubens zu pbilofophiren. Neue verb. A. 


Leipzig 1785. 8.; (febr enipfehlungsmürdig). Die 


Abh.: „uber das Recht der freien Religions⸗ 
prüfung. “ ein Anhang zu der unten anzuführenden 
Schrift: Erzaͤhl. und Beurth. der wichtigften 
Veränder. u. f. vo. Halle 1790. 8. ©, 107 — 160.3 
über die Nothwendigkeit u. Pflicht des Selbft- 
denkens und Pruͤfens der Religionsgegenftäns 
deu. kw. Frkft. und Leipz. 1792. 8.5 (vorzüglich 


bemerkens⸗ und lefenswerth) Schwab de jure prote- 


ftantium examinandi religionem ſuam, hujusque 
examinis indole. Stutgardiae ı792. 8. "Weber 


J 


40 | Einleitung. $. 4. Was bewog zur Aufhellung 


das Recht und die Derpflichtung zum eigenen 
Urtheil in der Religion, von Paulus van Her 


mert. Dortmund 1798. 8. (hollaͤndiſch in dem ııten 
Theil der Verhandelingen, raakende den naturlyken 


' en geopenbaarden Godsdienft. 1788. gr. 8.) 


Serner(f. S. 32.) hielt man ſich zu dieſer Glau⸗ 
bens- und Lehrreinigung durch die Erwartung be 
rechtige, Daß die Abfonderung der zufällig und 


abſichtlich zum dogmatifchen Kebrbegriff bin; 


3ugefommenen und nicht in der heiligen Schrift 
felbft enthaltenen Lebrfäge von den beftimme in 


. der beiligen Schrift vorfindlichen, allgemein 


faglichen und fürs Leben anwendbaren und das 


her nüglichen Religionswabrbeiten, ein Mittel 


feyn würde, die Religion den Angriffen ibret 
Gegner weniger bloß zu ftellen. Die Gelehrten 
fanden, daß einestheils die Mukhmaßungen, Hypothes 
fen und Wahrfcheinlichkeiten, die Spigfindigfeiten und 
Verfaͤlſchungen der Theologen, Besgleichen diejenigen 
Lehren des Syftems, welche man nur durch eine Reihe 
von Schlüffen und Folgerungen aus der Bibel herges 
leitet hatte, fo wie anderntheils das Schmwerfällige, 
Dunkle und Weitläufige, womit man die Dogmen. 
Darftellte, fomohl den Religionsgegnern Waffen zur 


7 . 


Beſtreitung det ganzen chriftlichen Lehren dargeboten, 


als auch Widermillen gegen diefelbe eingeflößt hatten. 


—— — — 


Man fah daß die faßlichere und kuͤrzere Darftellung » 


der Glaubenslehre überhaupt das Chriftentfum lies 


benswürdiger machen, als auch mehr eigene’ Weberzeus 


gung beitragen, und dem mechanifchen Ölauben oder 


und Bericht. des dogm. Lehrbegr. ? 41 


dem unfruchtbaren Auffaſſen der Glaubenstheorie vors 
beugen wurde, 


Da man. auch den großen Unterfchied zwifchen . 
Ebeologie und Religion, oder zwiſchen Dogmas 
tick und der eigentlichen Religionelebre einfahe, oder 
weil man das Aggregat von berfchiedenen Meinungen 
und Behauptungen über theologifche Säße (fpecula- 
tive Theorie) von dem Eurzen Inbegriff zur Praris 
fihrenden gemeinfaßlichen und allgemein nußlichen 
Wahrheiten trennte; fo würden alle edeldenkende Theos 
Isgen der letzteren vor der erfteren in der Bearbeitung 
dm verdienten Vorzug geben, auf mehrere Bericheis 
gung der Religionslehre denfen, und ſich die Verfaß— 
lichung derfelben ganz angelegen feyn laffen. Man | 
hatte auch Diefer gegründeten Unterfcheidung wegen 
den gerechteften Beruf, die Theologie als Wiffenfchaft, 
hamentlich die Glaubenslehre als eine hiftorifche Wiſ⸗ 
ſenſchaft für Studierende und Gelehrte zu betrachten, 
und ſich daher die Unterfuchung des FZundamentellen 
zu erlauben, auf welchen Diefelbe beruhet, wornach 
fc) dann die nicht durchgängige Haltbarkeit von felbft 
1777: | 
Indem diejenigen Theologen von den beiden 
Grundfägen ausgingen: jede des Glaubens wärs 
dige und als Wahrheit anerfennbare Religions» 
lehre muß nicht Dernunftwideig feyn, und fie 
muß fich auf deutliche Ausfprüche der Bis 
bel gründen; es Bann daher ein Religionsfy: 
flem nur aus der heiligen Schrift errichtet wer: 
den, fanden fie in dem großen Gebiete der zu prüfens 


42 Einleitung, $. 5. Veranlaſſungen 3. Auffell. 


den Dogmatic vieles, was dieſe Probe nicht aushielf, 
und Daher als ungültig verworfen. wurde. — 


11. 
Veranlaſſungen zu den Aufhellungen in der 
chriſtlichen Glaubenslehre und Befoͤrde— 

rungsmittel derſelben. | 


E §. 5. 

Der entfcheidenfte Schritt, welchen die neueren 
Lehrberichtiger zur Meform des proteftantifchen Glau⸗ 
bensfyftems thaten und wodurch fie fich die Freiheit zu 
den Aufhellungen der Glaubenslehre ſowohl anzuma⸗ 
gen, als auch bei derfelben fich .zu behaupten fuchten, 
war? 

- Die Nichtanerkennung der kirchlichen Glau⸗ 
bensbekenntniſſe und ſymboliſchen Buͤcher, 


als eine guͤltige und die Religionslehrer in 


den Kirchen und auf gelehrten höheren und 
niederen Lebranftalten verpflichtende Glau⸗ 
bensnorm. 
Man glaubte vor 1760. feft, daß der ächte chriſt⸗ 
liche Zehrbegriff inden fymbolifchen Schriften allein 


befindlich ſey. Es find aber, was diel evangeliſch⸗ lu⸗ 


theriſche Kirche betrifft, die einzelnen ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher jedoch durchaus kein Ganzes, ſondern es ſind die 
Behauptungen in der augsburg. Confeſſ. von den 
Behauptungen in der Formula Conecordia ſehr ver⸗ 
ſchieden. 

Nach Thomaſius gab aber ſchon €. M. Pfaff 
bie zweideutige Erklärung zur Unterſchrift der ſymbo⸗ 


In der Glaubenel. Die Nichtanetk. der ſymbol. B. 43 


liſchen Buͤcher: „ich unterzeichne die in diefen Schrif⸗ 

„ten enthaltene goͤttliche Wahrheiten!“ der engliſche 

NYeologe Johann Taylor erklaͤrte ſich ohngefaͤhr 
1742 in der Abhandlung: „fernere Vertheidigung 
ber gemeinen Rechte der Chriften,“ im brittiſchen 
tbeologifchen Magazin, zten®. ıfles St. ©. go f. 
2. St. ©. 242 f. fehr wider die Ölaubensbefenntniffe 
und fpmbolifchen Schriften. Gegen bie Anhanglich: 
kit der ſymboliſchen Bücher eiferte auch Wilh. Crichs 
ton (zuletzt Fönigl. preuß. Hofpred. zu Königsberg, 
ftarb 1805:) in dem Programm. : de fide humana 
er purioribus facris proferibenda, Hal. Sax. 1765. 
4”) Hier drang er darauf, „daß man alle ſymbo⸗ 
„liſchhe Bücher nur — in fofeen fie mit ver heili⸗ 
„gen Schrift und der Vernunft übereinftimmten, bils 
„ligen folle, weil es gewiß fen, daß ihre Verfaffer 
„hätten irren koͤnnen und auch deshalb wirklich härten 
„Fehler begehen müffen, meil fonft nicht anders glaus 
„bende Gemeinden ganz abweichende befondere Be; 
„eennenißfchriften hätten, Es gäbe doch nur eine 
„Wahrheit. Nähme man die Bibel und Vernunft 
„als Erkenntnißquelle der göftlihen Wahrheit an, fo 
„wären die Concilien und andere menſchliche Anord: 
„nungen ganz etwas Ueberfluͤſſiges. Gen die heilige 
„Schrift fo deutlich, daß darin alle Glaubenslehren 
„deutlich genug beftimme wären, fo brauche man Ießs 


*) Diefe Schrift wurde hernadh vom Verfaſſer zu einem 
befonderen Werke unter jenem Titel in 4 Buͤchern Ha- 
lae 1765. 8. unigearbeitet und erweitert, wovon die 
te Aufl, Francof. ad Viadr. 1771. 8. erfchienen iſt. 


44 Üinleitung. $.5. Veranlaſſungen z. Aufhell. 


„tere nicht erft in befondern menfchlichen Büchern 
„feftzufegen. Konnten die Häretifer die Bibel vers 
„drehen, fo wird das auch mit menjchlichen (ſymbo⸗ 
„lifchen Büchern möglid) feyn.“ Durch letere find 
auch nie die Irrthuͤmer gehemmt, vielmehr find das 


durch die Streitigkeiten vermehrt und ausgebreitet 


worden. Bei der VBerfchievenheit der Denfungsart 
unter den Menfchen ift es nie wahrfcheinlich, daß alle 
in den Meinungen übereinftimmen werden. — Der 
Engländer Wilh. Robertſon tadelte *) ebenfalls 
nicht nur die fombolifchen Bücher bitter, fondern er ers 
Flärte fich aud) für ihre Abfchaffung und dag man bloß 
die heilige Schrift annehmen folle. — 1766 trat aber 
ein Hauptgegner der fpmbolifchen Befenntnißfchriften 
auf, nämlid) ein Ungenannter englifcher Gelehrter **) 
in der Schrift: The confe/fional or a free and full 
Inquiry into che Right, utiliey; Edification and ſue- 
ce/s of Eftablishing [yftematial confefhions of faith 
and doctrine in Proteftant Charches. Lond. 1766. 
8. 3te Auflage London 1770, gr. 8. Denn ber 
Verf. bedauert, daß in den Confeffionsfchriften der 
Mroteftanten ı) fo viele ſcholaſtiſche Grillen waͤren, 


*) In der Sqhrift: An attempt to explain she words: 
Reafon Jubftance, perfon, creeds, orthodoxy, carholic- 
church, ſubſcription and index expurgasory ; to which 
are added fome reflecrions, mifcelaneons obfervarions, 
quotazions and queries on the Church of’ England. Lond. 
2766. 8.; 2te Aufl. 1767. dafelöft im Auszuge deutfch 
im brist. theol. Magazin zten®, ates St. ©, 233f. 
und ztes St. ©. 557 f. 

v* Franz Blakbouren, Archidiac. zu Cleveland. 
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welche die Katholiken nicht überzeugen und nun die 

Uninigkeit unter den Proteftanten vermehren würs 

den; 2) daß ſolche zu einem Kennzeichen der Recht⸗ 
gläubigfeie gemacht worden find, die von den Lehrern 
beſchworen werden müffen, da doch eine Erflärung, 
daß fie die Heilige Schrift für Gottes Wort anerfen- 
ten, und darnach alles Volk unterrichten wollten, bin- 
linglich gemefen wäre, Er beftreiter der Slirche das 
Recht als Geſellſchaft, durch die ihr zwecfdienlichen 
erlaubten Mittel ihre Wohlfahrt zu fichern, zeige die 
Schaͤdlichteit der Glaubensvorſchriften und wider⸗ 
legt das, was die Remonſtranten in einem gewiſſen 
Sinn fuͤr die Nuͤtzlichkeit derſelben vorgebracht ha⸗ 
ben. Zuletzt folgert er (S. 354 — 424.) daß man 
die Unterzeichnung der Glaubensbefenntniffe abſchaf⸗ 
fen, und bloß die angehenden Prediger auf die An⸗ 
nahme der Bibel als Lehrnorm im gewiſſen Sinn ver— 
pflichten muͤſſe. Friedr. Herrm. Luͤdke erklaͤrte ſich 
nicht weniger gegen dieſelbe in ſeiner Schrift vom 
falſchen Religionseifer, Berlin 1767. 8. S. 101 
bis 133.5 denn er ſieht fie als Hinderniſſe der reis 
hit und der Pflicht an, durch eigenes Nachdenken die 
Erfenntniß zu erweitern und als Mittel, die. Trenz 
nungen unter den Chriften zu erhalten und den uns 
vernünftigen Religionseifer zu begunftigen. — J. ©. 
Tillner theilte in feinem Unterricht von den ſym⸗ 
boliſchen Buͤchern uͤberhaupt. Süllichau 1769. 
8. zwar weit weniger helle Ideen mit und erkannte 
ſowohl die Rechtmaͤßigkeit als auch die Verbindlich⸗ 
keit der ſymboliſchen Schriften, jedoch geſtand er 
theils (S. 87.) daß die wenigſten fombolifchen Büs 
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cher zweckmäßig eingerichtet wären, und daß es den 
evangelifch = futherifchen fymbolifchen Bichern ausz 
nehmend daran mangele, theils (©. 184.) daß jede 
menfchliche Borfchrift — ein — wenn gleich nothwen⸗ 
Diges Uebel ſey, um größere Uebel zu verhüten *). 
T. gefteht ©. 183., daß mit den fombolifchen Schrifr 
‚sen fo viele — fo. große Unbequemlichfeiten verbuns 
ben wären, daß es dußerft ungerecht ſeyn würde, dens 
jenigen, welcher auf die Abfchaffung derfelben drins 
gen würde, feindfelige Abfichten ‚gegen die Wahrheit 
zur Laft zulegen. Auch feine Yeußerung ©. 123. 
ift merkwuͤrdig: „der Lehrbegriff ift theils, wenn er 
„in feinem ganzen theologifchen Umfange genommen 
„wird, eine fo erflaunend zufammengefeßte viel bes 
„greifende Erfenntniß, Daß in demfelben leicht noch 
„immer etwas zu berichtigen deſſelben gearbeiter wor⸗ 
„den fey. An der Sorm bat man fortgefeßt etwas 
„zu verbefiern geſucht; aber im Lehrbegriffe felbft 
„hat man wenigftens unfer uns nichts zu berichtigen 
„gewagt. Und hat wohl der blinde Eifer für denfels 
„ben dergeftalt abgenommen, daß bereits in diefer 
„Abſicht hatte gethan werden koͤnnen, was zu thun 
„ſeyn dürfte? — Hat man nicht: nach einem wider⸗ 
„finnigen Vorurtheile bisher einen jeden (hart) bes - 





*) Derſelben Meinung ift J ©. Schmidt in der Di], 
inaug. expofita librorum ecclefiae nofsrae [ymbolicorum 
natura er ad rem chrıflianam vera ratione in quae- 
flionem inquirit: num hi libri hac nofira aetate e re 
chriftiana fine rollendi? Kiloniae 1787. 4. Nur laͤug-⸗ 
net Schmidt nicht. die —— der Verbeſſe⸗ 
rung dieſer Vuͤcher. 
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„handelt, der eine Berichtigung unter uns wagte? 
„kann es alfo nicht wohl gefragt werden, wenn die 
„Derihtigung jemals vollendeg feyn dürfte?“ — 

Weit unverhohlner und freimüthiger trat Dr. 
Ant. Friedr Buͤſching (Dr. der Theologie und zus 
letzt fonigl. preuß. Oberconf. Rath und Dir, d. Gymn. 
jum grauen Klofier in Berlin, fl, den 28. May 1793.) 
ouf, in der Schriftzallgemeine Anmerkungen über 
die ſymboliſchen Schriften der evangelifch / lu⸗ 
terifchen Kirche und befondere Erläuterungen 
der Augepurgifchen Confeflion. Hamburg 1770. 
8. zwote (wirklich) verbeff. und verm. *) Auflage. 
ebendaf. 1771. 8. Er zeigte fehr frei, offenherzig, 
aber befcheiden, daß die heilige Schrift der einzige Ers 
kenntniß⸗ und Entjcheidungsgrund der Lehrfäße der 
chriſtlichen Religion fey. 

„Weil alle Arten der menfchlichen Erfenntniffe 
„nach und nach) zur größeren, nie aber zur völligen 
„Vollkommenheit gelangen, giebt es Feine unveräns 
„liche Lehrs und Glaubensbücher, fie müffen viels 
„mehr von gefchickten Mitgliedern der Kirche verbef- 
nfert werden, welches die evangelifche Kirche befehlen 
„fol. — Alte Lehrbücher find weiter nichts, als menſch⸗ 
„liche und unvollfommene Berfuche, die hriftliche 
„Lehre aus dem Evangelio reigend und richtig vorzus 





* Dieſe Auflage ift fowohl mit einem Schreiben eines 
ungettannten (ebenfalls) freidenfenden Theologen wis 
der die Rechtmäßigkeit der fymbolifchen Schriften, als 
auch ſonſt ſehr vermehrt. B. hat auch feine in der ers 
ſten A. geaͤußerten Hauptgrundſaͤtze gar nicht zuruͤckge⸗ 
nommen. 
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„fteffen. Es ift aber nicht nöthig, daß unfere Lehr: 
„bücher von der hriftlichen Religion in einerlei Wor⸗ 
„ten abgefaft find. — Die Auaspurgifche Cons 
„fefjion ift ihrer Abficht nad) eine Schuß > und Vers 
„theidigungsfchrift, bei der Niemand daran gedacht 
„hat, eine vollftändige und für jeden binlängliche Abs 
„, handlung der chriftlichen Lehre zu liefern. Die Vers 
„faffer und Uebergeber derfelben haben fie auch nicht 
„für eine verbindliche Lehrvorſchrift ausgegeben, durch 
„welche fie fogar Schranken der Unterfuchung, der 
„Erkenntniß und des Bekenntniſſes der chriftlichen 
„Lehre fegen wollen. Wir find, wenn man diefe Con: 
„feflion gleich als ein fhäßbares Denfmal von der 
„Einfiche und Gottſeligkeit des chriftlichen Verbeſſe⸗ 
„rungseifers und getroften Muths der Verf. fchaßen 
„muß, in der Erfenntniß weiter gefommen als fie, 
„und fonnen daher manches darinnen verbeflern, fo 
„wie ſchon Melanchton einiges mit Recht darin 
„verbeſſert hat. Die Concordienformel war nur 
„eine Privatarbeit einiger Theologen, welche zwiſchen 
„den lutheriſchen und reformirten Theologen eine 

„Scheidewand bilden ſollte; ſie kann nicht fuͤr eine 
„allgemeine ſymboliſche Schrift ausgegeben werden.“ 
Indem B. die einzelnen Artikel der Augsp. Confeſſ. 
erläutert, eröffnet er feine eigenen ſehr freie und aufs‘ 
gebellte Gedanken und Anfichten von ſehr vies 


len einzelnen cheiftlichen Doumen, deren ich un⸗ 


ten in dieſem Werke ſelbſt naͤher erwaͤhnen werde. 
Sein Zweck war dabei, Anſtoß und Mißbrauch in Be⸗ 
sreff: der chriſtlichen BOMBEN und Intoleranz 
zu —— 

| Dar 


in die Glaubentl. Die Nichtanerk. der fomibol.®. 49 


Man fah’ aus diefer Schrift, daß B., wenn er 
auch glei die ſymboliſchen Bücher völlig als unnds 
chig verwarf, doc) nicht allen Worten derfelben eine 
folhe Untrüglichkeit beigelegt wiſſen wollte, welche 
einer bernunftigen Prüfung und Unterfuchung ber 
Religion Iberhebe. Er erfchlitterte durch diefe Schrift 
den Glauben an die unbedingte Anhänglichkeit des 
Coftems. - In der im Anhange bei der zten Auflage, 
wie erwähnt, befindlihen Schrift eines ungenannten 
Theologen ift die Frage: „Hat eine Kirche ober Res 

figionsparsei, die Hriftlich heißen foll, das Recht, ihs 
Glieder und befonders ihre Lehrer noch außer der 
Vhdel auf ſymboliſche Schriften zu verpflichten, und 
diejenigen, die ihr Glaubensbekenntniß und ihren Lehr, 
bortrag nicht darnach einrichten, von ihrer Kirchenges 
meinfchaft auszufchließgen?“ verneint worden. „Die 
ochriſtliche Kirche, heißt es darin, hat gar feine Bes 
»fügniß, fümbolifche Bücher zu machen; denn Chris 
„ſtus hat ihre feine Lehre zur einzigen Vorfchrift des 
»Glaubens und. des Lebens gemacht; es ift alfo bie 
„Vibel ihr einziges ſymboliſches Buch; menfchliche 
„Schriften konnen hiezu nicht gebraucht werden, weil 
„ihnen bie Untrüglichfeie fehle und weil es ein Ges 
„wiffenszwang wäre, zu menfchlichen Ausfprüchen eis 
„nen Chriften zu verpflichten und ihm Dadurch bie 
„freie Erforfchung der heiligen Schrift zu entziehen. 
» = Die Gefchichte der Kirche Jeſu bemweift es, daß 
„fie in Seinen Jahrhunderten bluhender geweſen, als 
‚„eben- in denen, wo man ſich am menigften mit Abs 
„faſſung ſymboliſcher Schriften und mit Verpflich⸗ 


„tung chriſtlicher Lehrer auf dieſelben abgegeben, So⸗ 
Die Aufhell. der n. Gotie ⸗gel.ꝛe. 28.9, 4 
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„bald aber dieſe aufgekommen und uͤberhand genom⸗ 
„men; ſobald haben ſich auch in ber hriftlihen Kir⸗ 
she irrige Meinungen mit fchnellerem Fortgange und 
„anhaltenden Eifer verbreitet. — Es ift genug Ki⸗ 
„nigkeir des Glaubens und ber Reinigkeit der Lehre 
„da, wenn nur der eine Sinn herrfcht, daß fie durch 
„bie in ihm ihnen geoffenbarte Gnade Gottes fid) ans 
„treiben laflen, das ungöttliche Weſen und die welt⸗ 
„lichen Küfte zu fliehen und zuͤchtig u. ſ. f. in diefer 
„Welt zu leben.“ *) 

Dieſe Schrift erregte ein großes Auffehen und 
mehrere Gegenfchriften "*), 3 B. 3.1. Gösens 
norbwendige Erinnerungen zu des Herrn Dr. 
vBuͤſching o allgem. Anmerk. über die fymbol. 
Sihriften der evang. luther. Kirche. Als die zte 
A. von Buͤſching's Schrift erfolgte, gab Goͤze her: 
aus: fortgefeste nochwendige Zrinnerungen zu 
des Hrn. Dr. Büfchings allgem. Anmerk. über 
die ſymbol. Bücher der evangel. luch. Rirche, 
infonderbeit aber zu den noch hinzugekomme⸗ 
nen Zuf. und Derbeff. derfelben. Hamb. 1771. 8-5 
Dr. €. Sr. Sofimann’s Anzeige bedenklicher SA: 





*) Am angef. Ort. ©. 166. 170. 176 u. 183. 

a) Vergl. Schlegel’s Kirchengeſch. des 18ten Jahrhund. 
sten B. iſte Abhandl. ©. 586 — 600.5 von Einem's 
vollftänd. Kirchengeſch. des ıgten Jahrh. zten B. (2te 
A) ©. 416 f.; Fablonski inft. hift, chrift. Tom. III. 
(ed, von 3. P. G. Schikedans) p. 259 fq.; uͤberh. 
vergl. man Walch’s neuefte Religionsgeſch. zr B. ©. 
307 — 382. „Nacht. von den Bewegungen und Stei⸗ 
tige. über fombol. Schriften ac, * | 
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ge in gem. Dr. A. Sr. Buͤſching's allgem, Ans 
merf. über die ſymbol. Schriften u. £.£.mit kur⸗ 
zen Anmerk. Leipzig 1771. 8. u. a. m. Sehr klug 
ig ſich B. auf die Beantwortung von Feiner diefer 
Wiberlegungsfchriften ein. D. Gottl. Schlegel 
nahm fih in der Schrift: Zrörterung des beftäns 
digen Werths der ſymbol. Bücher der evangel. 
luth. Kirche und der BilligEeit in Verpflichtung 
brer Lehrer. Riga 1771. 8. anonymiſch niche nur 
8 Rechts der Kirche an, den Bekenntnißbuͤchern ein 
ſymboliſches Anfehen zu geben ‚ fondern wollte auch 
wien, Daß fie Feinesweges die Denkfreiheit feſſelten, 
um Gewiſſenszwange leiteten, nicht den Religiongs 
heß bewirkten, und daß fie nicht abgefchafft, aber 
auch feine neue gemacht werden folten, fo wie S. 
auc) den Zwang zur Annahme und Unterfchrift abs 
zieh. Wenn auch gleich nachher mehrere Schriften 
als Apologien der ſymbol. Bücher erfchienen find *); 
Pflimmten doch vernünftig = benfende — einfichrsvolle 
Dänner in ihrem Herzen den Belehrungen Buͤ⸗ 
ſhing's bei; das Anfeben ber ſymboliſchen Bücher 
fl fehe herab und dadurch wurde die Aufbellung ber 
Glaubenslehre fehr mächtig befoͤrdert. Der Recens 
ſent der Buͤſchingiſchen Schrift **) erklärte fich das 
din: „dag man überhaupt und im Allgemeinen ge⸗ 
sammen fein Urtheil, wornach fie nur menſchli⸗ 
He ind unvollkommene Verſuche find, die in ber 





) Sie find in Schlegel a. a. ©. ©. 395 f., in Einem 
a. a. O. S. 425 f. verzeichnet. 
**) In der allgem. D. Bibl. XIV. ©, 1. St. G. 400 f. 
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„heiligen Schrift enthaltene Religionslehren zu be⸗ 
„ſtimmen und feſtzuſetzen, ſchwerlich mißbilligen koͤn⸗ 
„ne; man müßte denn die Verfaſſer derfelben gerades 
„zu für unfehlbar halten oder behaupten, daß fie die 
„Religionsbegriffe nicht etwa bloß in Ruͤckſicht auf 
„gewiffe Zeitumftände, Streitigfeiten und Denfars 
„ten, (denn dieß möchte hingehen) fondern auf ims 
„mer durchgehends und fehlechthin genauer und rich⸗ 
tiger beſtimmt haben, als es die heilige Schrift felbft 
„thun können. Daß er einige Unrichtigfeiten der 
„ſymboliſchen Bücher rügt, wird ihm als ein unvers _ 
„zeihlicherYinfug von dem größten Theile der Gottes⸗ 
„gelehrten ausgelegt werben, aber er verdient Dank, 
daß er fich durch Surcht vor Mißhandlungen nice 
„von der Bekanntmachung diefer Anmerfungen hat 
„abfchreden laſſen. — Er allein kann der Wahrheit 
„Dienfte leiften, die fie weder von offenbaren Freun⸗ 
„den noch Feinden ber fombolifchen Bücher erwars 
„ten ann.“ | | 
„Der Chrift hat das Recht und ift auch vers 
„vpflichtet, felbft in der Schrift zu forjchen, und fein 
„Glaube muß auf feiner eigenen Einficht in die Leh⸗ 
„ren der Schrift berußen; fonft glaubt er in der That 
„gar nicht. Er kann alfo auf feine Weife gebunden 
„werden, die Lehren der Schrift eben fo zu verftehen, 
Jals fie andere vor ihm verftanden haben; fie mögen 
„nun Luther, oder Calvin oder Leo heißen. Er 
„ſoll felbft prüfen, und das, was er darin wichtiges 
„bei ihnen findet, mit Danf annehmen und behalten, 
„Er fann fie auch nicht mit eben den Beftimmungen 
„denfen, alg fie ſich andere denken; benn er ftelle ſich 
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„die Begriffe, welche in den Ausdrüden der Schrift 
„liegen, immer nur nad) feiner eigenen Faſſung vor. 
„Kein Chrift und fein Lutheraner denft eben fo wie 
„ber andere und fann eben fo denken. Es ift feine 
„Gleichfoͤrmigkeit alfo möglic) und es bedarf aud) eis 
„ner in der Vorftellungsart der Kehren der heiligen 
„Schrift. Diefe Verſchiedenheit macht auch feine Zer⸗ 
„rüttung weder bürgerlich noch kirchlich u. f. w.“ ). 
Als von der Direktion der Erziebungsanftale 
wSchnepfenebal oder Hrn. Salzınann 1786 jene 
Preisfrage aufgegeben wurde: „Iſt in der Bibel 
oder in Der gefunden Dernunft ein Grund vor» 
banden, Der uns verpflichter, die Etklaͤrungen 
anderer Menſchen von den Ausfprüchen Jeſu 
und feines Apoftel zu Glaubensartikeln zu mas 
hen, und von den Chriften zu fordern, fie ale 
wahr und untrüglich anzunehmen ?“ und als das 
1788. publicirte Fön. preuß. Religionsedift die Un⸗ 
terfuchung über die fymbolifchen Bucher aufs Neue in 
Gang feßte, erklärte fi) Jak. Chriſt. Weland, ©. 
U. Braftberger, Aufeland und Buͤſching abers 
mals gegen dieje verbietende Erfenntnipfchriften **). 
Krfterer läugnete nämlich die Nothwendigkeit und 


*, Allgem. D. Bibl. XX. ©. 1. St. ©. 141. 142. bei 
Gelegenheit der Rec. der Bözifchen zten Gegenfhrift. 

**) Die Schriften der beiden erftern find in der Schrift: 
Beantwortung der von d. Erziehungkanitalt zu Schne— 
pfenthal aufgegebenen Preisfrage: ob es vecht ſey, die 
Erklärungen von Jeſu Lehre zu Glaubensartikeln zu 
machen? herausgegeben und mit einer Wort. begleitet 
von C © Salsımann. Leipyig 1787. 8. enthalten, 


»£ 
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Nuͤtzlichkelt bleibender — für alle Zeiten und Fommens 
de Menfihen verbindender Symbole, die man als 
immer geltende feftgefeßte aus vier wichtigen Griu⸗ 
den nicht gelten laſſen koͤnne *). Er will auch nicht, 
dag man die vier Hauptlehren des Chriſtenthums von 


Gott , feiner väterlihen Nachſicht gegen Die Mens 


fchen, von der Befferung und vom Leben und Wergels 
fung nach dem Tode fombolifch machen folle und er 
dringt darauf, daß man die Verpflichtung auf die 


‚fombolifchen Bücher abfchaffen folle. Braſtberger 


jeigte aber die Unrechtmäßigfeit der alten Gewohn⸗ 
beit, kirchliche Erflärungen von Jeſu Lehre Andern 


els Glaubensartifel aufzudringen, indem die dabei , 


vorausgefegte Webereinftimmung mit der apoftolifchen 
Lehre wenig und übel gegründet fey. Weide fahen 
die praftifhen Wahrheiten der Religion für die Haupt⸗ 
fache an **). Salzmann felbft findet in der Vor⸗ 
rede zu beiden Schriften den erifen und einzigen 
Grund jener beftändigen Kränfungen, Verfolgun⸗ 





=, Vergl. allgem. D. Bibl, zte Abth. des Anh. zum sa — 
zoſten B. ©. 1617. z 

Hr) Die Abhandlung von Lraftberger wurde von €. F. 
Durenhofer ‚befonders herausgegeben unter der Aufs 
ſchrift; Ueber den Urfprung und Werth der kirch⸗ 
lichen Gewohnheit, durch ſymboliſche Schriften 
den Werth der chriſtl. Religion feſtzuſetzen, mit An⸗ 
wendung auf die neueſten Unionsprejefte, von G. 
U. Braftbergen. Kine Abh. die von dem Schne⸗ 
pfenthaler Erziehbungsinftitut das Aeceſſit bekom⸗ 
men hat. Von dem Verf. aufs neue durchgeſehen 

und verbefl,, und herausgegeben von C. J. @. Ulm 
73:9 ar 


. 
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gen und Grauſamkeiten unter dem Deckmantel ber 
Religion darin, daß man bie verfchiedenen menfch: 
fihen Erklärungen von Jeſu Lehre als untrüglich bes 
fiätigt und fie zu Glaubensartifeln, d. b: zu Artikeln, 
aus deren Annahme man immer den wahren Chriften - 
erfennen wollte, gemacht habe. — Auch D. J. S. 
Semler. biele die fymbolifchen Bücher nicht für bes 
fündige — ein für. allemal feftgefegte Norm, von wels 
der weder Lehrer noch Gemeine abweichen durften *). 


Nicht wenig mußte auch D. Gottl. Zufeland 
juneuen und forfgehenden Unterfuchungen der Glaus 
bensiehre durch feine Schrift aufmuntern: über das 
Recht proteftantifcher Sürften unabänderliche 
Lehrvorſchriften feftzufegen und über folche zu 
balten, veranlaßt durch das preuß. Religions» 
edikt vom gten Jul. 1788. Jena 1788. 8. Denn 
außerdem, Daß er gezeigt bat, daß dasjenige nicht 
übertrieben werden dürfte, deſſen Weberfragung uns 
möglich oder verboten ift, und daß den Fürften 
niche das Meche zukomme, den Glauben durch uns 
Ytänderliche Glaubensbekenntniſſe zu beftimmen, ſucht 
H. darzuthun, daß in den Meichsgefegen der Pro- 
tflanten - die: Yenderung ihres Lehrbegrifis nicht 
verboten ſey, und daß zum Begriffe der Kirche, des 
ren Gemeinde jede für fih ihre Glaubensbefennts 
nife feftfeßen koͤnne, gar nicht eine völlige Gleich⸗ 
keit DR Meinungen, fondern mur eine Verbindung zu 


9 Verl, deffelben letztes Blaubensbefenntniß, herauss 
‚ gegeben ” von C. G. Schuͤtz. Boͤnigsberg 1792. 3. 
Vorrede ©. xuI. | 


56 Einleitung. 6.5: Weranlaſſungen z. Aufhell.. 


einer gemeinfchaftlihen Religionsubung gehöre. .&. 
hat in diefer Schrift erwiefen, daß eine allgemeine und 
unabänderliche Glaubensnorm, nad welcher ſich alle 
Mitglieder der evangelifch s proteftantifchen Kirche riche 
gen müßten, weder nad) rechtlichen Begriffen, noch 
nad) den ächten Grundfägen der proteftantifchen Re⸗ 
ligion möglich ſey. 


D. A. F. Buͤſching zeigte ebenfalls in einer ſpaͤ⸗ 
terhin edirten Schrift: Unterſuchung, wann und 
durch wen der freien evangel. Rirche die ſymb. 
Buͤcher zuerſt aufgelegt worden ? Berlin 1789. 8. 
sie derfelben Freimuͤthigkeit: der Geift des Luther⸗ 
thums fen der, fich nicht durch menſchliche Meinuns 
gen binden zu lafjen, fondern frei zu denken, zu unterfüs 
hen und zu befennen. Man babe bei Luthers Tode 
noch nichts von ſymb. Büchern gewußt, fondern bloß 
fi) auf die Bibel berufen; befonders wären fie in den 
brandenburg. Staaten nie angenommen worden. Erſi 
mit ber Eoncordienformel wurde (wie er zeige) ber lu⸗ 
therifchen Kirche das Joch, fo nennt er die ſymboli⸗ 
fhen Bücher *) auferlegt, und man ließ es ſich auch 
in denjenigen Ländern überwerfen, wo jene Formel- 
nie anerkannt worden war, ©. $.Köber und F. 
C. Wettengel zeigten in ihren Gegenfchriften **) eine 
zu hohe Achtung gegen die fombolifchen Bücher. 


*) Der Zufag auf dem Zitel: „Das “Joch der (ymbolis 
fchen Bücher“ wurde von der Cenſur ausgeſtrichen; 
in der Schrift ſelbſt aber blieben diefe Worte ftehen. 

**), Die Schrift des erſtern ift betitelt: Prüfung der 
Unserfuchung, wann und durch wen u. f. w. von 


ia de Glaubensl. Die dichtanett. der fymibol, ©. 57 


gqh würde zu weitläufig feyn, wenn ic) die fpäs 
krfi abgefaßten eben fo freimuͤthig ſich erfpeftoris 
renden Schriften und Abhandlungen auch nur berühs 
ren wollte. Ich enge mid) deshalb nur auf folgende 
literarifche Nachweifungen ein. J. 4. Eberhard 
jeigte in der chne Angabe feines Namens, edirten 
Schrift: Iſt Die Augspurgifche Confeflion eine 
Glaubensvorfchrift der Inch. Kirche? In Bries 
fin. eines alten luth. Predigers an feinen jin- 
gern Amtebruder, ıftes Heft. Halle 1796. 2tes 
Aeft 1797. El. 8., daß die Augspurg. Confeffion 
fine immermährende Glaubensnorm fey, daß fie das 
auch nicht feyn folle und daß auch nicht die deutſchen 
proteftantifchen Meichsftände an biefelbe gebunden 
wären. Ueberdieß thut Herr E. dar, daß mit den 
ſymboliſchen Schriften, felbft nad) dem Bekenntniß 
orthodorer lutheriſchen Theologen viele unbeftimmee, 
ja wohl irrige Säße fid) befinden, daß man alfo ins 
wer Ausnahmen machen fünne und auch oft muͤſſe; 
wvo man ftehen bleiben foll, fen ungewiß, es müffe 
demnach der Proteftant doch am Ende auf die heilige 
Schrift zurückkommen; die Obrigkeit muͤſſe Daher nur 
die Bibel vorſchreiben und die Candidaten des Pres 
Digtamts vorzüglich wegen der beshalb erforderlichen 
Lehrweiebeit prüfen laſſen. 
Hieher gehören auch noch folgende Abhandlun⸗ 
g S Raunm vitofont. Bene, Daß un 
ee } 


Ba. $. Büfching f. Altenburg 1789. 8.; die 
dB andern führe die Auffchrift: Sind Die fymbolis 
" fhen Bücher ein Joch für Die freie evang. lurher. 
Bicdye? Gotha 1790. 8a 
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abänberliche Lehrvorſchriften weder feſtgeſetzt werden 
koͤnnen noch ſollen — in Henke's Magazin für Rel. 
Philoſoph. u. ſ. w. zten B. 2tes H no. IX. ©. 356 
bis 378.; Iſt es in jetzigen Zelten ſchicklich und * 
nuͤnftig einen proteſtantiſchen Lehrer auf ſymboli 


Buͤcher zu verpflichten, nach denen er ſich in — 


Lehrvortrage richten, ‚denen er wenigſtens nicht ent⸗ 


gegen lehren, ſondern denen er gemaͤß ſeine Zuhoͤrer 


unterrichten fol? im angeführten Mag. von Henke 
aten B. ıfles Heft ©. 36 —85.; (der Verf. vers 


neint die Frage.) Sind nad) Analogie und Erfahs 
zung fombolifche Bücher nöthig und nuͤtzlich, um rs 


eeligiöfieät zu verhüten? im neuen theol. Journal 
Jahrg. 1796. 6tes St. ©. 576 — 584.,von Paus 


Ius, (wird auch negirt); Ueber Proreftantismus 


und Ratholicie'm, geheime Gefellfchaften, das 
Verbältnig zwifehen Staat und Religionsges 
fellfehaften und den Religionseid bei den Prote⸗ 
ſtanten u. f f. von Herm. Proteftane. Frkft u. 
Leipz. 1793. 8. 8 Bogen, enthält Klagen über bie 
Kraͤnkung der Rechte, der Vernunft durch die ſymbo⸗ 
lifchen Bücher *), 
\. 6. 


r Ungemein groß wer die feit 1760 erfolgte 
Aufhellung des theologiſch⸗ dogmatifchen Lehr⸗ 
begriffs, mag man nun die Schnelligkeit beach⸗ 
ten, mit welcher eine ſolche Umwandelung und eifri⸗ 


e) S. D. ©. Niemeyer's Bist, für Prediger, zu Theil 
“e, 151 164,5, allgem, 9. Biblioth. 115.9, 1. St. 
&1ı- 123 


der Aufhellungen in der Glaubenslehre. 59 


ge Belampfung der Anhaͤnglichkeit an's Alte erfolgs 

te, als die angegebene iſt, oder mag man die Menge 
derer ins Auge faſſen, welche dem kirchlichen Lehrbes 
griff unfreu wurden *), oder mag man die Gegens 
fände der Aufhellung felbft und ihren Umfang beäus 
gen, Geit der Glaubensreinigung durch Luthern 
und andern Edlen unter feinen Zeitgenoffen hat fich 
in ber Religion feine fo große Veränderung ereignet, 
als die nach der zweiten Hälfte des ıgten Jahrhun⸗ 
derts in der chriſtlichen Religionslehre erfolgte. Zwar 
hat ſich ſeitdem jeder Theil der theologiſchen Studien 
in lleinern wie in groͤßeren Graden veraͤndert und ver⸗ 
beſſett; aber was iſt das gegen den Verluſt des An⸗ 
ſehens der herkommlichen Glaubenslehre, worin die 
neueren Reformatoren ſie ſetzten, indem ſie ſolche als 
Menfchenwerf, als win Gebäude, von Parteien ers 
tichtet, welche nicht immer Kenntniß und guten Wil 
In genug hatten, fich allein nach den eigentlichen Leh— 
ten der Bibel zu richten, noch weniger die Gefchic; 
lichkeit beſaßen, bei Errichtung ihres Gebäudes den 
fgenrtichen Zweck zu verfolgen, welchen die Sache er: 





® Freilich war es nur Notvmontade, wenn Dr. €. Sr. 
Bahrdt in ſeinem Glaubensbekenntniſſe (gegen das 
Ende) ſich aͤußerte: „daß tauſend und aber tauſend 
(damals ſchon) fo, wie er daͤchten; daß tauſend und 
Aber tauſend mis ihm nach Reforme und nach Freis 
heit ſich ſehnten, und dag tauſend und aber taufend 
aa die Mechte der Menfchheit und des Gewiſſens fich 
auflehnen; ‘ aber es wurde feit 1779 die Zahl der 
fogenannten-Neugläubigen weit größer, als fie bis das 


hin noch war, 


f 
7} 


1 
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forderte. Darftellten?! Was ift die Fortbildung als 
ler Wiffenfchaften feit der andern Hälfte des vorigen 
Sahrhunderes, gegen jene Erfhürterung bes alten 
Gebäudes ver Glaubenslehre ſeit Baſedow, Sem⸗ 
lern u. a.?! Man untergrub fo ſehr das Fundament 
derfelben, man verfeßte bem Gebäude felbft nach eins 
ander fo viele Stöße und machte fo viele Riſſe, daß 


bald feine Fugen ſich trennten, und daß es, wie durch. 


mehrere Stürme erfchlittere, in einander fiel. Man 
errichtete aber ftatt deffelben eben ſowohl in kurzer Zeig 
ein vermeintlich eben fo feftes und ein noch fchöneres 
und gefallendes Gebäude. Man änderte nicht bloß 
einzelne Lehren und Meinungen ab, oder vertaufchte 
einzelne veralterte und irrig befundene Säße gegen an⸗ 
ders modifiziete oder berichtigte Lehren, fondern neo: 
logirte Das ganze Dogmenfykem in allen feinen 
Lehrfägen, felbft die erften Grundbegriffe deffelben, 
Vorzüglich beſchaͤftigte man fi 1) mit eregerifch 
kritiſchen Unterfuhungen über Canon, Thnopneus 


| ſtie, Accommodation u.f.f.; 2) mit Firchengefchiche,. 


lichen TTachforfchungen über Teinitäe, über die 


Perfon und Berdienfte Jefu, über feinen Erlöfungss | 


tod und über die Saframente; 3) mit philofopbis 
ſchen Eroͤrterungen über die Religion, Offenba- 
rung, Chriftenthum, Wunder, Weiſſagungen, Sin; 
de, Genugthuung, Erlöfung u. ſ. f. | 

Die theologifche Denkart zweier Hälften Eines 
(bes 1 8ten) Jahrhunderts wurde durch einen geſchwin⸗ 
dern Uebergang und durch eine nicht mie Gewalt ers 
folgte Erfehütterung ganz einander ſich ungleich. — 
Konnten gleid) die Eehrberichtiger den herfommlichen 


und weite Verbreitung der neuern Aufhell. 61 


Syſtem⸗ und Formalglauben nicht ganz verdrängen 
und befeitigen, und erhielt ſich auch leßterer durch 
bie Erbitterung feiner vielen Anhänger; fo bradıten 
es doc) jene dahin, daß ihre aufgehellte — berichtigte 
Dogmatik neben jener Formulars und Kirchentheo⸗ 
logie auffam, fo wie faſt eine eben fo große, wo 
nicht höhere Verehrung und willfonmne Aufnahme 
auf höheren und niederen Lehranftalten, bei Relis 
gionsiehrern, Candidaten des Predigtamts und Di: 
ktanten ftatt fand; denn es wurde in unfern Zeiten, 
in welchen die Lefeluft fo weit fich ausbreitete, und in 
welchen alle nad) Popularität rangen, bie Notiz von 
dieſen Abäanderungen und andern Religionsanfichten 
und die Theilnahme dafür fichtlich und fehr verbreiter. 
Wuͤrdigere und beſſere Religionserfenneniffe wurden 
das Kıgenthum aller Stände Was fonft nur 
das Vorrecht, oder doch das Gefchäfte des geiftlichen 
Standes war, Prüfung der Wahrheit des Chriften: 
thums, Umgang mit den Religionslehren, Forfchen 
in der Bibel, das wurde feitdem gleichfam eine An: 
gelegenheit jedes Mitgliedes der Gefellichaft. Der 
gemeine Menfchenverftand mifchte fich in die Reli—⸗ 
gionsangelegenheiten, Die Schriften für und mwider 
das Chriſtenthum wurden aud) von Ungelehrten gele⸗ 
fen. Auch Bürger machten die Religionslehren und 
ſogar die sheologifchen Streitigfeiten zu Gegenftänden 
ihrer Aufmerkſamkeit, ihrer Gefprache und Urtheile. 
Man’technere es -fih zur Zierde an, wenn man vor 
Andern geläuterte Einfichten in und von der Religion 
hatte. Auch die europdifchen Regenten und Fürften 
befaßten ſich mit einer richtigeren Kenntniß und Be⸗ 
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förderung der Meligion. Große Männer in allen 
Ständen nahmen fich noch der Wahrheit an; und 
ſelbſt Laien famen von den — wenn gleich fief einges 
wurzelten Vorurtheilen des Anfehens und des Alters 
thums zum Theil zuruͤck. 


Es iſt auch der Neoligismus keine ſchnell ent⸗ 

| ftandene und deshalb eben fo bald wieder verlöfchende 

ne Erſcheinung, fondern man fieht davon noch bis auf 

| die ung nächften Zeiten in allen — die Glaubenslehre 

betreffenden Schriften den unverfennbarften Erfolg, 

R\ und man erfennt ſchon viel von dem als Wahrbeit, 

was von den Orthodoxen ehehin für Kegerei erklaͤrt 
worden war. 


Die Menge der Gelehrten, die für diefe Aufs 
hellung u. ſ. f. geſchaͤftig waren, der Ernft, womit 
fie dazu wirkten und mit den Altgläubigen Fämpften 
und das Beftreben, den Bernünftigeren ihr Bemühen 
einfeuchtend zu machen, läßt uns die Möglichkeit dies 
‚fer fchnell erfolgten — bedeutenden Umaͤnderung eins 
fehen. — Dürfte aber wohl das Außerordentliche und 
‚Große, diefes Erfolgs bloß unfer Staunen erregen? 
Naͤher liege es uns, ſowohl nachzufragen, welche 
Ereigniſſe diefe Umänderung der Dogmen vor⸗ 
bereitet und die Gemuͤther zur Annahme empfängs 
lich gemacht haben, und welches die innern.und 
ER äußern Urfachen waren, wodurch. diefe neue 
u. Glaubensaufbellung auffeimen, gedeihen und 
U immer mehr emporwachfen Eonnte? 9) u 
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4 7. 

ı) Einige Theologen des ı ten und ı8ren 
Tabrhunderts bereiteten der erft ſeit 1760 ers 
folgten Aufbellung vor. Der erfte, welcher das 

"von genannt zu werden verdient, und der, wenn er 
‚gleich nicht die Abficht harte, ein Verbefferer des Lehr⸗ 
begriffs zu werden, fi) hie und da vom herrfchenden 
— feftgejegten Syſtem abzugeben ſich erlaubte, war 
Georg Lalirt, (D. und Prof. der Theot, zu Helms 
ſtaͤdt und Abe zu Königslutter, ftarb 1656. Denn 
diefer hatte mit andern fogenannten ſynkretiſtiſchen 
Särifeftellern felbft über die bisher im theologiſchen 
Syſtem normalmäßig aufgenommenen Lehrfäße frei 
nachgedacht, beſaß eine gemäßigte Denkart und eine 
auggebreitere Gelehrfamfeit. Dadurch, fo wie durch 
fein Studium der hiſtoriſchen Theologie, in welchen 
er es für feine Zeit weit brachte, Fam er in feiner epi- 
tome theologica. Helmft. 1619,deegleichen 1661. 





Kelung der Urſechen und Veranlaffungen, durch 
welche die Dognatid in dem proreitantijchen Theil 
von Deutſchland feit der legteren Haͤlfte des gegen; 
wärtigen [ı3tei] Jahrhunderts eine neue Geftale 
erhalten bat, von W r. in Dr. C. Sr. Steudlin’s Bei⸗ 
srägen zur Philofophie und Beichichte der Religion „ 
und Sirtenlebre uͤberhaupt. rer Band (Lübed 1798, 

gr. 8.) S. 1 — 50.; (eine fehr vorzäglihe, gut, ins 
tereſſant und gruͤndlich bearbeitete Abhandlung) Titt⸗ 
mann’s pragnat. Geſchichte der Religion und Theo⸗ 
logie in der proteft. Kirche während der aten Haͤlf⸗ 
se des ıgren Jahrhunderts, ar Th, ©. 31 f. 
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4. zu einigen etwas freieren Einſichten, z. B. daß 
man allein denjenigen, welcher dasfymbolum apoftol. 
annähme und nad Jeſu Vorſchriften fein Leben eins 
richte, Die Seligfeit nicht..aberfennen fünne. Eben 
fo erklärte er fi), daß die Gnadenwahl nichts anders 
als Gottes Rathſchluß in Betreff der Seligkeit fey. 
Ron der communicatione idiomatum äußerte er ſich 
ſehr zweideutig und nicht zur Zufriedenheit der dama⸗ 
ligen Paläologen, Er verwies auch ſchon bie gu⸗ 
ten Werke unter die Mittel zum hoͤchſten Zweck des 
Menſchen zu gelangen. Als einen unbefangenen Er⸗ 
klaͤrer der Bibel zeigte er ſich auch dadurch, daß er 
ſich erklärte, wie man das Geheimniß der heiligen 
Dreieinigfeit nicht aus dem neuen Teſtamente beweiſen 
könne. Durch feine Bemühungen nahm der Hang 
zum Streifen unter ben Proteftanten ab, und Eins 
tracht, Verträglichkeit und Duldung raten an die 
Stelle der Streitfuht. Seine Nachgiebigkeit, die 
er gegen die Neformitten, felbft gegen die Katholifen 
bewies, fo wie feine Bemuͤhung, Duldung der vers 
ſchiedenen Meligionsparteien zu befördern, läßt es 
vorausſetzen, wie er den dogmatiſchen Lehrbegriff an⸗ 
ders modificirt Haben werde. Er würde, da er auf 
einer Univerfität lebte, auf welcher Die formula con- 
eordiae nicht galt, und deren Lehrer durch eine ges 
mäßigte Denkungsart fich auszeichneten, ſich noch 
freier geaͤußert haben wenn fein Zeitafter Dazu ges 
ſtimmt geweſen wäre, und wenn ihn aicht ſchon jenes, | 
vorzüglich feine Vereinigungsverfsche in die hefs 
tigſten Streitigkeiten mit den ſteifen Anhaͤngern des 
Kir⸗ 


zur Yofpelung in der Glaubenslehre. 2) Spener. 65 


Kirchenglaubens, beſonders mit den Theologen * 
Wittenberg verwickelt hätte *). — 


Dadurch, daß Philipp Tacob Spener (zus 
hät Probſt, Inſpector und Confi iſtorialrath zu Ber⸗ 
iin, ſtarb 1705.) die Vernachlaͤſſigung des Bibelſtu⸗ 
diums und der Sittenlehre und die dadurch erfolgten 
fruchtbaren Vortraͤge der Religionslehrer rügte, 
deß er mehr aufs Praktiſche, oder auf Reinheit des 
Lhens als einzig und allein auf Reinheit der Lehre 
ju fehen lehrte , ‚die richtige Erklärung der Bibel em⸗ 
Huhl und-auf die Hinmweglaffung aller dunfeln und 
migen Spißfindigfeiten in der Religion, in wel⸗ 
her das Praktiſche die Haupffache feyn müffe, dess 
halb drang, weil fonft die Religion unwirkſam feyn 
wurde, bereitete er nicht wenig den künftigen Aufs 
— * — , welchen nichts mehr als jene unfruchtbare 
Spehulationen „ (die alle Vorliebe fanden) im Wege 
fanden, vor. Weil man feine unbefcholtene Rechts 
ſhaffenheit anerkannte, mehrere ſeiner Klagen als 
richtig einſahe, weil er zu ſeiner Zeit in großem An⸗ 
ſchen ſtand und er ſeit 1670 die ſogenannten Colle⸗ 


6 Bergl. Buddei iſagoge hift. theol, ad theol. univ. Lipf, 
737: 4 ©. 395., nad) der 2ten Aufl. Lipf, 1730. 
ip 359.3 Semlers Einfeitung in die dogmat. Gottess 
Er glahrtheit vor Baumgartens Glaubensl. zr B. S. 
Rs Semlers Unterſuchung vom Canon, zr Theil. 
: ©, 38. 39.5 Heinrich Geſch. der verfchiedenen 
hrasen der chriftl. Glaubenswahrheiten. ©. 330 f.5 
Schrödh: chriftl. Kirchengefch, feit der Reformation. 
t st. 638 fe — | 
di autheu de n Gottesgel. ꝛtc ır B. 5 
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gie Pirtatis oder häuslichen Andachtsʒuſammenkuͤnfte . 
deranſtaltet hatte, kamen Viele zur Einſicht, daß die 
Religionslehre auf eine verſtaͤndlichere und gemeitts 
nuͤtzlichere Art behandelt werden muͤſſe. Dieß war 
auch der Zweck der neueren Reformatoren, die durch 
Simplifikation und Verengung des Syſtems zugleich 
für mehrere Faßlichkeit ſorgten. Zwar wurde auch er 
wegen ſeiner Vorſchlaͤge, Aufmunterungen und Bemuͤ⸗ 
hungen zur Befoͤrderung des praktiſchen Chriſtenthums 
um ſo mehr verkannt, weil er den geiſtlichen Stand 
des Verderbens bezuͤchtigte. Er erhielt aber auch von 
den wittenbergifchen Theologen Widerfprüche. Allein 
er fand Anhänger, und es breiteten fi, wenn man 
gleich diefelben ſpottend Dietiften nannte, feine Grunds 
fäße immer mehr aus, Bei diefen Streitigkeiten wur⸗ 
de aber auch faft jede Glaubenslehre des evang. luth. 
Syſtems zu läutern verfucht, für angegriffen gehals 
ten, aufs neue vertheidigt und erörtert. Durch ihn 
kam es doc) fehon dahin, daß das theoloaifche Stu⸗ 
dium von der unnuͤtzen Wiffenfhaft der Formeln, 
von Spikfindigfeiten und Polemic freier und auf 
anwendbarere und daher gemeinnüßlichere Dinge hins 
gewandt und die Lehrfreiheit erweitert wurbe.*). 


— — 





Nach feinem Veiſpiel und nad feinen Anſtalten wur⸗ 
„de die Bibelauslegung nicht mehr ein Paradeplatz von 
Wortgelehr ſamteit und ein Kampfplatz von wilder He⸗ 
terodoxie, ſondern Uebung, die praktiſchen Lehren des 
„Chriſtenthums zu entdecken; die Theologie nicht mehr 
„die Wiſſenſchaft kuͤnſtlicher Formeln, kühner Unterfus 

„chungen und der Änaftlich genauen Gränzbeflimmung 
„dwiſchen wahrer und falſcher Partei, fondern bie Kennt⸗ 


Mulhel Ind Glaubentl. Einige Bet. 2) Epen. Br, u.a. 69 


Seine Anhänger A. &. Franke, Paul Ans 
ton, Job. Juſt Breithaupt u. a. ſetzten Spener’s 
Bemühungen fort, die Anwendung der Religionsleh⸗ 
re aufs Leben zu befördern. Sie veränderten zwar 
nicht die Lehren bes bisherigen lutheriſchen Syſtems, 
aber wohl die Lebrart. Freilich waren fie gegen ges 
lehrte Studien und gegen Philoſophie gleichgultig} 
freilich war ihre Gewohnheit, mit bibliſchen, wenn 
gleich Bilblichen und dunfeln Worten zu reden, nichE 
für eine deueliche und beftimmte Erkenntniß foͤrder⸗ 
lich. Dagegen trugen fie aber auch zur Abſchaffung 
der theologifchen Formeln und ber theologiſchen Spez 
tulationen und zur Aufnahme des Bibelftudiums, wenn 
gleich nicht nach hermeneutiſchen, als vielmehr nach 
aſcetiſchen Grundfägen, fo wie zur Erregung des 
Einns für das Praftifche bei. Ohnfehlbar var die 
Spenerifch - ballifche:pieriftifche Partei die neuern⸗ 
de und aufflärende; fie ward von ihren Gegnern bes 
ſchuldigt, daß fie von den fombolifchen Büchern, von 
der aͤcht evangeliſchen Lehre, weit abweiche, weil fie 
ſich weniger aus getoiffen hergebrachten Formeln mach⸗ 
te, meil fie den Werth, die Verdienſtlichkeit und fes 
ligmachende Kraft des Glaubens herabfeßte, und ſtren⸗ 
ger auf praftifches Chriftenthum — auf Tugendwerke 
drang, Wie viel war auch nicht die durch fie veran⸗ 
tagte Abfonderung der Theologie von ber populären 
Religionslehre wert, und wie vielmehr warb durch 


„niß Der Wahrheit zur Gottſeligkeit; die Religion nicht 
3, mehr bloßer Glaube an Meinungen , fondern Thaͤtig⸗ 
a, feit fürs Gute.“ 3. €. Döderleins chriſtl. Religionds 
unterriche, zter Theil, ©, 198, 


1) 
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die Herabwuͤrdigung und Abſchaffung des bisherigen 
dogmatifchen fteifen Ganges gewonnen! — 


Ehriftian Tb emaſius, (zuletzt fon, preuß. 
geh. Kath, Prof. Juris ord. zu Hate, und Dir, der 
Univ, ft. 1728. *) wurde ebenfalls ein nuglicher Vor⸗ 
fäufer der fpätern Glaubensreformatoren, weil er 
Denffreipeit und eigentliche Volfsaufflärung durch 
feine muthvolle Beftreitung mehrerer Weberrefte des 
Aberglaubens, und der auch unter den Proteftanten 
ſich eingefchlichenen Hierarchie bewirkte, Indem er 
freiere Grundſaͤtze uͤber die Rechte der Regenten in 
Kirchenangelegenheiten, uͤber die Rechte der Geiſtli⸗ 
chen, über ben — gegen den Fuͤrſten unzuläfligen — 
Kirchenbann und Kirchenbuße, über Segerei, [die er 
für feine Lafter hielt] und Strafe — begründete, und 
ſehr ernſtlich — inſonderheit auf die Abſchaffung der 
Einſchraͤnkung der Denkfreiheit durch eine mißver⸗ 
ſtandene Rechtglaͤubigkeit — beſtand, gab er dem als 
ten theologiſchen Herkommen einen derben Stoß und 
veranlaßte den erſt freilich noch entfernt liegenden Arg⸗ 
wohn, ob man nicht noch andere Meinungen habe, 

die ſich auf weiter nichts, als auf roͤmiſch⸗katholiſch 
— [ängft verworfene Grundſaͤtze ftüßten?: Judem er. 
die Teufelsfurcht minderfe und, verſcheuchte, verrin⸗ 
gerte er auch bei andern die ee zu anders, 
weitigen freieren Verſuchen. — — 





*, Vol.Chriſt Thomaſius, nach feinen Schickjalen. und 
Schriften dargeftellt von. %- Luden. Mit einee Vor⸗ 
rede von Joh Müller. Berlin 1805, 8.5 Schroͤckh's 
allgemeine Biographie, ster Bu S. 2660ff. 


’ 
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Don den edlen Bemühungen diefer drei Min: 
ner kimte in der folgenden Zeit fehr viel Gutes auf, 
und dann erſt zeigten fich die Früchte, als die durch 

diefelben veranlaßten Streitigfeiten aufgehört hatten. 

Zwar haben alle drei nicht unmittelbar zur Befördes 

rung der freieren Denfart in der Religion gemirft, aber 

dennoch dürfen fie nicht verkannt werden; fie zeigten - 
ja ſchon ihren Zeitgenoffen den richtigen Weg zur Reli⸗ 

gionsverbefjerung, auf welchem ihre Nachkommen weis 

tere Fortſchritte wagten. Die beiden erfiern haben zur 

Abſchaffung der fcholaftifchen Form der Ölaubenslehs 

tn beigerragen. — — | 


Um die Glaubenslehre hat fich zu Anfange des 
ıgten Jahrhunderts Tor. Stanz Budde (Buddeus, 
zuletzt Saͤchſ. Hildburgh. Kirchenrath und Prof. Pris 
marius der Theol. zu Jena, ft. 1729.) aud) in etwas 
verdient gemacht. Zwar war er noch zu ängftlich, 
um ſich nur einige Abweichungen, felbft nicht einmal 
in Rebenfachen vom Innbegriff der Dogmen zu vers - 
fatten , oder eigene Schritte zu wagen. ° Allein er 
trug doch in feinen infeitur. Theologiae Dogmaticae, 
varüs obfervationibus illufer. Lipf. 1724. 4.5 2te 
Aufl. .ebend. 1724., 3te 1727., 4te 1738., ste 
1741. 4. *), die Dogmatic theils einfacher vor, in⸗ 
dem er die. fcholaftifchen Spitzfindigkeiten, Termino⸗ 
logien und vielen Abrheilungen befeitigte; theils war 
die Ausfiihrung beffer als die bisherige, mit vielen ges 
lehrten Bemerkungen, mit Dogmengeſchichte und mit 





” Im Autz. 1) compendium Theol. Dogm. Lipf. 1724 
8. ; 2) Confpectus Theol. Dogm. in tebulis, Ibid. 3. 
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Literatur bereichert, und in einer beffern reineren 
Schreibart; Man fieht aus diefem Werke feine gro⸗ 
Ge Beleſenheit, feine Bekanntſchaft mit der damalis 
gen Zeitphilofophit, feine Maͤßigung und Friedens⸗ 
liebe, 3 urthpeile daher auch ſchon über einige Lehre 
punkte milder und vermeidet thörichte Spefufationen 
und feholaftifche Wortkramereien und giebt bie unb 
E befiere exegetiſche Erläuterungen der Beweisſtel⸗ 
en . — 

Buddes Zeitgenoſſe Chr. Matth. Pfaff (zu⸗ 
letzt Canzler der Univerſ. zu Gieſſen und Generalſu— 
perint. daſelbſt, ſt. 1760.) hat fuͤr die ſpaͤterhin er⸗ 
folgte Aufhellung noch mehr vorgearbeitet. Er, der 
durch ſeine mehrmals unternommene Reiſen (von 1706 
bis 1716) durch Teutſchland, Holland, Italien, Frank⸗ 
reich, England u. ſ. w. und durch Umgang mit ass 
waͤrtigen Gelehrten von allen Religionsparteien eine 
freiere Denkungsart und Einficht erhalten, und die 
Kirchengeſchichte ſtudiert hatte, dachte und wirkte nicht 
bloß — wie Spener fuͤr eine Vereinigung beider pro⸗ 
teſtantiſchen Confeſſionen, ſondern deckte freimuͤthig 
den damaligen Zuſtand der Theologie auf, indem er 
ben ſklaviſchen Sektengeiſt ruͤgte, mit welchem man 
an die Ausſpruͤche, Vorſtellungen und Einfälle feis 
ner Lehrer und der Vorgänger unabweichlich hing, und 
bei den geringften Abweichungen Anderer ängftlich 
und unruhig war, Daß man ftate bei der einfachen 
Blibellehre zu bleiben, die fcholaftifchen Spißfindigs 
keiten einzelner Lehrer um ihres Anfehens willen, bifs 





*) Beraf, geinvich 0.0: 9: © auf 
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lige und darüber die praktiſchen Wahrheiten der 
shritlihen Religionslehre vernachläffige, tadelte er 
een ſowohl. Nicht weniger erklärte cr fein Mißfal⸗ 
in en ben gezroungenen — nach einer feftgefeßten 
Ölaubensanalogie geformien und mit Topologien über; 
ladenen Auslegungen der heiligen Schrift, an der 
Verſaͤumung kirchengeſchichtlicher und fiterarifchen 


Kenntuiſſe, fo wie an der bisherigen fehr parteiifchen _ 


— leidenfchaftlihen Behandlung der Polemik, wo⸗ 
bei man fich nur mit Wortftreitigfeiten und Schmaͤ⸗ 
dungen befaffe und aus den Behaupfungen der Geg⸗ 
ne Folgerungen ziehe, an welche fie gar nicht ges 
dacht Hatten. Seine Wahrheitsliebe und Freimüs 
fhigfeit erfieht man in dieler Hinſicht in feiner Differ- 
tatione de praejudicatis opinionibus in religione 
dijudicanda fugiendis, ubi de praejudiciorum theo- 
bgicorum cau/fis, varietate, affectionibus, effe- 
cu, remedis tum veris tum falfıs, pyrrhonismo 
ibidem atque emoXn theologica agitur /eg. Hagae 
Comit. 1716, 4. *), Denn er zeigt unfer andern, 
daß diejenigen Geheimniffe dem Verſtande unbegreifs 
lich wären, von welchen man fich Feinen Begriff, Feis 
ne Borftellung oder Einbildung machen koͤnne, und 
er rechnete dahin die Meinungen vom Urfprung des 
Boͤſen, von der Zulaffung des Sundenfalles, von 
den zur Sündenvergebung nöthigen Genugehuung, 


pon d 


*) Diefe wichtige ausführt. Abhandl. if auch in Pfaff's 
‚primiriis Tubing. unter dem Titel: Differzasiones de 
praejudiciis theologicis fg. beſindlich. Tubing, 1718-4. 








E 


es Zulaffung der taͤglichen Sünden, von der _ 
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Vorerwählung, Menfchwerdung und Erniedrigung 
Jeſu Chriſti, von den ewigen den Gottlofen gedroh— 
ten Strafen, von der Verſagung der Predigt deg 
Chriſtenthums an den allergrößten Theil der Menfchen 
und don der mefentlichen Gegenmart des Leibes Chri: 
fti im heiligen Abendmahl. Eben fo mifbilligte er 
hierin feinesweges die Freiheit zu denfen und be. 
hauptete, daß man die Borurtheile wegfchaffen und 
nichts glauben folle, als was man genau nach feinen 
Gruͤnden unterfucht hätte; ich werde auch unfen zur 
Anführung feiner freieren Meinung von der Inſpira— 
tion der heiligen Schriftfteller Gelegenheit haben. — 
‚Sn feinen in/tieue. theologiae dogmaticae et mora-= 
lis (utraque in unam maflam po/t Calixtum (ja- 
cta) feg. Tub. 1719. 8. Ed. 2da. Francof. ad Moen, 
1721. 9. *) hat er auch die an andern gerügten Sch: 
fer vermieden; er ſpricht über viele Lehrhypotheſen 
nicht entfcheidend, fondern „ira exiltimamus, ita 
fertur, ftatiunt, }, B. von ber Ewigkeit der Höllen: 
ftrafen; er Chreibe, daß Ehrifti Leib im heiligen Abenv- 
mahl nur geiftlich genoffen würde, er hält die heilige 
Schrift nicht für gan; unenftelle, wenn gleich niche 
fo ftarf als andere alte Schriften des Alterthums un: 
verborben u. f. w. In diefem Handbuche finder man 
manche unnöthige Fragen und Unterfuchungen ausge; 
faffen, die Wichkigfeir der Dogmen genauer gewuͤr⸗ 
diget, mancherlei Wortſtreitigkeiten aufgedeckt, abs 
weichende Religionsparteien nachfichtspoller beurtheilt, 





* Sm Auszuge unter dem, Titel: aphorismi theologici 
Theologiae Dogmaricae er moralis in ufum audirori 
Pfafkani, Tubingae 1724. 8. 


kn Digitized’by Cs 
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und viele — Die Dogmengeſchichte mehr aufbellende 
und Iiterarifche Bemerfungen beigebracht. — 


Budde und Pfaff, wenn fie gleich im Ganzen 
den Lehrbegriff unverändert ließen, haben doch gelehrs 
tere Kenntniſſe, freiere und bilfigere Urtheile, vors 
zuͤglich von Seiten der Gefchichte der Lehren beför- 
dert. — | 


| $. 8. 

2) Die mehrere Lefung und Dilligung der 
Schriften vonzweien bedeutenden Religionsfekten in .. 
Plen, Ungarn, Siebenbürgen und — in den vereinig— 
ten Niederlanden der Soeinianer und Arminianer 
oder Remonftranten war es ebenfalls, welche der 
neuern Aufhellung den Weg öffnete und ebnete. Die 
Schriften der Socinianer waren in den vorigen Zeis 
ten in den Augen der Kirchgläubigen ein folcher Graͤuel, 
daß man ſie kaum anruͤhren mochte, und fuͤr die So— 
inianer ſelbſt, die man als Entehrer von Jeſus ans 
ſehe, als Ketzer erſter Größe alle Studierende warn⸗ 
. Da man gegen die Arminianer den Verdacht 
hegte, daß fie im Grunde focinianifc) gefinne wären, 
und wohl gar die verfchiedenen Religionsmeinungen 
für indifferene hielten; fo war man auch diefen eben; 
falls nicht gewogen. Caligt, Spener, Thomaſtus, 
G. Arnold, Pfaff u. a, flößten aber überhaupt eine 
milder Denfungsart gegen andere Neligionsparteien 
ein, welde man nun auch gegen erwähnte beide Pars 
teien zu hegen anfing. Man wagte es daher, ihre 
Schriften, und zwar mit geringeren Vorurtheilen zu 
leſen, und fand, daß ihre Lehren weniger verwerflich, 
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der Vernunft fehr angemeffen und vorhin zu fehr vers 
ſchrien worden: wären. Die in den Schriften derſel— 
ben wahrgenommene Gelehrfamfeit, die darin ſich 
geigende größere Confequenz und des rege Unterſu⸗ 
hungsgeift nahmen auch mehr für fieein. Man ſatz 
in denſelben die chriſtlichen Religionslehren mehr ver⸗ 
einfacht, von ſcholaſtiſchen Wuſt gereinigt und die der 
Vernunft anſtoͤßigen Punkte entweder weggelaſſen 
oder in einem milderen Lichte vorgetragen. Ueberdieß 
war das Chriſtenthum in dieſen Schriften mehr auf 
die Anwendung auf das Leben, als auf die Hauptfa- 
che zurlckgebracht. Nun wurde man nad) und nach 
weniger bedenklich, von ihren Bemerkungen, Win: 
fen und Belehrungen hie und da Gebrauch zu machen. 
Insbeſondere gewann man die Schtiftauslegung beis 
der Meligionsparteien lied, Man fand zwar off bie 
Erklärungen der Socinisner zur Bertheidigung ihrer 
Behaupkungen fühn, gezwungen und unrihtig, als 
Icin es gefiel doch die Kunft und Feinheit, womit fie 
ihren Zwed zu erreichen fuchten und jah' dieß als ein 
— nicht geradezu tabelndes, fondern nahahmungss 
yürdiges Mittel der nrerpretationsäbung an. 
Von diefer Seite bewirkten fie audy unter den Protes 
ftanten eine richfigere und genauere Auslegung der 
heiligen Schrift überhaupt, beſonders aber der Be⸗ 
weisftelten im ber chriſtlichen Glaubenslehre. Dr. W. 
A. Teller erklaͤrte in feinem Lehrbuche *) die ſoci⸗ 
nianiſchen Gelebrren für die gluͤcklichſten Ausleger 
‚der heiligen Schrift, Von den Remonſtranten ſah 





* 3%) ©, davan unten, 
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man fih nicht weniger in dieſem Theife der Theologie 

übertroffen, Hugo Grotins und Joh. Le Clerc 

waren auch wirklich befiere Eregeten als irgend einer 

von ihren Zeitgenofjen unter den Theologen beider pro⸗ 

keftantifchen Confeflionen war *), Wie wohlthätig 

war es 3. B. Daß leßterer das unbefangene Bıbelftus 

dium als ein Mittel empfahl, von allen Streitigkeiten 

frei zu werden, die nur auf grammatifalifche Spitz⸗ 

findigfeiten berubten und zur Erleichterung der Eins 

fiht, daß ſich die Verfaſſer biblifcher Schriften nicht 

immer fo befiimint ausgedrude hätten, als man in 

ber Geometrie gewohnt jen, behüfflich war, „Dann, 
ſchreibt er **), „würden wir erfennen, daß feine Leh⸗ 
‚„ten, die wir für wichtig halten, bloß auf gewiſſe 

„Phrafen gegründet werden follen, von welchen wie 
„wicht wiffen fönnen, ob fie genau find, da die heifis 

„gen Berfaffer der Bibel, die fich feiner genauen 

„Schreibart befliffen haben, fid) einer folchen Redens⸗ 
„art ohne irgend eine Abfiche bedient Haben können, 

„Sp verhält es fich mit der Lehre von der vorherge⸗ 
„benden Zurehnung der Suͤnde Adams u, ſ. w.“ 
Bon dem Gefchmadfe, welchen die Arminianer am 
forgfältigen Studium der Bibel fanden, wenn ihre 
Liebe zur Einfachheit in ber Religionslehre, ihre Abs 
neigung gegen menfchliche Zufäge, ihre Abfonderung 
und abfichtliche Vermeidung unfruchtbaret Spefulas 


®) Berg. ©. Segaar oraria de Hugone Grorio, illuſtri 
kumanorum et divinorum novi foederis, ſeriptorum in- 
zerprete, Ultrajecti Rhen. 1785. gr. 4.3 — Doͤder⸗ 

leins theol. Bibl. Mir ©. ©. 375 — 877, 

%5) In feinen 5 Driefem Aber Infpiratien, 
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tionen oder fcholaftifcher Unterfuchungen von den Leh⸗ 
ven Jeſu und ihre Bemühungen, nur nad) biblifchen 
und biftorifchen Gründen zu beftimmen, und das noch 
zu berichfigen, was die Reformatoren des 16ten Jahr⸗ 
hunderts — Luther, Melanchton, Zwingli und 
Calvin in ihrer Lage noch hatten beibehalten müffen, 
die nüglichften Erfolge, | 
Zwar hing man bei den Lutheranern und Res 
formirten mit Herz und Mund zu fehr am firchlichen 
ESyſtem, als dag man damals oder im 17ten Jahr⸗ 
hundert von dem durc) diefe aufgeftellten Lichte hätte 
ſich erleuchten laffen und es benugen follen, allein es 
firahfte Doc) noch ins 1 8te Jahrhundert hinüber. Wie 
viel hat die Theologie der Neuern aus den Schriften 
des Epiftopius Steph. Lurcelläus und hauptſaͤch⸗ 
ih aus Phil. van Limborch *) und Wetſtein ges 
nommen! fie leiteten zu den freieren Anfichten in der 
neueren Zeit! die heutige Theologie verdankt ihnen 
mie ihre. veränderte — unterfcheidende Geftalt. Iſt 
es gleich nicht zu läugnen, daß die neueren Glaubens 
fehrer ihre Vorftellungen mit philgfopbifchen Princis 
pien mehr in Einflang gebracht, und die denſelben 
im Wege ſtehenden eregetifchen Schwierigfeiten mehr 
noch beſeitiget haben und find fie auch gleich beträchts 





*) Aus feiner Theologia chrijtiana ad praxin pieratis er 
promotionem pacis chriftianae unice directa, 1686. 4 
oft aufgelegt; 3.8. ebend. 1695. desgleichen 1700, ; 
Ed. IVta recognita et aucta, Amft. 1715. fol.; ed. 
novijfima, ibid. 1735. fol.; hieher gehört auch Adrian 
Cartenburg’s fpicilegium Theologiae chriflianae Phi- 
lippi a Limborch feq. Amftel. 1726. fol, 
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lich weiter gegangen; fo maren doch jene ihre Lehrer. 
VomLehrbegriff der Sorinioner bat die neuere Dogs 
matiſche Aufbellung beträd;tlidy viel entlehnt. Wie 
fehe ſieht z. E. der Lehrbegriff der Neologen den Bes 
Bauptungen der Socinianer ähnlid in der Lehre 
von der Dreieinigfeit; denn dieſe nehmen nur 
Ein Höchftes goͤttliches Weſen, nur Eine höchft 
vollfommene göttlihe Perfon an; fie verfichen das, 
mas das neue Teftament von Vater, Eohn und hei: 
figen Geiſt lehrt, bloß von der einfachen Natur des 
hoͤchſten Wefens, erkennen Jeſus Chriftus nicht für 
eine Perfon der Gottheit, fondern nur für einen ers 
habenen ganz vorzüglihen Menfchen, und wenn fie 
gleih die Perjönlichfeit Des heiligen Geiftes zugeben, 
fo halten fie ihn doc) aud) nicht fir Gott, fondern er 
fey, wie der Sohn Gottes dem Vater jubordinire 
und er fen als eine Kraft und Eigenſchaft Gottes zu 
betrachten. Nach ihrem Vorgeben ift die Lehre von 
der Dreieinigfeit nur von den Kirchenverfammlungen 
fo, wie es das. Syſtem vorirägt, beſtimmt und feftges 
fegt worden. Hält man ihre Erklärungen und Yeus 
ferungen vom Ebenbilde der erften Menfchen, von 
Erbſunde, freien Willen, Genugthuung Ehrifti, Gna⸗ 
denwahl, Glauben, Rechtfertigung, Bekehrung, Gas 
framenien überhaupt, und von Taufe und Abend: 
maohl insbefondere mit den Aeußerungen der Meolos 
gen sammen; fo fpringt faſt eine völlige Gleichheit 
in. bie Yugen ). Die Schriften der focinianifdyen 
*) Man vergl. deshalb Dr. G. I. Plant’s Abriß einer 
hift. und vergleichenden Daritellung ber dogmat. Syſte⸗ 
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gelehrten Theologen in ber Bibliocheca fratrum Polo» 
norum, quös Unitarios vocant inftructa operibus 
önnibus F. Socini,J. Orellii, Jon. Schlichtingii,J L» 
Wolzogenii feq. Vol. I— VIII. Irenopoli 1656. fol, 
kann daher nebft den übrigen Schriften anderer Sor 
einianer, z. B. Voͤlkel, Oſtorod, Schmals, Vor⸗ 
ſtius, J. und Sam. Crell u. ſ. f., desgleichen dem 
rakauiſchen Catechismus u. fi f. *) als die Funds 
grube der Neologen betrachtet werden, Auch in Hins 
ficht der Bibelinterpretation haben die Meueren die 
focinianifhen Schriften benugt **). Daher fuchten 
auch die Paläologen die Aeußerungen und Reformen 
der Meologen, als focinianifch d. h. ketzeriſch zu 
verfchreien; fie glaubten dadurch fehon die Unrichtigs 
feiten berfelben ermiefen zu haben, indem man eine 
ſolche Beſchimpfung dem triftigfien Beweiſe gleiche 
ſchaͤtzte, oder den Irrthum der Socinianer ſchon als 
erwiefen und anerfanne vorausjeßte, — — 





me. ©.89--99. J. D. Hartmann's Beiträge zut 
chriſtl. Kirchen⸗ und Religionsgeſchichte, aftes Baͤndch, 
[Jena 1796. 8.)S. 132 — 163.; J. Se. Flatt's Bei⸗ 
traͤge zur hriftl, Dogmatick und Moral, [Tuͤb. 1792.3.] 
S. 144 — 142. 


*) ©. C. D. Beckii commentarii hiſt. deetetor. rel, ehriſt, 
p. 160. 161. nota 11. 


+4) Vergl. Joh. Jat. Sartorius Programm.: de eauffis 
Socinismi Proteſtantium ecclefias, Lutheranum etiam 
nofira hae aetate infeftantis inque dies glifcentis, Er 
lange 1768. 4. und Erlang. gel, Anmerk. und Nach⸗ 
richten. 3768. asfted Stuͤck. ©. 193. 94 
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I. 9. | 
3) Den Geift der Unterfuchung weckte Drits 

tens Deter Bayle *) durch feinen Sfeptizisim, und 

murde dadurch der Vorläufer der nachherigen theofos 

giſchen Aufklärung. Mit feiner weitfchichtigen Gelehr⸗ 
ſamkeit und raſtloſen Forſchbegierde ſtudierte er ſelbſt 
alle Fakten der chriſtlichen Kirchengeſchichte und fand 
überall da Leidenſchaft und Parteifucht, wo andere 
Wahrheit und Recht gefunden haben wollten. Ges 
wohl das Pofitive der chriftlichen Religion als die 
Örundfäge der Philofophie wurden von ihm geprüft, 
Ars ſchien für feine Fühne Forſchnng nicht die Probe 
auspihalten. Dieß war aber erforderlich, falls die 
Philefophie mehr als Eintheilung und Anordnung der 
Begriffe ſeyn follee, und wenn er den Theologen da 
Lden und Bloͤßen bemerflich machen wollte, wo fie 
alles mie unumftößlichen Beweifen verfchange zu ha⸗ 
ben glaubten. Indem ihnen Bayle die big dahin 
undegweifelten Grundfäße ihrer Compendien umzu⸗ 
ſtoßen drohte, mußten ſie wohl nach reiner Philoſo⸗ 
Pie ſich umſehen. Eben fo ſahen fie ſich gende 
ige, durch eine beffere Eregefe fo manchen vorher 
craß ausgelegten Ausfpruch der heiligen Schrift zu 
läutern und denfelben feiner zu deuten. Ward gleich 
B, wie alle große — über ihr Zeitalter hinaus ſich 
erhebende Denfer verfolgt, widerſprochen, widerlegt, 
ſo wurde doch, lund dieß war ein Zeichen vom Fort⸗ 
ſchritt der Aufklaͤrung) fein. Dictionaire hiſtorique 
er cricique (Zte und letzte A. 4 Bände Bafel 1748. 





* Prof, der Philoſ. und Geſch. zu Notterdam, fi, 1706, - 
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fol.) fo allgemein geleſen und von dem nicht⸗theolo⸗ 
gifchen Theile des europäifchen Publifums halb im 
ſtillen, halb öffentlich und laut beherzigt. Noch nach 
feinem Tode blieb dieß Werk für alle theologifch = dog: 
matifch » philofopbifche Unterfuchungen eine immer 
yeichhaltige Quelle, um das alte Gebäude der ſchola— 

ftifchen Theologie zu untergraben und zu zerſtoͤren. | 
Wer muß daher nicht diefen freien und hellen Fors 
fcher als ein Mittel zur neuern Aufbellung betrachs 

ten? — | 
| $. 10. 

4) Die Erfcheinung vieler naturaliftifcher, 
deiftifcher und überhaupt freigeifterifcherSchrifs 
ten feit dem Ende des ı7ten und während der 
erften Hälfte Des 18ten Tabrbunderts, fo wie 
auch noch nachher, war auch eine Urfache von ber 
neuern Aufpellung in der chriftlihen Glaubenslehre. 
Die fehr vielen Zreidenfer und ihre Lehrfäße in Ita⸗ 
fien, England, Frankreich und Teutfchland wirkten 
fehr ſtark auf die Glaubenslehre. Vorzuͤglich war 
dieg mit den Schriften der englifchen Deiften der 
Fall. Es ift zwar unläugbar, daß, wenn man auf 
den großen Theil diefer vielen — größtentheils enra⸗ 
girten Beſtreiter des Chriſtenthums fieht, nicht bloß 
die Theologie und ihre Wahrheit, fondern das Chris, 
ſtenthum und bie chrifilihe Religion felbft in ihren. 
wichtigften Lehren angegriffen wurde, Eben fo mer 
nig läugne ichs, Daß die Behauptungen und Beſchul⸗ 
digungen derfelben oft offenbare Uebertreibungen und 
Ungereimtheiten, ihre Spoͤttereien oft Frivolitaͤten 
und 
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und ihte Gründe nur Philoſopheme und Scheinbe⸗ 

weil waren *). Es war außerordentlich viel Spreu 
unter den einzelnen ergiebigen und genießbaren Saas 
menförnern. Dennoch erregten diefe zu weit getriebe⸗ 
nen Aeußerungen eine heilſame Zweifelſucht und brach⸗ 
ten Einzelne erſt im Stillen und dann oͤffentlich da⸗ 
hin, die Wahrheit einzelner Religionelehren genauer 
und ihre Beweiſe ſchaͤrfer, beide aber mit weniger 
Parteilichfeit und mit mehr Philofophie zu unterfus 
den. Man lebte in ber Feſtung der angeblich reinen 
Lehre in traͤger Sicherheit; fie wurde uͤberdieß mit 
Macht und Kunſt von mehreren Seiten angegriffen; 
daher mußte man in einigen Punkten nachgeben, um 
au mit Ehre noch abziehen zu koͤnnen. Nicht bloß 


Wenn z. B. Tindal den Begriff von einer beſondern 
Vorſehung verlachte, wenn Bolingbrofe über die Nach⸗ 
ahmung der moraliſchen Vollkommenheiten Gottes und 
über die Gründe der Vernunft für dag Leben nad) dem 
Tode fpottete; wenn Voltaire dag Chriſtenthum bes 
ſchuldigte, als 06 es an allem Ungluͤcke und Blutvergies 
pen, an aller Zwierracht und allen Religionskriegen 
ſchuld ſey, oder wenn Rouſſeau vorgab, daß die Offen⸗ 
barung ungereimte Widerſpruͤche und die Intoleranz 
hervorgebracht Habe, und daß die ganze Glaubens, 
gewißheit der allermeiften Chriften auf die Autoritaͤt 
ihrer Prediger beruhe, die ihnen lagten, daß Gott ihs 
hen: Diefes oder jenes gefagt habe ; ohne einmal Edel: 

mann’s, Lau’s, C. Sr. Bahrdts, des Verf. des Ho⸗ 
zus, Paalzows, 3. Riem’s, J. %. Schulz, Maus 
villon's und vieler Ungenannten — harte naturaliſtiſche 
Behauptungen und Meinungen einzeln anzufuͤhren. 

Die Aufheu. der m, Gottesgel. ac, 1x. B. 3 


4 
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aus Friedensliebe, ſondern mehr aus Einſicht in die 
ſehr ſcheinbar richtige Sache der Feinde, raͤumte man 
dieſen vieles ein, nahm auch nach und nach verſchie⸗ 
dene von den durch dieſelbe verbreiteten freieren Ans 
ſichten, die man in der erften Hitze aug Anhänglichkeit 
ans Syſtem (eine Folge des tief eingeprägten unver— 
änderten Jugendunterrichts) erjt mit Heftigkeit und 
Abfcheu verworfen hatte, in die Ölaubenstehre und 
aud) in die Sittenlehre auf, Dieß hatte die Wir: 
fung, daß man nicht mehr die ganze Bibel ohne allen 
> Zweifel als göttlih annahm, fondern die eigene bes 
dachtſame Religionsunterfuchung einen jeden denfen; 
den Menfchen zur Pflicht machte und mit Weglaſſung 
der ſchlechteren Beweiſe bloß die befieren anfuͤhrte *), 





*) Von dem Mugen, welchen die Sreigeifter wider ihren 
Willen der hriftl. Religion gebracht haben, vergl. man 
das theol. Magazin, zten B. iſtes St. (Gotha 1763, 
8.) Nro. 1.5; Luͤderwald's Nevifion der von ihm ers 
lebten sojährigen theol Periode, von 1740 — 1790. 
©. 230.5; Harwood in feinen Betrachtungen uͤber den 
Deismus und das Chriſtenthum, im brut theol. Ma⸗ 
gazin, tn B. iſtes St, ©. 56 f. behauptete fogar : 
daß der Deismus, wie derjeibe durch den Lord Cher⸗ 
bury in ein ordentliches Syſtem gebracht worden, kei— 
nen einzigen Artikel habe, der nicht unendlich vernuͤnf⸗ 
tiger ſey, als — viele chriſtliche, dem Menſchen durch 
alle Drohungen zeitlicher Strafen und ewiger Ver⸗ 
dammniß aufgebuͤrdete Lehren, wovon er außer den 
Unterſcheidungslehren der katholiſchen Kirche die abſolute 





Gnadenwahl, die unbedingte Verwerfung, die hypoſtati⸗ 


ſche Vereinigung, die ewige Zeugung des Sohnes Got⸗ 
tes, die ewige Ausfliefung des heiligen Geiſtes u, a. m, 
anfuͤhrt. — 


- 


‘ 
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— 3% berufe mich in Hinficht diefer von den Freis 
geſſern angenommenen Berichtigungen des Lehrbes 
grifs nur auf die Für ungültig erklärte Beweisfuͤh⸗ 
zung der Wahrheit der chriſtlichen Religion aus den 
Wundern, (nie dag Rouſſeau und vorher Morgan 
dargethan haben) und auf die Verwerfung der Vor⸗ 
ſtellung und Lehre von der Genugthuung Chriſti, die 

(don Morgan beſtritt und wider die ſich Edelmann, 
Damm und andere erhoben. | 

Bekanntlich fing in Italien ber ſogenante Un⸗ 
gabe an, in Frankreich herrſchte ſchon in den dre 
ecſſen Deladen des 17ten Jahrhunderts der Atheis⸗ 
mus ſehr ſtark ), und in England faßte Die Freigel⸗ 
ſterei ſeit der Mitte deſſelben Jahrhunderts durch Meh⸗ 
tete, 5. B. Herbert von Cherbüury, (dem Vater 
ber Deiften), Ant. Collin's, Chubb, Blount, Joh. 
Tolland, Matth. Tindal, Mandeville, Boling⸗ 
brofe, Dav. Hume Thom Payen und ander 
tiefe Wurzeln. Mehrere feßten fich der Verachtung 
ber Vernunft durch Die rechtgläubigen Theolögen ent 
gegen, vertheibigten Die Rechte der Vernunft in Prüs 
fung der Wahrheiten der Offenbarung und ben gro: 
ben Werth der natuͤrlichen Religion mit ſehr wichti⸗ 
gen Gruͤnden. Durch ſie veranlaßt fingen ſodann 
denlende Gottesaelehrte lebhaft zu Fühlen än, daß 
die geoffenbarte Religion ohne die natuͤrliche einen an— 
ſehnlichen Theil ihrer Würde und ihres Einfluffes 





*) &, Merfenne Coinment. in Genelin, p. 673.: wenig⸗ 
ſtens gab es 1623. zu Paris viele — wenn gleich keine 
50,000 (nad Merſenne) Atheiſten, d. h. Abweichende 
bom Kirchenglauben. | | 
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aufs: menfchliche Herz verloren. Die Schriften ber 
Breigeifter waren zum Theil und von Einigen gründs 
lich abgefaßt, wurden don vielen gelefen und man 
gab einigen. von ihren Aeußerungen Beifall. In 
Frankreich erhielt der Deismus im ıgten Jahrhun⸗ 
dert ein gefälligeres und einnehmenderes Colorit, ins 
dem man witzreich und ſcherzend, aber aud) fpottend 
und neckend ſich ausdruͤckte. Wie fehr machten G. 
Kadicati, der Graf von Paſſewano, die Mader 
moifelle Maria Hubert, Voltaire *), la Mettri 
Margn. d'Argens *), Freret ***), Touſſaint (eis 


gentlich Panage), de Prades, dAlembert, Dis 


deror, Helvetius, Rouſſeau, Marmontel, Bou⸗ 
langer, Mirabeau, P. Dietr. von Holbach, Le⸗ 
quinio und mehrerer andere mit ihren Schriften 
bei den gegen die chriſtliche Religion Eingenommes 
nen ihr Gluͤck! Bon England, Holland und Frank: 
reich Lam, feitdem die Schriften der englifchen, holläns 
difchen und franzoͤſiſchen Deiſten, Naturaliften ynd 


Pantheiften bekannt wurden, der Deisim, Spinas 





*) Um Voltaire's Verdienſte nicht übertrichen zu wiirdis 
J gen vergl. man die Schrift: Voltaire der Reforma⸗ 
ror. Berlin 1772. 8. [ſ. allgem. D. Bibl. 2iſter ©, 
4 2ꝛtes St. ©. 367 — 396.) “— 
er) D’Argens hat vorzaͤglich in feinen juͤdiſchen und chi⸗ 
nefifchen Briefen das Glaubensſyſtem angegriffen, 
sei) Scorer war ein fehr führer Beſtreiter der gewoͤhnli⸗ 
cchen Beweiſe für die Wahrheit und Göttlichfeit der 
riftlihen Religion und der Antenthigität des neuen 
Teſtaments, vorzüglich in feinen examen crırique des 
Apologiftes de la rel, chretienne, ohne Anzeige des 
Druckorts 1766. gr. 8. Ä 


! 


* 


— 
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zism und Naturalis m nach Teutfchland. Frei was 

ren Theod. Lau’s, Chr. Gabr. Sifcher’s, Haz⸗ 
felde, de la Serre's, job. Lauer. Schmid’s, Joh— 
Der. Trier’s, C. A. Gebhard'e, Joh. Mich von 
Lonn's *), Be. Schade's **) und weit mehr als alle 
biefe Job. Chrift. Edelmann, Ehr. Tob. Damm, 
der Wolfenbüttelfche Sragmentift; (ob S. H. 
Reimarus 7) der Berf. des Horus ; (Ebene 
jer [Gotha] 1783. gr. 8.) L. Sr. Bahrdt; (ſeit 
1783.) J. 5. Schulz PD), Chrift. Ludew. Paal⸗ 





rn Sn feiner Schrift: die einzige wahre Rel, u. ſ. w. 
Frkt. em M. 1750. 8. und in feinen Fleinen Schrifs 
* tem finder man vernünftigere Religionsbegriffe u. ſ. w. 


**) In der Schrift: Die unwandelbare ewige Reli— 
aion der älteften Naturforſcher und fogenannten 
Adepten cder geomerrifcher Beweis, Daß die Mies 
taphyſik die wahre theoretiſche, und die Moral die 
wahre praftiiche Gottesgelahrtheit fey. Berlin (Ak 
tona) 1760. 8.; Vergl. Erneſti's theol. Bibl. 11. ©, 
©. 334 f.; Crinius Freidenkerlexikon Fugabe. ©. 111 
bis 119.; Einem's Kirchengeſchichte des — 
ir B. S. 342. 


*xx) Dr. und Prof. Wunſch zu Frankfurt an der Ober — 
nach der Ausſage des Verlegers, f. Quedl. theol. Bir 
blioth Vier B. S. 225. 


Y Vorzuͤglich feine philoſophiſche — uͤber 
Theol. und Rel. uͤberhaupt und uͤber die juͤdiſche 
insbeſondere. Frkft. und Leipz. 1784. 8.5 er behaup⸗ 
tet darin S. 89 f., daß Jeſus Chriſtus ſelbſt keinen 
Gott geglaubt, ſondern ſich ſelbſt den nothwendigen und 
unveraͤnderlichen Zuſammenhang der Dinge untermer, 
fen habe; Vergl. mit ©. 95 f. 
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zow *); A. Riem **); Mauvillon und verſchie⸗ 
dene Ungenannte *; desgleichen Dav Caſp. Hard⸗ 
meyer (bis. 1799. evang. reform. Prediger zu Bay⸗ 
veuth), ein offenbarer Naturaliſt. Faſt ſcheint es, 
als wenn von dieſem Damm, der fir den Zweck und 
eine Aenferung: „die Lehre Ehrifti muß erſt in 
ihrer Reinigkeit und den göttlichen Abjichten gemäß 
hei den Schriften der Boten Jeſu wieder hergeftellt 
werden,“ ungemein thätig war, auf die Aufbellung 
der Neueren ben größten Einfluß gehabt habe, und 
awar hauptſaͤchlich durch feine Schriften: vom bi: 
ſtoriſchen Glauben, zwei Theile. Berlin 1772. 





Mn): Bon ihm rühren Hieroclas, Porpbyrius, Freret, Ca» 
wißheit der Beweife des Apollinig'm, die Geſch des 
Abergl und andre. Schriften ber. 

A) Seine hieher gehörigen Schriften find über Aufklaͤ⸗ 
zung, iſtes und 2tes Fragment, 1788. 8.; das reia 
nere Chriſtenthum oder die Religion der Rinder des 
Lichts, IV: Theile, (au unter dem Titel: fortgeſetz⸗ 

te Betrachtungen uͤber die eigentl. Wahrheiten der 
Rel 26 — 4r Theil. Berlin (ſodann) Helmſtaͤdt 
und (zuletzt) Schleswig u. Keip3.1789 — 1795: gr. 8.3 

Chriſtus und die Vermunft 26. ohne Angabe des Druck;. 
orte 1792. gr. 8.3 neues Syſtem der Vatur, über 
Gort, Intelligenz und Moralität, ur B. Dresd. u, 
Leipz. 1792. 8. (det ate B. ift nicht erfchienen) und 
reines Syftem der Religion für Vermünftige. Ber⸗ 
tin 1793. 8. 

vr) 3,8, die Abhandlung eines Ungenannten: „Haben 
die Chriften Mrfache, fo fehr wider den Deigmus zu eis 
fern ?«* ein Beaunfchweigifches Jouenak, 1789. s& 
Stid. S. 9—36.; Aphorismen am Grabe Der 
Theologie, 1802. 8. u. A. m. 
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1773. 8; und — Betrachtungen über die Re 
Iigion, vier Abtheilungen. Berlin 1773. 8. *). 
Zwar wurde er erft als Socinianer [wenn er gleich 
die Schriften derfelben nie gelefen hatte] und dann 
als Naturaliſt und Deift verfchrien, weil er in dies 
fen Schriften das Dafeyn einer geoffenbarten Religion 
und die Geheimniſſe verwarf ‚ wenn er gleich die hei⸗ 
lige Schrift annahm; allein viele von feinen Aeuße⸗ 
rungen find ſehr richtig und mancher Aufhellungsver⸗ 
ſuch iſt ihm geglückt. Wie wahr iſt z. B. folgende 
Bemerkung: „die Religion muß durchaus faßlich 
„ſeyn; die chriſtliche Theologie iſt aber eine vom 
„praktiſchen Gebrauch getrennte, dunkle Geheimnißs 
„Khre; bisher hat man in einem nicht zu gedenken⸗ 
„oen blinden Glauben und Ausmendiglernen nichts 
„bedeutender Formeln das Weſen der Religion ges 
„feht. Unſere fogenannte Theti:a ift fo voll von 
„leeren Worten, daß felbft das wenige Wahre, mas 
„noch Darunter ift, gar nicht herausgefunden werden 
„ann, und weil es alles unbegreiflich ift: fo foll es 
„bloß geglaubt, d. h. auswendig gelernt und ohne 
„le Gedanfen mit vielen verwirrten Werten nachs 
„gefprochen werden. Gott erlöfe dach. endlich die 
„Chriftenheit von den doctoribus acroamaticis,, Die 
„die Ohren ihrer Schüler. ſowohl als ihr: Gehirn, 
„wit lauter Michts anfüllen und plagen. Ja, bie 
„gar ihr lauter Nichts ig eine demonftrarivifche Ord⸗ 





*) Von feiner — mit Anmerkungen. begleiteten Ueber⸗ 
- fegung des neuen Teftaments werde ich.unten, wenn 
ic feiner ald Exeget gedenken. werde, näher reben. 





* 
— —* 
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„nung bringen wollen, und dadurch alle Wahrheit 
„zu beſchimpfen und bei Unerfahrnen, aber doch Den⸗ 
„kenden verdächtig zu machen fuchen *). Die Chris 
„ſtenheit ift ziwar in ihrer Lehre ofjentlich verderbet, 
„ihre meiften Lehrer hindern alle wahre Beſſerung 
„der Menſchen, aber dennoch) ift die gute Sache Chris 


„ſti in den Schriften feiner Apoftel bezeuget genug; — 
„es giebt auch immer einige, die diefe Schriften rihtig 


„nußen, und es wird noch ein befferer Bau aud) oͤf⸗ 
„fentlich auf diefen Grundfiein aufgeführer wer⸗ 
„Dar —— | 
Alle diefe leichtfinnige, oft unter Hohnlachen 
veranftalteten Verſuche, die pofitive Meligion umzu—⸗ 
ftogen und die Blößen des Kirchenglaubens aufzudes 
en, veranlaßten nicht bloß eine Dienge Widerle— 
gungsfehriften, deren Verf. über den einreißenden 
Unglauben und über die große Berblendung der reis 
geifter die lauteften Klagen führten, fondern fie weds 
ten die Theologen aus ihrem Schlummer, in welchem 
fie begraben lagen. Die Spöttereien in diefen Schrif⸗ 
ten der Freigeijter erregten den Unterfuchungsgeift 
und veranlaßten eine ernfthafte gründliche Prüfung 
der Religion. Verſchiedene Gelehrte dachten weiter 
nach, fahen einige Angriffe als fehr gegründet ein, 
fingen felbft auch an, die fpefulative Glaubenslehre 
näher zu unterſuchen. Gie wurden fodann ſelbſt eis 
nige ſchwache Seiten des Syſtems, gemifle offenbar 
eigenmächtig gemachte gar nicht auf die Bibel, felbft 
# ©, das neue Teftament unfere Herrn Jeſu Chrifti, 
ır Th. 1765. 4. ©. 76. 77. 
**) Am angef. O. die 165ſtfe Anm. S. 62. zum Marcus. 
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dem Scheine nach nicht beruhende Zufäße gewahr. Sie 


fingen darauf an, den bitter Fränfenden Vorwurf dies 
fen ſogenannten Feinde der chriftlichen Religion, als 


ob diefelbe der Vernunft widerfpräche, dadurch abzu⸗ 


Ihnen, daß fie die Vernunftmaͤßigkeit der einzelnen 
Lehren zu erweiſen verſuchten. Dieß hafte die Folge, 
def man Diejenigen Dogmen fahren ließ, von mel 


den diefe Vernunftmaͤßigkeit nicht uͤberzeugend bes , 


piefen werden fonnte und die ſich gerade deswegen 
nicht mehr vertheidigen ließen. Dadurch wurden tbeilg 
Lchren meggeräumf, die von der Religion felbft eis 
nen nachtheiligen Eindruck machten, theile wurden 
dijenigen Lehren, welche bisher hauptfächlich waren 
angegriffen worden, ganz anders beftimmet und die 
Ueberzeugung der Theologen wurde fehr verändert, 
Us man aber erft dasjenige aus der chriftlichen Glau— 
benslehre entfernte oder abänderfe, was den Deijten 
anftögig feyn Fonnte, ging man immer zu mehreren 


Freiheiten fort und die chriſtliche Religionslehre wur⸗ £ 


de faft dem Deisim fehr nahe gebracht. Jenes büßfe 
großtentheils feine Eigentbumlichkeie ein. — Offenbar 
war aljo der Mugen, welcher in der Folge gegen die 
erfte Abficht der Freigeifter aus ihren mit Hobnlachen 
verbundenen Angriffen entftand, (indem fie die wies 
derholte Sichtung des aͤchten Weitzens chriftlicher 
Lehre von leeren unnuͤtzen Spreu und Stroh und bie 
Zubereitung zu einer gefunderen Nahrung für Chris 
fien, bewirkte „) weit dem Schaden überwiegend, mwels 
cher anfänglich bei Lefern, an welchen ohnehin nicht 


viel zu verderben war, oder die verborben ſeyn woll⸗ 


ten, geſtiftet ſeyn mag. — — 


A 


w 
Sn‘ > 
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$. 11. | 
Die Schriften der gründlichen englifche 
* Theologen im ıgren Jahrhundert und die Les 
bertranung derfelben ins Teutfche bahnten 
stene zu der neuen Aufhellung in der Ölaubenss 
fehre eben fowohl den Weg. Gerade war es der Deiss 


mus in England, welder daſelbſt eher als in Franke. 


reich und Teutfchland auch in Schriften ſich zeigte, 
welcher die brittifchen Gottesgelehrten zwang, 
durch ein befferes Bibeljtudium und durch eine gemäs 
ßigtere — vernunftgemäßere Entwickelung der Relis 
gionslegren die chriſtliche Religion felbft gegen die Ans 
griffe des Deism zu vertheidigen und die Neligiongs 
lehre jelbft genauer zu unterſuchen. Sie haben fid) daher 
um so — 60 Jahren früher als wir befonnen und eg 
gewagt, mit ihren eigenen Augen zu fehen und felbft zu 
denken. Sie verfuchten es ehemals wie an demihnen 
überliefersen Syftem zu beffern und eg mit Vernunft 
und Schrift in eine genauere Uebereinſtimmung zu 
bringen. Diefer Vorjprung war alfo nicht eine Fols 
ge ihrer feineren Denfungsart, fondern hauptfächlich 
ihrer früheren Streitigfeiten mit ſcharfſichtigeren und 
thätigeren Gegnern. Sie mußten nämlich, als die 
engliſchen Deiften, Naturaliften u. ſ. f. lebhafte und 


wiederholte Anfälle auf das Chriſtenthum wagten und 


fortſetzten, die angeblidyen Kehren deffelben d. i. des 
Syſtems in der heiligen Schrift felbft nachfehen, ob 
auch alles das, was angegriffen ward, wirilich von 
derſelben gelehrt und behauptet wurde, um ſich nicht 
durch die Verteidigung desjenigen unnöthig zu bes 
mühen, was entweder feine Vertheidigung verdiente, 


% 
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oder diefelbe nicht einmal zuließ. Man gab daher vers 

fhiedene Dogmen, Spekulationen, Hypotheſen und 
einzelne Säge auf. Schon die Laritudinarier, d.h. 

diejenigen befcheidenen und gemäßigten Vertheidiger 

der biichöflichen Kirche, welche die Säure der in dies 
fer Kirche zunftgerechten Lehrform zu verfügen fuch- 
kn *), die von ihren Ilnterfcheidungsfägen aus Lies 

be zum Frieden erwas nachliegen, und um das Chris 

fenthum voider die Angriffe philofophifcher Gegner 
zu befchugen, den Gebrauch der Vernunft in der Res 
ligion empfahlen , bemühten fidy im ı 7ten Jahrhun⸗ 
dert, das Weſentliche in der Religion vom Unweſent⸗ 
lichen, von minder wichtigen Zufägen und Spekula⸗ 
tionen zu fcheiden, das Praftifche herauszuheben und 
den ſtlaviſchen Seftengeift, dem jeder Punkt des Sys 
ſtems gleich weſentlich und unentbehrlich ſcheint, zu 
verbannen, Man gab ihren Bemühungen, die Dog» 
men zu, vereinfachen und Duldung zu befördern, wenn 
gleich auch mehrere Steifföpfe widerfprachen, Bei— 
fall. Verſchiedene Gelehrte fewohl und vorzüglich 
unter den Diſſenter's, alg aber auch unter den Mit⸗ 

gliedern der hoben Kirche z. B. Whitby, Samı. 
Clarck, Wbifton, Job. Taylor, Hoadley, Sys 

tes, der Verf. der geiftlichen Reden unter dem Tis 
kl: die Derbindung der nerürlichen und geof: 


*%) ©, Mashewii inflirat, hiſt. ecelef Ed. Ida. Helmft. 
1764. gr. 4. P. 863 ; Fablonski inſtitut. hiſt. ecclef, 
(ed. novifl.) 'T 1. p. 347 ſeq.e; Thym's hift. Entw. 
des Schickfats der hriftt. Kirche und Religion, ter B. 
©. 230 f.; Arch. Buru Latirudinarius orthodoxus. 
Lond. 1697. 8. 
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fenbarten Religion u. m. a., ſind deshalb ruͤhmli⸗ 
che Namen. Der erſte von allen, der das mehreſte 
Licht verbreitete, war aber der Dr. der Theol. und Pres 
diger der Babtiften, Jac. Foſter, [geb. 1697. ft. 

1753.]. Wie viel verdankt nicht die neuere Aufhel⸗ 
lung seinen difcourfes on all ıhe principal branches 
| of natural religion and focial virtue. Lond. 1750. 
2 Bände in 4., (in’s Teutſche überfegt [von J. J. 
Spaldina] unter der Aufſchrift: Softer’s Betrach⸗ 
tungen über die vornehmſten Stuͤcke der natürs 
lichen Religion und der gefellfchaftlichen Tus 
gend Zwey Theile. Lp3. 1751.1753. 8., desgleichen 
feine fehr vortrefflichen Sermons, vier Bände. Lons 
don 1733. und 1737. in 8. *). 


Sch bemerfe von feinen Aufhellungen nur eis 
nige: „Man muß das, was man glauben foll, vors 
„her verſtehen; Geheitnniffe hören, ſobald fie geof⸗ 
„fenbart ſind, auf, Geheimniſſe zu ſeyn; der Irren⸗ 
„de ſündigt nur alsdann, wenn er den Irrthum vers 
„meiden kann; der Keßer ift nur dann verbammensz 
„wirdig, wenn ihn fein eigen Gewiffen (megen feis 
„ner Unfittlichfeie) verdammt; Gott ift Fein parteis 
„füchtiges und willkuͤhrliches Wefen, fondern liche 
„alle Menfchen; der große Zweck der Offenbarung ĩſt 
„die Ausübung der Tugend; die Glaubensregeln 
„Jeſu machen alles Uebrige unnoͤthig; wer da glaube, 


*) In's Teutſche Äbergesragen (von J. ©. Sucro und 
zum Theil von Spalding) unter dem Titef: Softer’s 
Reden über wichtige Wahrheiten der chriftt, Religion. 

Aus dem Engl, 26. 5 Th. Frkft u. Lpz. 1750 1752. 8. 
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„daß Gott feinen Sohn zum Heil der Menſchen ge: 
„fandt habe und wer ſich bemüht, feinen Wandel 
„nad dem Vorbilde Jeſu einzurichten, der wird den 
„allgemeinen Vater der Menſchen nicht unerbittlich 
„finden. Das Ebenbild der Menfchen befteht im 
„Verſtande, in der. Vernunft, in fittlicher Rechts 
„Ihaffenheie und in der Oberherrſchaft über die Thie⸗ 
„te. Es giebt in der Religion eigentlich gar keine 
„Geheimniſſe. Lehren, die der Sittlichkeit wider 
„fprechen, koͤnnen eigentlich nicht geoffenbart feyn. 
„Man muß die Vernunft in der Religion gebrau- 
„en; der Tod Jeſu war für Gott fein Beweggrund 
„barmherzig zu feyn u. m. a.“ Merfwürdig ift vorz 
zuglich feine Schilderung von den Derderbniffen 
des Chriſtenthums nach der Gefchichte ) — Vers 
ſchiedene dieſer aufgeklärteren Ppitofophen und Theo: 
logen bewiefen die Wahrheit und Vernunftmäßigfeif 
des Chriſtenthums auf eine neue Art und mit Weg⸗ 
werfung mancher Lehren des dogmatifchen Spftems, 
wie z. B. Johann Locke **), Benfon u. a. m. An: 
dere, z. B. de Noth. Lardner ftellten folche ger 
ſhichtliche Unserfuchungen an, die Einfluß auf die 
Veränderungen des dogm. Syſtems haben mußten, — 


— — — 





) In der sten Abhandl. des sten Theils dieſer (philoſ.) 
Reden. ©. 12 — 28. | 
. #9) Zn feiner Schrift: The reafon ablenefs of chriflianis- 
me, Bände. London 1695. 1703. 8., worin er vorzuͤg⸗ 
lich zeigte, daß nichts mehr mit der Vernunft uͤberein⸗ 
komme als die Hriftl. Religion; ſ. Tittmann pragm. 
Geſch. der Theol. und Rel. während der aten Hälfte ı6, 
112 Theil, ©, 109 f 


I 
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Die auth aus England nach Teutfehland heruͤber⸗ 


kommende Schriften eines Shatteebury und Dan, 


ume wirkten ebenfalls glücklich auf ben Geift der 
teutichen Gelehrten, um ihr Machbenfen aufzuregen, 
Dutch das von 1769 — 1788, erfchienene Theological 
repofitury, confifting of original eſſays, hints que- 
ries, — tcalculated to promote religions Knowled-= 
ge, Vol. 1 — 6., welches Joſeph Prinftley, (geb, 
1733: fl. 1804.) ein Mann von philofophifchem Geift, 
glei Bayle voller reger Forſchbegierde, voll Skepti⸗ 
eism und ganz unabhängig von einem hergebrache 
ten Spflem und herrfehenden Meinungen, anonys 
mifch herausgab, wurden gleichfalls freiere Grunds 
füge in Betreff der Glaubenslehre verbreitet und une 


parteiiſchere Unterfuchungen veranlagt. In demfels 


ben find Abhandlungen von Diffenters und felbft von 


Freidenkern enthalten, weil der Herausgeber von bem 


Grundfage ausging, daß bie hriftliche Religion ges 
rade durch freigeifterifche Angriffe geprüft und bes 
währt befunden werden muͤſſe. Prinftiey ift auch 
wegen feiner Hiftory of the corruptions of chrijtia= 
nicy, Vol. 1. 1, 1782., überfeßt (ins Teurfche von 
Dr, J. €. R. Eckermann) unter dem Titel: Ges 
ſchichte der Verfaͤlſchungen des Chriſtenthums, 
von x. Aue dem Engl. mit Anmerk. zwei Baͤn⸗ 
de. Hamb. und Riel 1785 8.,desgleichen auch von 
einem andern ohne Anm. zwey Bände, Berlin 1735, 
gt. 8., fo wie wegen feines größeren Werfs: An hi- 
Story of early opinions concerning Jefu Chrift ſeq. 
4 Bände 1786. gt. 8., 8 Thlr. und noch anderer 
Schriften befannt, wenn gleich erſteres Werk nur eis 
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ne parteiifche oberftächliche, unordentliche und unvell 
ftändige Behandlung darftellt und bloß cine Samm- 
fung der Meinungen der Kirchenlehrer über die kirch⸗ 
Iihen Lehren ohne Kritik und dogmatifche Gründe, 
und legteres auch nur eine Vertheidigung des Sy⸗ 
ſtems der Unitarier iſt. 

Ueberhaupt waren verſchiedene engliſche Theolo⸗ 
gen beſſere Exegeten als die Teutſchen, z. B. Ben⸗ 
ſon, Locke, Doddridge, Chandler, Peirce *) 
u. a. m. Man benutzte fie in Teutſchland und auch 
dieß trug zur Reinigung des dogmat. Syſtems bei, 
Die Schriften der erwaͤhnten engliſchen Theo, 
logen und Philoſophen wurden vor der zweiten 
Haͤlfte in Teutſchland wenig geleſen. Dr. 8.7. 
Baumgarten machte aber die Teurfchen damit ber 
fannt,indem er feine Schuͤler zu Veberfeßungen der: 
ſelben aufmunterte und diefelben mit feinen Vorreden 
begleitete, worin er die überfeßten Schriften anpries, 
Das große Anfehen, in welchem er ftand, gab feinen 
Empfehlungen Gewicht. Die Schriften der englis 
hen Gottesgelehrten wurden von nun an gefchägt, 
däufig gelejen und benußt, die freieren und richtigeren 
Anſichten theilten ſich dadurch den teutſchen Gelehr⸗ 
ten mit und dieſe erhielten dadurch einen erweiterren 
Kreis von Einfichten; die Einfeitigfeie der Urtheile 
nahm allmählig ab und die freiere Theologie fing an 
aufzufeinien. Wie fehr ſieht man es an jenen berühm: 
en Männern, welche Vorgänger vieler andern ges 





9 Man vergl. Anweiſ. zur Kenntniß der beſten theol. Bis 
der, von Dr. I. A. Noͤſſelt, ge A. ©, 197 f. 
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worden find, 3. E. an J. D. Michaelis, an Jeru⸗ 
falem :c., wie viel die Befanntfchaft mit der Literas 
fur der Engländer auf ihren Ideengang gewirkt 
hat), — — 


§. 12. 


Der Theologe kann überhaupt nicht die Philos 
fopbie entbehren, felbft der geſchickteſte Ereget bes 
darf derfelben. Sie ift in vielen Fällen die Fackel 
für die Glaubenslehre. Daher war 8 natürlich, daß 
auch 
6) X) die Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie 
zur Aufpellung im Gebiet der Glaubenslehre ſehr ftarf 
beförderlich war. Sie fand feit dem Sabre 1737, 
als in Berlin bie fönigl. preuß. Commiflion zur Uns 
serfuchung ihrer Schädlichkeit oder Nuͤtzlichkeit niederz 
gefeßt worden wat, welche über ihre Unfchädlichkeig 
und Unverwerflichkeit ausfprach und feitdem Ehrift. 
Wolf (zufeßt fönigl. preuß. Geh. Rath, Vicefanzler 
der Univ. Halle, Prof. des Natur⸗ u. Voͤlkerrechts ıc, 
dafelbft, ſtarb 1754.) nach Halle (1741.) zuxückberu— 
fen worden war, hoben Beifall. Des anfänglich 
"heftigen Widerſpruchs der damaligen Theologen uns 
geachtet, unter welden Joach. Lange, Joh. Str. 
Budde (f. oben ©. 69.), Daniel Sträbler u. a. 
gehoͤrten, die in den Geiſt ſeines philoſophiſchen Ge⸗ 
baͤudes nicht eindringen konnten, und welche die Phi⸗ 
| dofos 
*) ©. J. D. Michaelis debensbeſchrelbung von ihm ſelbſt 
mit Anmerk. von J. M. Haſſencamp. ©. 46. 47. 155. 
Vergl. mit S. 154 — 
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loſophie als die Verderberin der Religion betrachte⸗ 
en, erhielt ſeine ſcientifiſche, demonſtrative und ma⸗ 
thematiſche Lehrart uͤber die bisherige herrſchende ari⸗ 
ſtoteliſche und eklektiſche Philoſophie die Oberhand. 
Ohne eigentliches Nachdenken — ohne philoſophiſchen 
Geiſt konnte Niemand die verjaͤhrten Vorurtheile 
durchſchauen, ohne die Erregung der Vernunft konn⸗ 
te nie die Theologie gereinigt und gebeſſert werden. 
Beides weckte und befoͤrderte zuerſt Leibnitz unter 
den Teutſchen. Den Verſuch J. Locke's, Vernunft 
und Glauben mit einander auszuſoͤhnen (ſ. oben S. 93.) 
wiederholte er auch, und mit Scharffinn, WIE, Bes 
redſamkeit, Popularität und vom Gluͤcke wurde dieſer 
Verſuch unterſtuͤtzt „die poſitiven Lehren der chriftlis 
then Religion mit der Vernunft in Uebereinftimmung 
su ſetzen. Bekanntlich brachte Wolf durch feine Ers 
findungsfraft und Ordnung im Denken Beibnigen’s 
einzelne — in deffen Schriften zerſtreut borgefranenen 
seen in ein neues philofophifches, feſt in einander 
greifendes Syſtem, welches an Gruͤndlichkeit und ges 
nauem Zufammenhange feiner Theile alle bisherigen 
Syſteme übertraf. Durch) feine Philoſophie Famen 
in allen Wiffenfchaften deutlichere, beftimmfere Bes 
geiffe, ein philofophifcher Geift und Gruͤndlichkeit. 
Deshalb, daß der Stifter dieſer geordneten Philoſo⸗ 
yhe durch den Haß und die Rachſucht feiner theolos 
gischen Eollegen von Halle und aus den preußifchen 
Staaten verwieſen wurde, wegen des, insgemein mit 
Unterdruͤckung verbundenen Enthuſias'm und wegen 


der Buͤndigkeit der zuſammengereihten Schlüffe, (ein 
- Die Aufhell,.der n. Gottesgel. sc, ır®, 7 


r 
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Erſatz fuͤr den Mangel der Annehmlichkeit und Faß⸗ 
lichkeit) kam ſie bald in Aufnahme, fie fand Schäs 
gung, ja fie ward unter allen philoſoph. Syſtemen mit 
dem ſchnellſten Beifalle beehrt. M. Jac. Carpzov 
war der erſte, welcher die Saͤtze dieſer Wolfiſchen Phi⸗ 
loſophie auf die Theologie in ſeiner oeconomia Jalutis 
noviTeft., ceu Theoiogiae revelatae methodo fcien- 
tifica adornatae, T. 1- IV. Ed. 2da Rudol/t. et Lipf. 
1753 - 1765. 4., anwandfe und demmach die Blaus 
benslebre ganz nach der marbematifih :demons 
ſtrativen Methode aufs ſtrengſte behandelte. 
Reuſch folgte ihm darin in feiner introduct. in 
theol. revelatam. Jenae 1744. 8. nad, Sie hofften 
der Glaubenslehre durch die Zorm der Mathemafif 
auch die Evidenz dieſer Wiſſenſchaft mitzutbeilen. 
Mehrere große Philoſophen und Theologen, vorzuͤg⸗ 
lich Reinbek lin ſeinen Betrachtungen uͤber die 
Augop. Confeſſion. IV. Bände. Berlin 1731 — 
1741. 4., fortgeſetzt von Iſr. Gottl. Canz, mit 
Theil 5 — 9. Berlin 1743 — 1747. 4. *). Leßtes 
rer hatte ſchon in feinem Werke: Philofophiae Leib- 
 nitianae et Wolfianae ufus in Theol., per praeci- 
pua fidei capita. P. I — IV. Francof. et Lip/. 1728 
bis 1739. 4. und in drei Tom, in 8. ibid.’1733. und 
auch 1739., mit tiefer Einficht bie Anwendbarfeit dies 
fer Philofopbie mit ber Theologie gezeigt. — Ge. 
Bernb. Bılfinger, der eifrigfte und wirklich ſcharf⸗ 
finnigfte Vertheidiger Wolfs und von ber Philoſo⸗ 
phie deſſelben, wandte fie, wenn er gleich fein ſtlavi⸗ 
*) Vergl. Schlegel’s Kirchengeſch. des ıgten Jahrh. aten 
f B. ıfte Abtheil. ©. 329 f. 
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Fiber Anhaͤnger derſelben war, ſondern fie annehmli⸗ 
cher machte, mobificirte und verfeinerte auch auf bie 
Deoloaie an, ſchaͤrfte ihre Beweife und wandte die 
Einwuͤrfe gegen biefelbe ab, Man vergl. nur fein , 
Wer: Dilucidationes philofoph. de Deo, animk 
humana, muhdo et generalibus rerum affectioni: 
bus. Tub. 1925, 4; ed. 3a ibid, 1746. 4:5 ed. 4a 
(von A. F. Boͤkh beforgt) idid, 1768, 4 Auch 
Der, Ablwardt zeigte fich in feinen Betrachtungen 
über die Augsp. Confeſſion. 3 Theile. Greifsw, 
1742 — 1750. it 2 B. 4, für denfelben Zweck thaͤ⸗ 
ti, Ribov, Schubert und S. J Baumgarten 
aber nicht weniger. Letzterer, welcher im Beſitz eis 
her vielſeitigen Gelehrſamkeit und zugleich ein gruͤnd⸗ 
licher Denker wat und der zugleich bie Halliſch bietis 
ſtiſche Schule, Aus welcher er den Gebrauch der Bis 
bel heruͤberbrachte, von dem nicht ganz ungegründes 
fen Vorwurfe *) dadurch befteiere, daß er ſich um 
tin ausgebreitetes Wiſſen bemuͤhte und Liebe zur Ge⸗ 
ſchichte zeigte, erhielt den groͤßten Ruhm. Er webte 
nut zu ſehr Wolfe philoſophiſches Shyſtem und Des 
monſtrirart in feine Theologie ein und Hab ber des 
monſtrirenden Methode die großte Verbreitung, „Uns 
„ter feinen Büchern vergraben,“ ſchrieb der Graf 
von Lynar (in einer Anmerkung zu der Schrift: 
Veantwortung der Frage: woher es komme, 
daß die Jerlebren und Spoͤttereien jetzt ſo übers 
band nehmen? Halle 1785. 8: ©, 47. 48.) und 
„don dem fügen Weihrauchsdufte, der ihm don alle 
Als 06 über die praktiſchen frommen Uebungen gelehrt 
Sprach / und Sachtenntniſſe vernachloſſigt varben 
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„Enden her den Kopf benebelte, feinen fogenannten 
„Pietismus ganz, und anftatt die Meologie zu ents 
„fernen, veranlaßte er fie vielmehr durch die Verkne⸗ 
„tung ‚bet Wolfifchen Philofophie mit der Dogmatik, 
durch gelehrte Winfe zwifchen vier Wänden, und 
„durch Snthronifation der Göttin Vernunft, vonDr: - 
„Kurber, Frau Hulda genannt. © 

Duurch alle diefe und mehrere andere wurde bie 
Woifiſche Philoſophie mit der Theologie amalgamitt, 
‚und dieſe Vermiſchung und veränderte fireng bewei— 
ſende Vertragsart derfelben fand einen fo allgemeis 
nen Beifall, daß man ſelbſt den Volksunterricht dar⸗ 
nach einrichtete und denjenigen fuͤr einen ſeichten Kopf 
erklärte, welcher nicht ſtrenge demonſtrirte. An ſich 
wurde die Glaubensfehre felbft durch diefe Philoſo⸗ 
phie faſt gar nicht, ſondern nur ihre Form durch die 
Aufnahme der philoſophiſchen Kunſtſprache und De⸗ 
monſtration umgeaͤndert. Selbſt der nach der Den⸗ 
kungsart der Halleſchen Theologen erzogenen S. J. 
Baumgarten hing feſt an den ſymboliſchen Buͤchern 
und dem kirchlichen Lehrbegriffe, wie dieſes aus feiner 
evangeliſchen Glaubenslehre, herausgege ben 
von J. S. Semler, drei Bände. Halle 1759. 
1760. 4., hervorgeht H. Jedoch gab er als akademi⸗ 





*) An diefem Werke ift auch der immerfort bewiefene Ges 
hrauch des anatomifhen Meffers, womit die Begriffe 
His in die Heinften Theile zergliedere find, widerlich. 
Die vielen Abtheilungen bis in’s dritte und vierte Glied, 
(denn was iſt trockner als ein — nur tabellarifcher Vor⸗ 
trag?) ermüden jeden Leier Es fpringt aber auch 
aus demfelben fein fchärferes Nachdenken und feine Lies 
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ſcher Lehrer durch ſeine großen hiſtoriſchen Kenntniſſe 
und erſtaunliche Belefenhert feinen Zuhörern Gelegen⸗ 
heit zum eigenen weiteren Nachdenken. Dieſe z. DB. 
Michaelis, Heilmann, Zachariä u. a. die durch‘ 


Philologie mehr unterftüßt und durch klaſſi ſche ditera⸗ 





be zur Geſchichte, welche beide ein Mittelding von der 
Theologie, und. dadurd ein Lebergang zu‘ einer beffes 
ron Lehrart werden konnte, in die Augen. , 3 würde, 
wenn ihm nicht ein feines hermeneutifches Gefuͤhl ge⸗ 
fehle, wenn er nicht bei den dogmatifchen Beweisftefn 
len die richtige biblifche Kritit anzuwenden unterlaffen , 
hätte, wenn er hinlängliche philologifche Keuntniſſe ge⸗ 
habt, und wenn er als Exeget unbefangener geweſen 
waͤre, weit mehr geleiſtet haben. In Hinficht diefer 
ihm fehlenden gereinigten Philologie und Kritik konſire 
er natürlich nicht frei und unabhängig vom: Syſtem 
denken. Er war uͤberdieß in feinen-fräheren Jahren 
verwöhnt worden, fi bloß an Worte und, Formeln zu, 
halten. Seine Kenntniß in der Geſchichte, war noch 
nicht tief genug aus den Quellen zeſchopft „Indeß 
„wirkte doch, ſchreibt Semler (JZuſaͤtze zu Hen O. €. 
R. Teller's Schrift uͤber Hrn. Dr. Erneſtis ver⸗ 
dienſte ©. 8.) „Baumgartens theol. ‚Arbeiten in al⸗ 
„ten Köpfen, die zum Denken aufgelegt waren. Bei 
„allem Schein von Demonftriren war. dieß der erſte 
„ſtarke Schritt aus dem font eigenen theoL. Compen« , 
„dio in die nun freieLuft. Baumgartens Schriften 
foͤrderten durchaus das Nachdenken. Alle feine Schi; ' 
„tier und Lofer, die felbft (zu) denken gelernt hatten, 
„ tonnten es nicht wieder verfernen; fie gingen wirk⸗ 
— „lich alle Hin und brachten Früchte, viele in der That, : 
„in Geduld und Außerfichen üblen Wetter.“ Vergl, - 
Eichhorns Biblioth. der bibl. Liter. Veen B. iſtes St. 
S. 147 f. — 
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gur mehr-gebildet waren, leifteten mehr, Eben fo 
zeigt Schubert in feinen Gedanken über einzelne 
Dogmen Beſtimmtheit, Deutlichfeit und Gruͤndlich⸗ 
keit, wenn er auch gleich, dem Syſtem auch) in feinem 
Punkte untreu wurde gar fuchten Einige, um 
allen Verdacht der Heterodorie von ſich abzulehnen, 
bie Geheimniffe der Glaubenslehre aus philoſophiſchen 
Grundfägen. zu demonftriren, Außerdem , daß die 
äußerliche Form verdrießlich war und wurde, wurde 
Durch, die Wolfifche ſtrenge Demonftzirmethode der 
Vortrag der Glaubenglehre weitläufig, einfeitig und 
langweilig. Dan kam wegen der faft zu großen Vor⸗ 
fiebe zu metaphyſiſchen Demonftrationen auf willführs 
liche Begriffe und Erflärungen und dadurd) in das 
vormalige Netz fholaftifcher Spigfindigfeiten und Vers 
wicelungen, Das mußte aud) den Bartrag ſchwer⸗ 
fällig und trocden machen. Indem man nad) Wols 
fifcher Methode alles phitofophiich und mathematifch 
beweiſen wollte, verfäumte man bei diefer Methode 
das für den wahren Theologen ganz unentbehrliche 
Bibelftudium, die Interpretation derfelben und die Ge⸗ 
fhichte der Dogmen und Kirche. Demohngeachtet 
war der Nugen diefer- Philofophie für die Glaubens» 
Iehre allen diefen Nachtheilen überlegen. Denn Wolf 
verbreitete den geometrifch, Beweiſe fordernden Geift, 
welcher dach, immer der Geift der Unterſuchung ift, 
allgemeiner und bahnte zum Geift der Kriti vor, 
Nachdenken, nähere Prüfung und Selbftbeurtheilung 
wurden rege, ob und miefern die vermeinten Glau⸗ 
bensiehren mit der Vernunft in Widerſpruch ftunden, 
Vorher waren felbft geſchickte Gottesgelehrte mit dem 


2 
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Einfihten, die fie befaßen, zufrieden; nun fingen fie 
an, ihre erlernte Wiffenfchaft zu unterfuchen. Es 
wurde heller in ihrer Seele; fie wurden behutfamer 
und vorfichtiger in ihrem Beifalle; geordnerer und 
beftimmter in ihren Begriffen; fie prüften ges 
nauer und uttbeilten richtiger. Sie Eamen auch 
zu einer richtigeren Abwägung der Beweis: 
gründe. Durch jene philofophirende Methode, die 
den Bernunftgebrauch beförderte und das freie Nach⸗ 
denfen weckte, (ohne welches die folgende Sichtung 
der Dogmen felbft nicht möglich war, wurden alfo 
Grüundlic)feit und ein mehr fnftematifcher — mehr 
ordnender Geift befördert, welche beide für die Claus 
benslehre heilfame Folgen hatten. Diefe Philoſophie 
gewöhnte an Beftimmeheit, Ordnung und Confequenz 
im Schließen , fo daß man von dem, mas man vor; 
tragen wollte, erft deutliche Begriffe bildete und das 
Unbeweisliche fahren ließ. Mußten nicht dadurch in 
der Folge manche — bisher nur mwillführlich anges 
hommene, gar nicht folgerliche Hypotheſen und Meis 
nungen von felbft als unhaltbar erfcheinen? Kam man 
nicht dadurch auf den Grundfaß: „man muß nichts 
‚Unerwiefenes zum Glauben aufnehmen?“ Zu einigen 
neuen Anfichten durfte auch dieſe Philofophie geführt 
haben, und diefe waren, fchon dach einiger Gewinn 
für die Wahrheit. Zum wenigften bewahrte fie doch 
vor Pietismus, Mofticismus und Schwärmerei. In⸗ 
dem Wolf den Unterfchied zwiſchen natürlicher und 
geoffenbarter Religion mehr beftätige Hatte und feis 
ne Anhänger fich nur mit der erfteren begnuͤgten, fo 
wurde doch dadurch in etwas die zu übergroße Ehra 
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furcht gegen die Offenbarung , die felbft bei allen wills 
führlichen Auslegungen derfelben als das höchfte Hei⸗ 
ligthum angeſehen wurde, gefhwächt. Selbft der Um⸗ 
ſtand, daß ſich die Halleſchen Theologen, z. B. Joach. 
Lange, Budde u. a. m. der Wolfiſchen Philoſophie 
mit dem böchften — frommı fcheinenden Eifer entges 
gen ſetzten, wirkte glücklid) für die nachherige Refor⸗ 
mation der Glaubenslehre; denn diefer Kampf beis 
der Parteien, deren Behaupfungen ganz mifeinander 
eontraftirten, fpornte das Streben der Geifter im Su⸗ 

chen nach reiner Wahrheit immer mehr an. Wenn 
auch gleich die Beforgniß jener Theologen , daß dieſe 
Philoſophie das dogmatifche Syftem oder die Rechts , 
gläubigkeit beeinträchtigen möchte, anfänglich die Fol; 
ge hatte, daß man das Unhaltbare durch diefelbe de⸗ 
fto fchärfer vertheidigte und das alte Syſtem auf's 
neue verfchanzte, wozu man aber auch aus Klugheit 
mie shätig war; fo ſchwand doch nad) und nach, for 
bald nur diefe Philofophie feften Fuß hatte, dieſe 
Aengftlichfeit und Beforgniß bin. dan gewoͤhnte 
ſich doch, von theologiſchen Begriffen ſich Rechen— 
ſchaft zu geben und auch für poſitive Lehren Bers 
nunftbeweife zu fuhen. Man folgte zwanglos den 
shilofophifchen Principien, ohne für die Holgerungen 
zu bangen. Daher gerierh man auf Kefultate, die 
einigen bisher angenommenen Dogmen offenbar wis 
derfprahen, 3. B. daß die ftellvertretende Genugs 
thuung und die Ewigkeit der Höllenftrafen dem Bes 
geiffe von der Gerechtigkeit Gottes, als einer durch 
Weisheit geleiteten Güte. Mit Freimüthigfeit machs 
se moan auf diefe und-äpnliche Widerfprüche aufmerk— 


S * 
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ſam und gab der neuen Philoſophie das Recht uͤber 
die alte Dogmatid und Dogmen zu entfcheiden, Of: 
fenbar bereitete aljo die Leibnig » Wolfifche Philo⸗ 
fopie-zur Umänderung der Glaubenslehre nicht nur 
vor, weil fie noch mehr, wie die Meformation im 
söten Jahrhundert den Geift des Denkens 
fondern führfe diefelbe auch herbei *). 


* * 
* 


Bd Mehr noch als fie wirkte auf die Berichtis 
gung des dogmatifchen Lehrbegriffs die aus derfelben 
fpäterhin entftandene Dopularpbilofopbie. Vers 
Ihiedene große Gelehrte und Philofophen, 5. B. Reis 
marus, A. G. Baumgsrten, Plattner, Gar: 
ve, Eberhard und andere, fuchten nach der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts die Wolfifhe Philoſophie 
von der fnftematifchen Form und fcholaftifc » ähnlis 
chem Gewande zu entkleiden und durch die Verbindung 
mit den fchönen Wiffenfchaften und durch einen ges 
ihmacvolleren Vortrag angenehmer und einnehmens 
der zu machen. Durch) diefe wurde alfo die Philofor 
phie glücklicher bearbeitet und ihr mehr Eingang vers 
ſchafft. Jene Thpeofogen **), die diefer populären 
Phitofophie folgeen, brachten die Ausfprüche der Bis 
bel mie den Grundſaͤtzen der Vernunft in Einflang 
und verähnlichten den Inhalt der geoffenbarten Relis 
gion mehr mit der natürlichen. Sie leiteten bie fireis 





*) Vergl. J. Chr. Doͤderlein's chriſtl. Religionsunterr. 

zr Th. ©. 200.; Tittmann a. a. O. S. 116 — 120.; 
CLuͤderwald's Reviſion a. a. O. S. 4 ff. 

* 3.9, Spalding, Jeruſalem, W. A. Teller u. a, 


‘ 
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figen Lehrfäße auf die‘ erften Gruͤnde menfchlicher 
Erkenntniß zuruͤck, welche den Anhaͤngern des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffs und der Philoſophie ſelbſt gleich 
unlaͤugbar und unwiderſprechlich ſind und pruͤften 
darnach die Wahrheit oder Falſchheit derſelben. Die: 
jenigen diefer Philofophen, die feinem Syſtem an- 
fchliegend folgten, 5. B. Garve, Pfetener, Seder 
u. a.n., die man bie Efleftifchen nennen kann, ders 
teugen fich wegen Diangels fefter Principien und durch⸗ 
gaͤngiger Conſequenz noch leichter mit der Abaͤnde⸗ 
rung des dogmatiſchen Syſtem's. Einige dieſer Po⸗ 
pularphiloſophen, z. B. Tiedemann, von Irwing f. 
richteten ihre Unterſuchungen vorzuͤglich auf den Men⸗ 


ſchen ſelbſt, ſeine natuͤrlichen Anlagen und Kraͤfte 


und auf feine Beftimmung, Man verband auch die 
Philofophie mit der. Mathematik und Maturlehre und 
dadurch erhielt fie mehr Ausbreitung, Seftigfeit und 

Gewißheit. Sie wurde nun erft geſchickt, von 
fpäteren würdigen Gottesgelehrten auch zur Läutes 
tung, Berichtigung und Aufklärung einzelner Bes 
griffe und Säge von Mißverſtaͤndniſſen und irrigen 


- Darftellungen im Lehrbegriff angewandt zu werden, 


4 


wodurch die Religion Jeſu ihrem Geiſte wieder näher 


‚gebracht. wurde, — — 


C) Bon der Verbindung der Eritifchen Pbi- 
loſophie mit der Glaubenslehre feit 1791. werde 
ich unten. in diefer Einleitung IIL. B. $. 23. näher 
reden — — 8F 


7) Noch mehr war zur Aufhellung der Neuern 
in der Glaubenslehre die durch den Koͤnig von Preu⸗ 
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gen Seiedrich IF. oder dem Zinzigen in feinen, 
Staaten freigegebene Denk⸗ Lebr: und Preß⸗ 
freiheit förderlih. Zwar begünftigten mehrere 
Dbere die Freiheit zu denken; fie hoben den fyrannis 
fen Gewiſſenszwang auf und führten die fanfte Duls 
dung aller Abweichungen von eingeführten Lehrfors 
men cin; aber feiner that dag früher und durchgreis 
fender als jener erhabene Fuͤrſt. Ganz Teutſchland 
trug noch das och der fumbolifchen Bücher, als ex 
den Thron beſtieg, noch waren dem teutichen Geifte 
beide Flügel gebunden, Er gab aber Gedankenfrei— 
heit. Seitdem ſprach die Wahrheit lauter und brachs 
te ihre Lehren unverholen hervor. Was ihn dazu 
beftimmte, war wohl, daß er felbft frei Dachte, „ Miche 
„ala Schriftſteller und Philoſoph, nur dadurch ward 
„Seiedrich der Anzünder taufendfachen Lichte, daß 
„er, der Mäctige, Menſchenwort und Menfchen 
„schrift furchtlos und frei walten lieg“ *) Er mar 
ganz durch jene freiee denkende franzöfifche Gelehrte 
und Schöngeifter, ‚befonders von Voltaire gebik 
der **), Alle englifche und franzöfifche Freigeifter 
feit A. Collins, Mandeville u.a, drangen auf nichts 
mehr als auf Denfs und Lehrfreiheit ***)  Sries 





*) Benft Mor, Arndt — Der Geiſe Der Seit, 1806. 8. 
©. 307. 

**) Diefer fchrieb: „man muß fagen Dürfen, was man 
denkt.« Friedrich der Kinzige aber frrahi „ihr 
dürft frei Denken! * 

RR) Jedermann muß, beißt es 3. B. im examen de ia 

ouvelle hifteire die Henry IV. de Mr. de Bury par 
Ms le Marquis deB.* * lüdans une Seance de Acade, 
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drich's IT. eigene freie Denfungsart über Religion *), 
wornach er die Würde derfelben verfannte, veranlaßs 
te ihn eigentlich zu der ungehinderten Duldung frei 
geaͤußerten — bie Glaubenslehre betreffenden Grunds 
fäge. Es mar ihm einerlei, welche Meinungen bes 
hauptet wurden. Voltaire's Schriften uber Toles 
ranz **), die — viele toleranter machten, und 





avec des notes. a Londres — Hr. 8. p. 141.: „ber 
„rechtigt .feyn, feine Gedanken von der Religion frei 
„fagen zu dürfen; nur muß das mit Befcheidenheir, 
„wie das unter höflichen Leuten Sitte ifi, und ohne 
„ Semandes Beleidigung, bloß um die Melt aufzulläs 
„ren, gefhehen, Denn it die Neligion wahr und 
„goͤttlich, fo hat fie von keinem Federftriche und Ans 

„griffe etwas zu fürchten; ift fie aber von Menfchen . 
„verfälfcht, fo muß fie mit Sreipeit wieder gereinige, 
„werden. ‘* 

» Man vergl. nur Supplem. zu den binterlaffenen 
Werken Stiedrichs II. Königs von Preußen, ter 
B. Köln 1789.91. 8.©. 1 — 162., „Gedanken über 
die Religion,“ Jedoch es können diefe Gedanken niche 
von diefem Monarchen ſeyn; fie verrathen einen katho⸗ 
liſchen Verf., und rühren wohl vom Abbe de Prades 

herz fe augen. D. Dibl. 90, B. 2. St. S. 334. Ei⸗ 
gentlich dachte diefer Monarch, der mit feinem Syſtem 
nicht aufs Reine gekommen war, nicht confequent; bald 
redete er vom Stifter des Chriftenthums mit Verach⸗ 
tung, und ſchwankte zwiſchen entgegengeſetzten Mei⸗ 

nungen hin und ber, | 

v*) 3. E. Traité de la rolerance. 1763. 8., ind Teutſche 
mit Anmerk. von ihm uͤberſetzt. Leipz. 1764., zweite 
%. 1775., abermals und beſſer Nberfest von A. Riem, 
1789. 8. „Es fällt in die Augen, dag Voltaike und. 
vornämfich die Denkungsart und die allgemeine Dul⸗ 
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Marmontel's Belifair *), fo wie andere franzoͤſi⸗ 
fche Schriften, und fein eigener Scharfblic® übers 
zeugren ihn auch, daß aller Zwang in Religionsmei— 
nungen gegen alles Recht und gegen die Staatsklugs 
heit fen, je daß man daher. jeden, wenn er nur als 
ein guter Staatsbürger ſich betrage, ruhig feines 
Glaubens leben laffen müffe. Die durch ihn freiges 
gebene Preßfreiheit und Toleranz machte Vieler freiere 
Gedanken offenbar. 


ie ganz in feinem Geifte dachte und handelte 
auch fein aufgeklärter Staats: und Juſtizminiſter — 
der würdige Freiherr Carl Abraham von Zedlig! 
Wie Sriedrich felbft, behandelte er die Neligion als 
eine freie Angelegenheit des Geiftes, die feinem Zwan⸗ 
‚ge unterworfen werden dürfe. Er begünftigfe die 
Fortſchritte in der religiofen und fittlichen Erleuchtung 


„ dung des Königes [‚Sriedrich’s I1.] ] ſelbſt — die Dens 
„kungsfreiheit zuerft rege gemacht haben.“ Allgem. D. 
Bibl. 37. B. 2. St. ©. 321, 

*) Sehe fhön Heiße es im Belifair des Marmontel's, 
ä Yverdon 1767. 8. p. 161.: „die Religiontmeinuns 
„gen und ihre Geheimnifie haben felbft nach Gottes 

„Abſicht feinen Einfluß in die Sitten der Menfchen ; 

3, denn es mögen auch ohne Offenbarung ehrliche Leu⸗ 
„te in der Welt überall anzutreffen feyn; nad) dies 
„fer Abſicht Gottes muß auch der Negent Jedermann 
„denken laffen, was er will, Wenn der Negent der 
„Wahrheit die Waffen leihet, fo wird fie auch dem 
„Jrrthum zu Theil. — Wergeblich heißt es ©. 164. 
„ſucht man durd den Gemiffenszwang die Eintracht 

„zu erhalten; denn diefelbe finder fihda am meiften, wo 
„Jedermann die Freiheit zu glauben hat, was ex will 


110 Einleltung. $.13. Beförderungeurſ. v.d, neueren Aufh. 


- und drückte feine Religionspartei. Dieß alles. diente 
‚ ben Gelehrten unter den Theologen, ihre verfchiedene 
Meinungen und Urtheile über Dogmen dem Publis 
kum vorzulegen und ihre Prüfungen des bisherigen 
kirchlithen Glaubens mitzutheilen. Bald zeigte ſich 
eine große Menge in ben preußifchen Staaten herauss 
gegebener freien theologifchen Schriften, eine bisher 
ungewöhnliche Freimürhigkeie im Urtheilen und ein 
abfichtliches Bemühen, die bisherige Formaltheologie 
und den ſymboliſthen Leprbegriff umzuſtoßen. Theils 
verwarf man einzelne Kehren als Vernunftwidrig und 
irtig, theils als unverftändlic) und nicht zum Volks⸗ 
glauben tauglich und nuͤtzlich. Einzelne verfuhren 
zwar gar zu feichtfinnig und muthwillig mit dem Mes 
ligionsſyſtem und verwarfen über der Reinigung bee 
Glaubensmeinungen ganz alle pofitive Religion. Als 
lein durch den Widerſpruch, welchen fie fanden, warb 
jur mehreren wirklichen Berichtigung des Lehrbegriffs 
Anlaß gegeben — Unter feinem Nachfolger in der 
Regierung — Sriedeich Wilhelm II. ſchien zwar 
burch das Religionsedifr vom Bten "Jan. 1788, 
bie Denk- und Glaubensfreiheit beeinträchtiget zu 
werden; aber es war nicht im Auslande ber Fall, und 
Boruſſia's jeßiger Regent Friedrich Wilbeim IIT. 
hob gleich beim Anfange feiner Regierung durch die 
treffliche Kabinetsordre vom ıaten San. 1798. (vergl, 
Licerar, Anseiger 1798. No. XXIX. ©, 296,5 . 
n. tbeol. Annalen 1998. I. ©. 171 f. und 206 — 
208.) den Glaubenszwang auf. — Mehrere Fürften 
folgten dem Könige Sriedrich dem Einzigen in 
der Sreigebung ber Denfs und Schreibfreibeit nach. 
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Sie, die vorhin ihren weltlichen Arm den Geiſtlichen 
zur Beftrafung der Heterodoren als vermeinten Ke⸗ 
gern geliehen hatten, fehlugen fich auf die Seite der 
lesteren. Hieund da nahm darannicht eine aufgeflärte 
Religionserkeuntniß und nicht ein warmes Intereſſe für 
die Religion, fondern mehr ihre politifche Marime, für 
mehrere Bevölferung ihrer Länder dadurch zu ſor⸗ 
gen, Antheil; indem ſich Bedrängte aus andern Laͤn⸗ 
dern bei ihnen Schuß fuchten. Es mar aber aud) 
Folge der Lektuͤre freierer Schriften ber franzöfifchen 
und englifchen Gelehrten, 3. DB. eines Voltaire, Di» 
deror, Roufleau, Marmontels u, a. m., weldye 
die Ueberze ugung bewirkten, baß jeder feines Claus 
bens leben muͤſſe, welcher nur ein treuer Unterthan 
wäre. Man fah’ aber auch feitdem mehr die Noth⸗ 
mendigfeie der Duldung ein. Geit ber Zeit, daß 
die Denffreiheit herrſchender wurde, gelangte man 
jum fefterr Glauben, daß nıcht jeder Ketzer irre, und 
daß niche jeder Irrthum eine unverzeihliche Kegerei 
und Sünde fey, fondern nur Mebenfache in der Res 
ligion betreffe. Seitdem die ftolze Dialektik und bie 
froftige Scholaftif geftürze wurden, wurden Menfchens 
liebe und Duldung allgemeiner, Es kann aud) feiner 
toleranter feyn, ale der Aufgeklärte, weil er es weiß, 
wie ſauer es ihm geworden ift, ins Heiligthum der 
Wahrheit zu dringen. ‚Die Gefchichte felbft mag es 
beftätigen. „Nicht alle Lehren des Syſtems,“ ſchrieb 
- Semler ſchon 1766. *) „find einem jeden Chriften, 
„und in gleichem Grade noͤthig. Deswegen muß 





*) Sin feinem Programm: de — quam Paulus fe- 
eutus fuit, oeconomia. 4. 
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„man die Anderspenfenden erfragen, wenn fie nur 
„ber Tugend als der Hauptfache ergeben find, Go 
„war Paulus geſinnt, der nicht Bannflüche ausftieg 
„und nicht verlangte, daß alle Das glauben follten, was 
„er glaubte. — Alle politifche gute Religionen, chrifts 
„liche und unchriſtliche, muß man im Staate dulden 
„und fhüßen. Eine politiſch-gute Neligion ift Die, 
„welche ohne Verfolgungsgeift die Pflichten des bäırs 
„gerlichen Gehorfams und die Duldung lehrt, und 
„den rechten Unterfchied zmwifchen Tugend und Lafter 
„macht.“ *). Baſedow feßt auch **) in die Elafje 
der zwar wichtigen (für wichtig gehaltenen), aber dem 
Staate unfchädlichen Sershüumer die vornehniften 
chriftslurherifchen Lehren! Auch Dr. J. P. Miller 
in der oben ©. 4 bemerften Schrift fchreibt ©. 34f.: 
„man follte biflig einen Irrthum der Lehre nicht eis 
„nen Glaubensierthum nennen, noc) von der Rechts 
„gläubigfeit eines Lehrers fprechen; denn diefer Aus⸗ 
„druck ift zmeideutig; man fann nämlich leicht fidem 
„ objectivam verftehen, von welchem doch Fein Menfch 
„urtheilen darf. Man muß aud) unterfcheiden zwi⸗ 
„ſchen einem Irrthume im Ehriftenthume, welcher naͤm⸗ 
„lich Buße, Glauben und Froͤmmigkeit verhindert, 
„und zwiſchen der theologiſchen Heterodoxie, welcher 
„wider das Syſtem und wider die zur Theologie bes 
„huͤlflichen Wiſſenſchaften anſtoͤßt. Ein heterodoxer 
„Theologe kann Ne ein gufer und froms 

„ mer 


*) Bafedow's Betrachtungen Uber die wahre Rechtglaͤu⸗ 


bigkeit u. f. f. Altona 1766, 8. S. 81. 82, 
) Ehendafelbft, ©, 1138. 


I‘ 
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„mer Ebrift fenn; denn der Sinn des Evangeliums 
„if ſanftmuͤthig und nachſichtsvoll. Paulus nenne 
„feine Korinther, wenn glei unter denfelben res 
„thuüͤmer von der Auferfiefung, vom Gößenopfer, 
„don der Mothmwendigfeit der mofaifhen Gebräuche 
„und vom heiligen Abendmahl herrſchten, dennoch 
„Geheiligte in Chrifto und berufene Heilige (1 Kor. 
„1, 2.) und Jeſus liebte (Joh. ı, 46.) den Mathas 
„naeh wegen feiner Nedlichteit, wenn er gleich ein ars 
„ges Vorurtheil hegte.“ — Dadurch, daß die Res 
cenfenten sheologifcher Schriften immer mehr und 
mehr Die ſchoͤne Maxime der ruhigen Prüfung neuer 
— vom bisherigen Glaubens ſyſtem abweichenden Meis 
nungen und Behauptungen befolgten, verſchwand auch 
nach und nach das wilde und große Lärmgefchrei, dag 
man erft irber die dogmatifchen Neuerer erhob, und 
der hohe Unmille über folche angebliche Ketzer ließ alls 
gemach felbft bei ftrengen Paläslogen nah. , Durch 
„Ealeblütige Unterfuchungen fallen die angeblichen 
„Irrthuͤmer am erſten in ihr Nichts zuruͤck, und die 
„Wahrheit, die etwa zugleich ins Licht geſetzt wird, 
„wird für die gute Sache der Religion gewonnen. — 
„Schriftfteller, welche Wahrheitsliebe äußern, ihre 
„Zweifel vortragen, Schwierigfeiten nicht auflöfen 
„koͤnnen und Mängel bemerfen, muß man ruhig ans 
„bören, ihren Vortrag nad) Schrift und Vernunft 
„prüfen, fich allein bei der Unterfuchung nicht trauen, 
„für ſich alles Mißtrauen aufheben, ihren vermeinten 
” Srethlmern fanftmürhig und doch gründlich begegs 
„nen, und die Wahrheit von ihnen danfbar annehs 
Die Aufhelt, der n, Gottesgel. ꝛe. ir, | 8 


- “ 
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„men. Man verfuche es doc) nad) diefer Methode 
nur erſt zwanzig Jahre und fehe dann, ob nicht vies 
Flen Läfterern ihre Läfterfucht vergehen wird?“ +) 


| $. 14 | 
Ungemein viel Licht in die dogmarifche Dunfels ' 

„beit des theelogifchen Syſtems verbreitete 
gtens folgendes Eritifches Journal — die allges 
meine deutſche Biblio-hef, welche 1765 ihren Ans 
-fang nahm und mit dem 118ten Bande, nebft 20 
Bänden Anhängen *) unter Sriedrich Nikolai's 
Redaction deshalb gefchloffen. wurde, weil 1792 die 
Glaubenscommiſſion in Berlin von der geheimen 
Macht des Ordens ber Golds und Roſenkreuzer ges 
leitet, unter den Vorfpiegelungen ‚ als ob die allgem. 
deutſche Bibliorh. freigeifterifche und aufrührerifche 
Grundſaͤtze verbreite und der Redacteur ein Veraͤch⸗ 
ter aller Religion und ein jafobinifch - gefinnter 
Menſch fen, Über die Cenfur eine unerhörte Gewalt 
erhielt, und gemiß jede, frei abgefaßte Recenſion caf- 
fire Haben würde **). . Go wie diefe kritiſche Zeits 
ſchrift auf den Fortgang der Wiſſenſchaften und zur 


D 





* 


H Allgem. deutſche Bibl. IVten B. 2te$ St. S. 155. 
1356. (Eine ſehr richtige Bemerfung!)  _ . 
+) Nämlich vom 1 — 1ꝛten B. 2 Bände, vom 13 — 
2 4ſten B. 3 Bände; vom 25 — 36ften B. 6 Bände; 
vom 37 —5aften B. 4 Bände, und vom 53 — göften 
©. 5 Bände, . | 
**) Nikolai gab ſodann den Verlag an den Buchhaͤndler | 
€. E. Bohn in Kiel, welcher unter des Ken. Prof. 
Joh. Sam. Erſch Redaction die Fortfegung unter 
dem Titel; neue Deusiche Biblierhek von, 3793. an, 


⸗ 
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Cultur des menfchlichen Verftandes in Teutſchland 
den wichtigſten Einfluß uͤberhaupt hatte, zur Vers 
minderung der ſeichten Schriftſtellerei, der Pevantes 
tei und gelehrten Anmaßungen beitrug; ſo hat ſie 
aber insbeſondere die Berichtigung der Glaubenslehre 
und Aufhellung im Syſtem und ſtatutariſchen Kir⸗ 
chenglauben befoͤrdert ). Zur Vermehrung einer 
vernünftigen Freiheit im Denken und zur Verminde— 
sung des Koͤhlerglaubens war fie ungemein förderlich, 
Welche vorzuͤgliche Gelehrte und zum Theil ſchon ver⸗ 
ſtorbene Theologen arbeiteten an derſelben! Ich be⸗ 
werle nur von denſelben W. A Teller, Fr. Germ. 
Luͤdke, Lappenberg, Hofpred. Noiteniue Pur⸗ 
gold, J. S. Corrodi, Schloſſer Conſiſtor Rath 
und Superint. Schultze zu Blankenburg, Fr. A. 
Stroth, die beiden Senke, Faber (Prof. in Sena), 
Conſiſtorialr. Baumann, Gülcher Pred. zu Eupen 
in Deſtr. Zupenburg,) Sagemann, von Jannau, 
—— 


vom ıflen bis 55ſten Bande fortſetzte; feit 1301, oder 
vom Söften Bande bis zum 107ten [mit demfelben ift 
fie 1806. gefchloffen worden] uͤbernahm Nikolai wies 
der Den Verlag und die Herausgabe; zu diefer neuen 
allgem. deutſchen Bibl. gehören acht Anhänge, näms 
zum ı — 28ſten B. 4 Abtheilungen, und vom 29 — 
ssſten B. ebenfalls 4 Abtheilungen. 

Der Herausgeber Herr Nikolai verdient daher allen 
Dank „Seitdem er die Maͤnner der Nation zu Des 
„arbeitung feiner allgem. deutſchen Bibl. vereinigt hat, 
„its mit jedem Jahre mehr Tag geworden, u. f. w.«« 
vergl, theol. Nachrichten, 1806. ©. 407. beögleichen 
Birchen: und Begeralmanach aufs Jahr 17531. ©, 
126 f., ates Quinguennium, ©, 140 f. | 
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Voͤlker u. a. m. Dieſe verdienſtvolle Maͤnner lie⸗ 
en ſich “bei ihren Beurtheilungen bloß von ihren ges 
lehrten Kenntniſſen und von den dadurch, ſo wie durch 
eine große Beleſenheit, Menſchenkenntniß und Er⸗ 
fahrung erhoͤhte ſcharfſinnige Beurtheilungskraft lei⸗ 
ten. Als Recenſenten an dieſem kritiſchen Inſtitute 
äußerten fie anfänglich nur Bedenklichkeiten und Zweis 
fel gegen die bisherigen Lehren des Syſtems, theilten 
ſodann Bogmatifchhellere Ideen und vernünftigere 
Grundfäße mit, gingen daranf zu freieren Ausfällen 
fiber, und ftellten fehr abweichende Unterfuhungen 
an. Sie empfahlen alle nach folchen berichtigten Vor⸗ 
ftellungen und reineren Grundfäßen abgefaßte Schrif- 
gen mit Wärme, widerlegen theils bie bloß das Kits 
chenſyſtem nachbetenden — treuorthodoxen Schrift⸗ 
ſteller mit Beweisgruͤnden, theils fertigten fie ſolche 
kurz mit beißendem Spott und treffender Verachtung 
ab. Sie beobachteten genau die ſich ſelbſt formirten 
Regeln: „ohne Zurückhaltung, ohne auf etwas an⸗ 
„deres zu ſehen, das von den theologiſchen Schriften 
„zu ſagen, was fie für wahr oder falſch, fuͤr wichtig 
„ober unrichtig hielten. Hanc veniam dabant petie- 
PN reque vieifhm. Sie wollten der Intoleranz, dies 
„ſem Ungeheuer, das alle Religionen vertilgt, ents 
„gegen gehen; Meinungen, Vorurtheile und Abers 
„glauben, welche unferer Einfihe nach dem wahren 
„Chriftenthume fchädlich find, und am meiften Freis 
„geifterei -veranlaßt haben und noch veranlaſſen, zu 
„vertilgen fuchen; auf das verfchiedene Gewicht theo⸗ 
„logifcher Lehrſaͤtze aufmerkſam machen, und die Ue⸗ 
„bereinftimmung unferer Glaubenslehren mit ber 
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„menfchlihen Natur gelegentlich in’s Licht ſetzen.“ *) 
Wie ruhmlich "war auch der bereits oben bemerfte 
Grundfag derfelben! Wie frei eiferten fie gegen den 
blinden Glauben an’s theologische Syſtem.  , An 
„das Syſtem eben fo, als an bie Bibel zu glau⸗ 
„ben; die Folgerungen des Syſtems gleic) für bibfis 
„Ihe Wahrheiten, ja für allgemeine Religionswahr⸗ 
„beiten zu halten; das Syſtem als ein verfiegeltes 
„Buch anzufehen, dem weder etwas zugeſetzt, noch 
„genommen werben darf; wider diefe Anhänglichfeis 
„ans Syſtem koͤnnten wohl Erklärungen in unferer 
„Bibliorhef enthalten feyn“ *). Wie oft ermuns 
terten fie die theologiſchen Schriftfteller zur unbefans 
genen Prüfung und Berichtigung des Dogmatifchen 
£chrbegriffs! z. B. „mir wünfchen, daß ein jeder 
„Gottesgelehrte die Dogmatick nach der Bibel zu bes 
„richtigen fich bemühen möge, aber mit ehrfurchtss 
„voller und gemifienhafter Aufmerkſamkeit auf Got⸗ 
„is Wort. Die Wahrheit wird nie dabei verlieren, 
„iondern allezeit mwenigftens etwas geminnen“ +). 
Diefe kritiſche Zeitſchrift harte auch das Verdienſt, 
die Kegermacherei Bu nn. und Duldung zu be; 


| fürdern m.” 


*) Augem. d. Bibl. sten ©. 1es ©. 8.156 
*) Ebendaſ. zted St. ©. 27. , 
+) Rbendaf. ısten ©, ates St. ©. 426. 

+ +) Man vergl, z. E. nur die fhöne Stelle: allgem. d. 
Sibl. sten B. rtes St. S. 22 — 24. gegen Dr. “job. 
Jak. Plite, welher die Frage: „fol eis Lutheraner 

‚ bei fremden Neligionsverwandten (bei einem Reformirs 


ten) auch wohl Gevatter ſtehen ?" fogar verneinte! 
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Me 5 

Der glückliche Umftand, bag Neuntens in der 
zweiten Hälfte des ıgten Jahrhunderts in Teutfchland 
Das Studium der Spradhen in mehrere 
Aufnahme fam, daß die Sprachfunde eine größere 
Genauigkeit und Vollkommenheit erhielt, daß die 
Theologen fid) mehr von der Unensbehrlichkeit philos 
logiſchet Renneniffe überzeugten, und daß das Stu⸗ 
dium der claffıfchen Literatur überhaupt, aber 
auch bei diefen mehrere Verehrer fand, wär jene zur 
Aufhellung der Glaubenslehre ungemein beförberlich ; 
denn jede Meformation des theologifehen Syftemg 
muß‘ von- dem genaueren und befieren Studium der 
Philologie ausgehen. | 

Die teutſche Sprache wurde gegen die Mitte 
bes ı8ten Jahrhunderts durch die Bemühungen vors 
züglichee Dichter und proſaiſcher Schriftfteller in 
Teutſchland, die einen feineren Geſchmack verbreites 
ten, gefälliger und ſchoͤner. Schon dieß hatte auf 
die foftematifche Theologie einen bedeutenden Einfluß, 
Denn, weil man alle Wiffenfhaften in Schriften, 
Die in teutſcher Sprache abgefaßt waren, vorzutragen 
anfing, fand man bdiefes auch in Betreff ber Claus 
bensiehre zu thun unbedenklich. „Bisher war fie 
„nur Sateinifch vorgetragen worden, und in Diefer 
„Sprache, welche fchon feit dem Zeitalter des Au⸗ 
„guſtin den theologifchen Spißfindigfeiten angepaßt, 
„und durch die Scholaftiter mit einer Fünftlichen 
„und barbarifchen Terminofogie bereichert worden 
„war, wurde eg viel leichter, den Mangel an Gruͤnd⸗ 
„lichkeit unser nichts fagenden und doch gelehrt. fcheis 


! 
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„menden Formeln zu verſtecken. Man war gewohnt, 
„gegen folhe Säge Ehrfurcht zu haben, die man, 
„zwar jelbft nicht verftand, die aber durch die dunkle, 
„geheimnigvolle Form, in welcher fie, vorgetragen. 
„und von Jugend auf eingeprägt wurden, ein Ans 
„fehen von Heiligkeit erlangt hatten, das man anzus 
„taften nicht wagfe, Man war gewohnt, ſich hinter 
„uberfeinen Dijtinftionen zu verfchangen, und bie 
„Einwürfe der Gegner durch Antworten zu Boden 
„zu Schlagen, welche oft bloß ihre Dunkelheit unwi⸗ 
„derleglich machte. Alles diefes mußte fich ändern, 
„fobald man den Verſuch machte, theologifche Mas 
„terienitn deutſcher Sprache zu bearbeiten. Dadurch. 
„mußte man unvermeidlich gewahr werden, daß man⸗ 
„he Saͤtze, bei deren gelehrten Schalle man bisher. 
„ſich beruhigt hatte, entweder gar ‚nichts oder doch 
„nichts begreifliches und lehrreiches fagten, und daß 
„Beweiſe, die vorher gründlich gefchienen hatten, alg 
„unhaltbar zufammenftürzten, ſobald man fie von ih⸗ 
„ter Form entkleidete. Man mußte verzweifeln, mans 
„he verfeinerte Unterfcheidungen in bie teutfche Spra⸗ 
„he übertragen zu fonnen, und ſah ſich deswegen 
„genöthige, fie als unbedeutend und unnüß zuruͤck zu 
„lgen.“ *) 

Man lernte auch durch die ausgebilbetere Sprach⸗ 
feuntnig auf eine lichtvollere, beſtimmtere, deutliches 
te und richtigere Art bie Glaubensfäge entwiceln und 
vrtrogen, Wenn man bis dahin. nur Die theologi⸗ 

*) ®&. tie oben ©. 63. bemerkte Abhandlung von Wr. 
Veriuch einer hiſtor. Entw. u. ſ. w. in — Bei⸗ 
wagen u. ſ. w. ater B. ©, sn Be 


1? 
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ſchen — in lateiniſcher Sprache abgefaßten Schrif⸗ 
ten gelefen hatte, fo fanden dieſe, weil Einige *) bie 
Blaubenslebre auch in teuefcher Sprache ber» 
ausgaben, wenigere und bie teutſchen bogmatifchen 
Schriften mehrere Lefer, und zwar aus allen Stäns 
den, von verfchiedener Bildung und Beurtheilungss 
gabe. Man mußte, um diefen ein Genüge zu leiften, 
neue Anfichten wählen und fich eines lichtwollen übers 
jeugenden Vortrags bedienen. Beides führte zu neuen 
Gefihtspunften und einem veränderten Vortrage. 
Man fah' ſich au genoͤthigt, zwifchen ben Lehren, 
welche jedem denfenden Leſer verftändlich *7 
ſeyn mußten, und zwiſchen demjenigen, die nur zur 
gelehrten Unterſuchung der Religionslehrer ſich eigne⸗ 
ten, zu unterſcheiden. Dieß brachte dahin, daß man 
die Theorie von der Praxis, oder die praktiſche Reli⸗ 
gionslehre von der gelehrten Theologie abſonderte. 
Mit dem gebildeten Geſchmacke des Zeitalters contra⸗ 
ſtirten die vielen ſubtilen Beſtimmungen, Unterſchei⸗ 
dungen, Abtheilungen und Kunſtwoͤrter auf eine ſehr 
widerliche Art. Daher ließ man ſie, wenn ſie vor⸗ 
her als zum Vortrage weſentlich gehoͤrig angeſehen 
worden waren, nach und nach weg. — So wie alſo die 
teutſche Sprache an Cultur zunahm, ſo gewann auch 
die Darſtellung der Glaubenslehre an Einfachheit, an 
einem geſchmackvolleren Vortrage und Anwendbarkeit. 


. 





*) 3. 8. Baſedow in feinem Verſuche einer freien Dogs 
matick. Berlin 1766. 8.5 €. Ir. Bahrdt's Verſuch 
eines bibl. Syſt. d. Dogm. 2 Th. 1769. 1770. 8.5 

Gruners prakt, Einl. in die Rel. der heil, Schrift, 
Halle 1773. 9.8; Leß u. a. - | 
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Vottheilhaft für die Theologie, insbeſondere für 
die Dogmatick war das mebrere und zweckmaͤßi⸗ 
gere Studium der alten clafjifchen Kiterarur, 
welches gegen die Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
auch in Deutfchland begann. Schon von jener Zeit, 
als Julian den Lehrern die Lefung und Erffärung 
der alten claflifchen Schriftfteller verbot, hielten bie 
einfichtsvolleren Gottesgelehrten die alte Literatur fürg 
befte Mittel, die Theologie recht zu behandeln, Sehr 
weife mar e8 daher, daß auf Betrieb unferer Vor⸗ 
fahren nächft der Religionslehre auch die griechiſchen 
und römifchen claſſiſchen Schriften erflärt wurden, 
um die Jugend richtig denken und erflären zu ler: 
nen. Auch die Keformatoren und ihre nächften Nach: 
. folger drangen auf die genauere Verbindung der fo: 
genannten Humanioren mit der Theologie, 3. B. Lu⸗ 
eber und YMielanchton. Wie fann aud) derjenige 
den wahren Sinn der heiligen Schrift entwiceln, dent 
es an grünbdlicher Gelehrfamkeit fehlt? wird er nicht 
feine Einfälle und wird er nicht lindiſche Allegorien 
Borbringen ? wird nicht, um den aͤchten grammatis 
fhen Sinn und Verſtand artfzufinden und anzuges 
ben, eine genaue Sprachfenntniß erforbere? Ohne 
diefelbe machte man fich, mie fid) Luther ausdruͤckte, 
eine Nafe nach feiner Andacht. Ohne Sprachfennts 
niß kann man auch die Auslegungen Anderer nicht ber - 
hefheilen, oder, wenn fie falfch find, widerlegen. Zum 
Glüuͤck verſaͤumte man daher auch zu Anfange des ı gten 
Jahrhunderts die Lefung der clafjiichen Alten nicht; 
allein. das Studium derfelben war theils nur auf We⸗ 
nige eingefchränft, theils an fich mangelhaft. Vor 


— 
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7. M. Gegner, J. I. Reiske und J. A. Erneſti 
faßte man nicht den Geiſt, der in den claſſiſchen 
Schriften des Alterthums weht, auf und bildete nicht 


den. Geſchmack durch die Wahrnehmung und Nach⸗ 


ahmung ber durch ein genaueres Studium derfelben 
ſch darbietenden Schönheiten derjelben. Diefe Manz 
ner aber. hatten ihren Fritifchen Blick an den Claflis 


fern berichtige und geſchaͤrft. Sie hatten durch ihre, 


vertraute Bekanntfchaft mit benfelben. den Sinn für 
grammatiſch⸗ gefchichtliche Auslegung geſchaͤrft und 
ſich Feinheit zur Unterfheidung leichter und fchwerer 
nathrlichen und gepmungenen Erflärungen erworben. 
Sie drangen auch mehr auf die Lefung und das Stus 
dium der claſſiſchen Schriftftellee des Alterthums. 
Verſchiedene einzelne Gelehrte erwieſen insbefondere 
den Nutzen dieſes Studiums fuͤr den Theologen, Z. B. 
Joh. Sim Lindinger in der Diſſert. de uſu feri- 
ptorum Graeciae et Latii- in Theologia. Marburgi 
1760- 4.*). Auch Mag. Krebs empfahl in feinem 
Progr. de felici Theologiae.et Litteraturae connu- 
bio. Lipf. 1771. 4. das Studium der clafifchen Li⸗ 
teratur von Seiten feiner Nothwendigkeit und Nuͤtz⸗ 


lichkeit für die Theologen mit triftigen Orinden. M. | 


Be. Heinr. Martini zeigte ebenfalls in feinem Proge.: 
de interprete ac eritigo facro e lectione auctorum 
clafficorum formando. Annabergae 1763. 4. daß 
die Uebung in den gelehrten Sprachen und in der Er⸗ 
Flärung der alten Schriftfiellee das ficherfte Mittel 

*) Lindinger zeigt in biefer Diff., weihe Hülfe die grie⸗ 


chiſchen and lateiniſchen claffiſchen Schriftſteller zum 
Verſtande der Worte leiſten. Eng 


\ 
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fen, eime Fertigkeit in der Erflärung und in der Kri⸗ 
tik der heiligen Schrift zu erlangen. - Die Vernach⸗ 
föfigung der alten Autoren in den barbarifchen mitt: 
Iren Zeiten haben auch den gänzlichen Verfall der 
richtigen Schriftauslegung nad) ſich gezogen, zu mwels 
cher befonders fleißige Verſuche im Auslegen und eine 
durch das Leſen der befien Schriftfteller bewährte Ges 
ſchicklichkeit, den Verſtand derfelben einzufehen, ers 
fordert: werde. Eben fo nuͤtzlich fey auch diefer Ges 
brauch der claſſiſchen Schriftfteller für die bibl. Critik. 
Dieß hatte einen doppelten Einfluß auf die Ölaubenss 
lehre, weil fie durch einen feineren, richtigeren Ge- 
ſchmack und eine geſchaͤrfte Beurtheilungsgabe bafd 
unrichtige und gezwungene Auslegung erkannten und 
auf eine beſſere Interpretation der Bibel bedacht was 
ven. Vorher war man unfähig, fich in die Denfungss 
und Schreibart der Alten hinein zu denken; man hat 
fe eine mangelhafte Einfihe vom Geift und Zweck 
der alt s und neuteftamentlichen Schriften; daher hing 
man fteif an die eregetifche Ueberlieferung, und fräns 
felte an der Neigung zu Allegorien, fo wie man bie 
heilige Schrift nach vorgefaßten Meinungen ia 
lic) auslegte *). 
Mehrere akad. Lehrer zu Göttingen, Leipzig, Leiden und 
Utrecht weckten die erfchlaffte Neigung zum Studium 
der alten Literatur. J. 73. Reiske befdrderte auch durch 
feine Ausgaben von vielen einzelnen griechifchen Claſſt⸗ 
tern, befonders der griech. Nedner, die Lefung und dag 
Studium derfelben. Das fehr gänfiige Urtheil Sries 





9) Berg. W. D. Fuhrmann's Handb. der clafl, Liter, 
a (Lpz. 1804. gr. 8.) Eirk S. L f. 
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drichs des Großen vom hohen Werthe der Alten trug 
ebenfalls zur. bluͤhenden — der griech, und lat, 


cdlaſſ. Eiteratur bei. — 


Die größeren Fortfchritte in der Älteren Sprach» 
Funde, vorzüglich in den morgenländifchen Dia- 
lekten wirkten noch mehr für die Berichtigung der 
Glaubenslehre. Denn, während der Zeit, daß man 
durch den Einfluß, welchen die franzöfifche Schöns 
geifterei in Teutfchland fand, an den ſchoͤnen Wiffen: 
ſchaften, oder an dichterifchen, mythologifchen Theil 
derfelben, mehr aber noch an Romanentändelei Ges 
ſchmack gewann, empfahlen mehrere große Sprach⸗ 
gelehrte und Theologen, 5. B. J. D. Michaelis, 
J. J. Reiske, A. Schultens, Schelling, Sem⸗ 
ler, Vogel, Lößner, Schnurrer, Schröder, 
Schleußner, Zichhorn und andere — [Männer, 
die durch tiefe Kenntniß der morgenländifchen Spra⸗ 
chen in ihren Geift eingedrungen waren, und die, duch 
höhere Kritik geleitet, zur Kenntniß der altteftanients 
lichen Schriften und zur richtigen Auslegung derfel- 
ben ein ungewöhnliches Licht anzundeten] das mehre⸗ 
re Studium der morgenländifchen alten Sprachen. 
Sie zeigten auch das Anziehende und Reitzende der 
orientalifchen Literatur. Bisher war, was bas her 
braifche Sprachftudium felbft betraf, Burdorf der 
einzige gewefen, aus dem man die Erläuterungen 
fchöpfte. Albert Schultens zu Leiden eröffnete eis 
nen zwar nicht ganz neuen, aber doch vor ihm wenig - 
betretenen Weg für das hebräifche Sprachſtudium 
Denn er lehrte die hebräifchen Wörter Durch Die Hilfe 
der verwandten Dialekte, befonders des arabifchen 





“ 
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beftimmen; nur führte ihn fein Hang zum Etymolos 
gifiren bisweilen zu Uebertreibungen, und feine Les 
berſetzungen und Erklärungen find oft zu wenig ges 
fhmadvoll. Das hebräifche Sprachſtudium wurde 
aber in Teutfchland vorzüglich dur) "T. D. Michaes 
lis gegründet und ausgebreitet, Diejer enıpfahl vor⸗ 
zuͤglich das Studium der mit der hebräifchen Sprache 
verwandten Dialefte, z. B. in feiner Rede: de feli- 
eibus connubiis aliarum difeiplinarum cum philo- 
logia orientali, in defielben /yntagm. commentatt. 
P. U. p- 157 ſeq. Wenn man bisher, um das alte 
Teſtament zu verftehen, und wegen des Borurtheils, 
als ob die hebräifche Sprache die heiligfte von affen 
und in eben der Geftalt, worin fie jeßt befindlich ift, 
von Gott felbft hergefommen, ja den Stammmwätern 
des Mersfchengefchlechts anerfchaffen worden fen, ſich 
nur mit Erlernung diefer Sprache begnügte, fo brachs 
te E. A. Scommann durd) feine treffliche Diſſerta⸗ 
tion: de opinata ſanctitate linguae hebraicae, 
foecunda errorum matre. Coburgi 1758. 4., bie 
auch in feinen opujeulis philolog. atque hift. argu- 
menti. T, I. II: Coburgi 1770. 8. (T. 1. difp..11.) 
befindlich und die von ihm in der proluf. de errori- 
bus, qui in interpretatione vet. Teft.aJudaeis ma- 
narunt. Coburgi 1763. 4. fortgefeßt worden ift, von 
diefem groben Vorurtheile zurück, welches alle Kritif 
des alten Teftaments verhinderte und zum Bemuͤ⸗ 
hen, der heiligen Schrift einen vielfachen Sinn beis 
zulegen und in Buchftaben und Wörtern Geheimniffe 
zu ſuchen, Gelegenheit gegeben hatte. Wenn ſchon 
3-3: de Roffi in feiner Dill. elencht, de praecjpuis 
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eauffis et momentis neglectae a nonnullis hebrae 
hebraicarum litterarum difciplinae, Auguft. Tau- 
rin. 1769. gr. 4. ber Verſaͤumniß des hebr. Sprach» 
ftudiums entgegen zu arbeiten nothwendig fand, um 
wie vielmehr wäre das in der Zeit, als Bahrdt Cam: 
pe und andere das Studium der morgenländifchen 
Sprachen fiir gewöhnliche Religionslehrer entbehrlich 
zu erflären wagten, erforderlich geweſen. 

So wie J. D. Michaelis in der Abhandlung 
von der fpritchen Sprache und ihrem Gebrauch ıc, 
Göttingen 1768. 8. den Nutzen diefes morgen!, Dias 
lekts zur Erläuterung der hebr. Sprache, zur Erfläs 
zung vieler neufeftamentlichen Redensarten und als ein 
Mittel, die fyrifche Ueberſetzung des alten und neuen 
Teftaments und anderer ſyriſchen Schriften Iefen zu 
koͤnnen, zeigte; fo erwieſen ſowohl ob. Sriedr. Fro⸗ 
riep als auch Joh. Sriedr. Schelling den Nugen der 
arabiſchen Sprade aus mehreren Gruͤnden, z. B. 
zur Erlaͤuterung des Hebraͤiſchen, zur Vertheidigung 
der Leſearten des hebraͤiſchen Textes alten Teſtaments *), 





*) Jener in der Diſſ. de utilitate linguae arabicae in de- 
fendendis nonnullis locic. Tæ ana fpec. I. Lipf. 
1767. 4.; diefer in der Abhandlung von dem Ges 
brauche der arabifchen Sprache zus einer gründli- 
chen Einſicht in die hebräifche. Stuttgard 1771. 8. 

Merkwuͤrdig ift es, daß ſchon Leibniz die Bennts 
niß der arabifchen Sprache als ein Aufhellungsmits 
tel der bibl. Exegeſe anpries, „Ich Bin verfichere, “ 
ſchreibt er, in feinen fümmtlihen Werken ( fudio Du. 
sens T. VI. P. I. Genevae 1768. 4. p. 226.) „daß, 
„wenn unfere Europäer die arabifhe Gelehrfamteie 

„beſſer heſaͤßen, fie würden vieles finden, daß die heit. 
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Auch hatte J. D. Michaelis in der Schrift: Be⸗ 
urtheilung der Mittel, welche man anwendet, 
die ausgeſtorbene hebraͤiſche Sprache zu verſte⸗ 
ben. Goͤttingen 1757. 8. dahin vorgearbeitet. 
Daß das mehrere Studium der griechiſchen 
Sprache zu Verſuchen, das neue Teſt. zu uͤberſetzen, 
veranlaßfe, mwird weiter unten erwähnt werden, — 


$. 16. 


Die glücklichen Fortfchrikte in der mit neuem 
Fleiße und auf-eine neue Art bearbeitesen bibliſchen 
Kritik in Teutfchland nach der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts trugen 

zotems auch das Ihrige zur Aufhellung der Neue⸗ 
ren in der Glaubenslehre bei. Ueberhaupt kam die 
Kritik zu einer vorhin unerreichten Höhe; der Geift 
ber Prüfung erwachte, 
ı) Die hiſtoriſch biblifche Kritik fand zu An⸗ 
fang des ıgten Jahrhunderts faſt gar nicht ſtatt, me; 
nigſtens war fie von vielen Vorurtheilen entftellr, 
Weil man die Philologie und Philoſophie (beides 
der Grund aller Kritif) damals noch jehr mangel- 
haft ſtudierte, konnte man gewiß über den Urfprung, 
die Aechtheit und. Glaubwürdigfeig der einzelnen bis 
bluiſchen Schriften nicht gehörig Unterfuchungen anftels 


„Schrift zu erlären mehr dienen würde, ald man wohl 
bene: und die Hebräifche Sprache verhält fich doch 
“ „zur arabifchen, wie die hollaͤndiſche zur deutfchen, das 
iſt, fie iſt ein Dialekt von ER * . eine wichtige 
Bemerkung! 
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fen. Nath. Lardner *) that zwar in diefem weiten 
Fache etwas, aber aus feinem feften Geſichtspunkte, 
und nach feinem fihern Grunde; denn nod) immer 
ſetzte man die Inſpiration der heiligen Schrift voraus, 
wenn fie gleic) erft aus dieſen Unterfuchungen hervors 
gehen mußte, und man vermwechfelte das hiftorifche Ans 
fehen der Bibel mit dem göttlichen Anfehen derfelben. 
Man behielt die bisherigen Begriffe vom Canon und be⸗ 
handelte ja noch nicht jedes einzelne Buch wie jede ans 
vere Schrift. Man ftelfte auch endlich jene Unterſuchung 
nur in der Abſicht an, die bisher gemöpnlihen und 
angenommenen Borftellungen zu beweiſen, nicht aber, 
um die wahre Vorftellung zu Tage zu fürdern. Die 
Streitigkeiten unter den Theologen, wozu Semler 

durch feine Unterfuchungen über den Canon; und “ 
über die Ynfpirarion der Bibel Anlaß gab, ver; 
halten die allgemeine hiftorifche Kritik und den kriti⸗ 
fchen Kenntniffen zu ſolchen fchnellen Fortſchritten, 
die zum Staunen ſind. Man kam zu den wichtigſten 

hiſtoriſchen Reſultaten und erhielt uͤber Inſpiration 

| | und 

*) In der credibilisy of che gofpel hiftory, P. I. Vol, 

1. 2.3 P. 1, Vol. 1—ı2. nebſt a fupplement to the 

firft book of the fecond. Part of the credibility) Ed, 3a, 

Lond. 1741 — 1757. gt. 8.5 bis zum sten Theil des 

engl. Originals ind teutfche überfegt (von J D. Heil⸗ 

mann) unter dem Titel: N. Lardner's Glaubwuͤr⸗ 

digkeit der evang. Befch. außsc. zwei Theile in 5 Baͤn⸗ 

den. Berlin und Lpz. 1750. 1751. 8., und in ſeiner 

large collection of ancient Jewish and Heathen tefli- 
monies to the truth of the chriftian, Religien. IV, Volk 


Lond, 1764 — 1767: 4 





4 


* 


d. neueren Aufhell. 10) Bortfhe. in der sis. Kritit. 129 


and das görrlihe Anfehen der Bibel eine hellere und 
freiere Anſicht. J. D. Michaelis war es, der durch 
feine Einleitung in's neue Teftamene feit 1750 
die allgemeine hiftorifcdhe Kritik des neuen Teſtaments 
in Aufnahme brachte . J. G. Zichborn leiſtete 
in Ruͤckſicht der alt / teſtamentlichen allgemeinen his 
ſteriſch⸗ biblifchen Kritik durch feine Einleitung in 
das alte Teſtament, (erfte Auen. Lps. 1780 — 
1783. drei B. in 8., zweite verm, A, Lpz. 1787. 
gr. 8, 3 Theile, zte verb. und verm. A. 3 Baͤn⸗ 
de. ebend. 1803 und 1804. gr. 8. mit 2 Kupfern) 
und feine Zinleitung in die apokryph. Schriften 
dee alten Teſtaments, [Leipzig 1795. gr. 8.] noch 
mehr **), und anbere arbeiteten in beider Hinfiche 
fort, z. B. Zieufer, Ge. Lor Bauer, Haͤnlein, 
Jahn u. a. Die freimüthigen Reſultate dieſer Kris 
tifer, die mit Gründen ganze bibliſche Bücher, Cas 
pitel und Stellen als unächt verwarfen, mußten den 
*) Die berrädtlichen Vermehrungen, welche dieß Wer 
ſeit der erften A., die 1750. in g. erſchien, ſchon im 
der Zweiten Aufl, 1765. und 1768. in 2 Bänden in 
gr. z., mehr noch in der Dritten 1777. in 2 Bänden 
in 4., und am zahlreichſten in der vierten 1797. und 
1788. in 2 B. in 4, erhielt, zeugen von der Schnellig⸗ 
keit diefer Fortfchritte in der Kritik, ohne einmal Hers 
bert Marsh's Anmerf, und Zuſaͤtze zu diefer Einl. I, 
und Ilrer Theil. Götting. 1795. und 1803. 4. des⸗ 
halb in Anfchlag zu Bringen, 


**) Derfelbe hat auch eine Einf, ins neue Teft, angefans 
gen, bisher ır B. Leipzig 1804. gr. 8, 


"Die Aufheu. der m. Botteogel, ı ar ®. 9 
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Glauben an die Unveraͤnderlichkeit des Syſtems und 
der Dogmen nothwendig umſtoßen. | 
Auch in Ruͤckſicht des bibliſchen Textes ſchritt 
man in der Kritik in 40 Jahren in Teutſchland wei⸗ 
ger fort, als bisher nicht in zwei Jahrhunderten ges 
fchehen war. Vorher wurden alle tiefeindringende 
und feinere Bemerkungen über die durch bie Kritik 
gelaͤhmte Beweiskraft mancher Beweisſtellen aus der 
Bibel in die Glaubenslehre durch die eifrigfte Bes 
hauptung von der Unfehlbarfeit des Tertes und der 
Punkte felbft (weil die Maſorethen für jede Entſtel⸗ 
fung und Verunſtaltung gewacht hätten) für ſelbſt⸗ 
denkende Gelehrte verhindert, wenn fie nicht als vers 
derbliche Socinianer oder gar als verruchte Natura⸗ 
fiften verfchrien werben wollten. a, fonnte man 
wohl weiter zurückbieiben, wenn man ben fcharffins 
nigen und freien Behaupfungen des Ludw. Capels 
Ius *), des Richard Simon’s **) über die biblifche 
Kritif des Tertes noch feit und mie dem Buxdorfen 
an eine ſolche Heiligkeit des biblifchen Tertes, an den 
göttlichen Urfprung und an die völlig unverändert ges 
bliebene Geftalt des biblifchen Tertes glaubte, diefen 
Glauben für Religion und für ein Merkmal eineg 
Rechtglaͤubigen hielt und den Glauben an das Gegens 





*) Sin feiner crizica facra, Paris 1650. Fol., neue durch 

- ©. J. &. Vogel und 7. G. Scharfenberg beforgte 
Ausgabe, T.I—IN. Halae 1775 — 1786. gr. 8. 

* Vergl. über feine Schriften Dr. Noͤſſelt's theol. Bis 
cherkenntniß. 4te A. ©. 39.5 Niemeyer's Bibl. für 


Pred., nen bearbeit. von A. H. Niemeyer ıs. ır T 
©, 37 f. — 


- 
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theil als gefährlich für ‚die Religion anfahe. Darts 
nach mußte man den Gebrauch der Kritik beim Tert 


für etwas überflüfiges Halten, Wenn Johann Mil 


durch Kritik den Text des nenen Teftaments berichs 
tigte, jo nahm man davon im Teurfchland auch faft 


gar Feine Noriz, und verfannte feine Bemühungen, 


As J. Jac. Werftein, der den beften Theil feines 
Lebens auf das Studium der Kritif deg neuen Teftas 
ments verwandte, nicht bloß 1730, feine prolegomenz 
va n. Te/t. (ein fehäßbarer Beitrag zu einer Theorie 
von der biblifchen Kritik) *) herausgab, fondern auch 
in feiner Ausgabe des neuen Teſtaments. (Am⸗ 
ſterdam 1751. 1752. zwei B. in Fol.) nicht nur weit 
mehrere Lesarten, wenn gleich nur mechaniſch ſam— 
melte, ſondern auch das Anſehen derſelben nach freien 
Grundſaͤtzen beurtheilte und feſtſetzte, ſo kam die bibli— 
ſche Kritik, weil W. ein Arianer war, als Wiſſenſchaft 
in den ſchlimmſten Verdacht; denn man war beſorgt, 
daß fie nur zur Beguͤnſtigung und Forderung dep 
Arianifchen Grundfäße dienen würde, um welcher 
willen auch ſchon W. 1730, von feinem Amte als Dias 
sonus an der St. Bernhardsfirche zu Baſel abgefege 
worden war, Man würde fich auch nicht weiter um Diefe 
Wiffenfchaft befümmere haben, wenn nicht ein Mann, 
von unverdächtiger Rechtglaͤubigkeit und nach feinem 
frommen Charaften geſchaͤtzt — Abt Joh. Alb. Ben- 
gel ſich mit ihr befaßt und eine nach ihr behandelte 
Feitifche Ausgabe des neuen Teftaments 1734, In 4, 


9.3.68. Semler beſorgte davon 1784. in gr. B. eine 
neue mis einem Anhange verfehene Ausgabe, 
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beſorgt hätte. Er war in der evang. luth. Kirche der 
erſte, der dieſe Wiſſenſchaft im ganzen Umfange mit 
Einſicht, Scharfſinn und vorſichtiger Beurtheilung 
erlaͤuterte und kritiſche Regeln feſtſetzte. Er leiſtete 
zwar gegen das, was ſeine Nachfolger thaten, jeher 
‚wenig und ließ bei feinen Vorfehriften fehr vieles zu 
verbeſſern übrig*) ; allein er war doc) ein guter Bors 
gänger; denn ward ihm gleich von jedem, der fi) 
fühlte, widerfprochen, und nahm felbft S. J. Baum: 
‘garten an feinem kritiſchen und eregetifchen Beneh⸗ 
men ein folches Aergerniß, daß er es Schritt vor 
‚Schritt beſtritt; fo wurde doch bald nachher Diefe Wiſ⸗ 
ſenſchaft mit beſonderm Eifer getrieben und das bis⸗ 
her verſaͤumte bald nachgeholt. Will. Bowyer ver⸗ 
fuhr ſchon freier, indem er in feinem novum teltam. 
graecum ad fidem graecorum folum codicum Mss 
nunc primum expreffum feg. Vol. I. 1I. Londini 
1763. 8., die von Wetſtein aus Gründen als richtig 
anerkannte Lesarten in den Tert aufnahm, die vers 
werflichen und verbächtigen Stellen einflammerte und 
nach Bengel, Beza, Grotius, Werftein, Peirce 
ind Pple die Unterfheidungszeichen veränderte. Die 
dem zweiten Theile angehängten Eritifchen Conjektus 
ren**), welche mehr die Interpunktion und Lesarten 





*) ©, deshalb nur Ehe. Aug. Bode pfeudocririca Mil- 
lio- Bengelian,. eg. T. I. IL. Halae Magd. 1767. 1769: ' 
gr. 8.5 es werden jedoch darin mehr Mill s und Wer 
ftein’s Fehler berichtiget. 

ax) Prof. Wilke zeigte in dem Progr.; de regundis finix 
bus conjeeturae criticae in textu hebr. V. T. Wittenb, 
2767. 4, daß man auch durch Konjecturen den bibli⸗ 
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als die Worterklaͤrung betreffen, ſind auch beſonders 
Cengliſch) zte A. 1782. 4., teutſch: von J. C. Sr. 
Schulz 2 Theile. Lpz. 1774. 1775. gr. 8. heraus⸗ 
gegeben worben. J. S. Semler brach ſich, wie in 
der Exegeſe, ſo auch in der Kritik des neuen Te⸗ 
ſtaaments eine neue Bahn. Zwar als Magiſter ſuchte 
er in feinen Vindiciis plurium praecipuarum lectio- 
num codicis graeei N. T. adverfus Guil. Whifto- 
num. Halae 1750. 4. ben gewöhnlichen Terf zu vers, 
theidigen und zeigte noch Unkunde in der aͤchten Kri⸗ 
tik, weil es ihm in Teutſchland an Gelegenheit und 
Mitteln fehlte, mit den wahren Kuͤnſten dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft bekannt zu werden. Nach erlangten richti⸗ 
gen Einſichten aber verſtaͤrkte er ſogar Whiſton's 
Meinungen mit noch beſſeren Gruͤnden. Schon 1760 
machte er Epoche in der Kritik des neuen Teſtaments, 
zu welcher ihn Bengel's Schriften vorbereitet hat⸗ 
ten. Denn er wuͤrdigte die Lesarten mehr nach ih⸗ 
ren Autoritäten und nach ihrem Gehalte und brachte 
die Zeugen unter Claſſen. Er verwandte ſich mehr 
für Bengel's feftere Kritif und berichfigte Wet⸗ 
ftein’s oft unrichtiges und unbeftimmees Urtheil. Die 
bieher gehörigen Schriften von ihm find: Vorbes 
teitung zur theologifchen Hermeneutik. Vier 
Stücke. Halle 1760 — 1770. 8.3 feine oben S. 131. 


ſchen Text berichtigen muͤſſe, und wuͤnſchte, daß man 
auch uͤber das alte Teſtament eine ſolche Sammlung 
derſelben veranſtalten moͤchte, als Bowyer uͤber das 
neue geliefert habe, Nur fonderbar fest W. die Re 
gef feft, daß man nicht Muthmaßungen ſuchen müfle, 
um Bewelsſtellen zu gzeunen, oder zu vernichten. 
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(Anm.) erwaͤhnte Ausgabe von Wetſtein's Proleg., 
besgleichen von Wetſtein's libellis ad erifin arque 
interpretat. n. Teft. Halae Magdeb. 1766. gr. 8. 
(ungemein fhäßbar 5. B. wegen Werftein’s neureft. 
Hermeneutif). Einzelne Erieifche Bemerkungen und 
Urtheile von großem Werthe find aber in allen feiner 
Schriften zerſtreut; vorzüglich aber in feinen lateinis 
ſchen Paraphrafen mehrerer neuteft. Schriften , wel—⸗ 
the in Betreff der Kritik ſehr durch ihm gewonnen has 
ben. Einer feiner Schüler der geh. Kirchenrath und 
D. Joh Tal. Grießbach fammelte noch reichhaftis 
ger als alle feine Vorgänger die verfchtedenen Resars 
ten und bewies in feiner Ausgabe des neuen Teft. *) 
bie größte Eritifche Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit; 
er zeigte auch die. richtigfte Erieifche Beurtheilung. 
Hieher gehören auch feine curae in hift. textus graeci 
epiftolar. Paulinarum. Spec. I. Jenae 1777. 4.5 
desgleichen Symbolae erit. ad fuppl. et corrig. va- 
riarum N. T. lectionum collectiones feq. T. I. IL. 
Halae 1785. 1799. 8. Die Verdienfte (Sr. von 
Matthaͤi's, deffen Ausgabe des neuen Teſtaments 
1782 — 1788. in XII. Bänden in ge. 8. und hernach 
eoncenfrirter in 2 B. Wittenb. 1804. in gr. 8. era 
fhien) Birch’, Alters und anderer waren au 
ziehe unbedeutend, — 





*) Erfte Ausgabe Vol. 1.1. Halle 1774. 1775. gt. 3. 
ate Vol. I. II.. ibid. 1796. und 1806, gr. 8. fehr vers 
beffert; Böfchen’s Prachtausgabe bisher Tom. F— 
118, Lipfiae 1803 — 1806. gr. 4. oder E. Kol ; editia 
menualis T. I. IE CT. II. beſteht aus a u Lipf, (bei 

Goſchen) 1805. und 1806, 8. 
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Um den Tert des alten Teſtaments machten 
fih Houbigant und Benj. Rennicott (Dr. d. Theos 
logie, Canon. Bibl, und Vikarius von Culham in Ors 
fordshire, ft. 1783.) *) verdient. Auch Joh. Dav. 
Michaelis bat in feiner deutſchen Ueberfezung 
Des alten Teftaments mit Anmerf, für Ungelehr⸗ 
te, 13 Theile (vom 1 — 6ten Th. die 2te verm. A. 
1773 — 1782. 4,7 = 13ter Th. 1778 — 1783-4) 
*) Die Demühungen biefes Mill's des alten Teft, fürs 

gen fchon feit 1753. mit Unterfuchung der hebr. und 
famaritanifchen Handfhriften und mit Sammlungen 
der Lesarten an; man fehe feine zwei Diff. fuper ra- 
zione textus hebr. v. T. in V. Capp. divifa, lat. ver- 
sit G. A. Teller. Helmft. 1764. 1765. gr. 8. (enthäft 
die Gründe für die Nothwendigkeit einer Erit. Ausgabe 
des alten Tefiam.,geordneter und lichtvoller dargeftellt), 
feine Diff; generalis in v. T. hebr. — recudi curavir 
(aus dem aten Theil der hebr. Bibelausgabe abgedrudt) 
er notas adjecit P, F. Brues. Bruncvici 1783. gr. 8.5 
feine hebr. Bibelausgabe unter der Auffchrift: Vetus 
Teft. cum variis :lectionibus. Edidir. B. Kennicorr, T. 
1. II. Oxonii 1776. und 1780. in gt. 4.) ift die erfte 
Zeitifche A. des alten Teftaments, woran er an 3a 
Jahre mit der größten Mühe und dem größten Auf, 
wand — (unterjtügt von Hrn Brues der viele Städte 
and Codd. deshalb durchſahe und von andern Gel.) 
gefammelt hat, wenn gleich der babei befolgte Plan 
feine Fehler Hatte,und die Ausgabe ſelbſt gar noch nicht 
eine fehlerloſe Eritifche Ausg. iſt; f. Döderleius theol. 
Bibl ater B. S. 483 — 540.5 Britt. theol. Magaz 
St. 3. S. 1 — 17.; 2aten B. ztes St. S. 553 —595., 
„Geſchichte der Kennicottiſchen Bemühungen u. ſ. f.“ 
Walch's neueſte Religionsgeſch. ır Th. S. 321 — 
419,5 zr Th. ©, 401 - 556. 
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zur Berichtigung des Tertes vielen Fleiß angewandt 
und oft bewährte Lesarten dem maſorethiſchen Text 
vorgezogen N. J. B. de Rofli befchentte die Theo 
fogen von Profeffion — die Kritifer und Jnterpreten 
mit einer mühvollen Bariantenfammlung unter Dem 
Titel: Variae lectiones vet. Teft. ex immenfa ma- 
nufcriptorum editorumque codicum congerie haur 
ftae, ad Samarit textum, ad vetuft. veifiones, ad 
accuratiores facrae criticae fontes ac leges exami- 
natae. Vol. I— IV. Parmae 1784— 1738. gt. 4 
(15% Thlr.). Gie ift ein wahrer Schaß eines mit 
dem größten Fleiße gemachten — nicht ganz genauen - 
Auszuges aus Kennicott's Sammlungen. Dr. und 
Prof. J. €. Döderlein, Prof. Meißner und Mag. 
Stimmel fowohl als Dr. Job. Jahn haben die mit 
krit. Sorgfalt und philolog. Scharffinn (ſehr) berich⸗ 
tigfe und mit den Hauptlesarten verfehene Tert- Hands 
ausgabe geliefert. Jene Lipfae 1795. 8.; dieſer 
Vindob, 1805. gr. 8. Be 
Wenn nun zwar die außerordentliche auf die Va⸗ 
tiontenfammlung des alten Teft, verwandte koſtſpie⸗ 
lige Bemühung mehrentheils nur. von Auelaffungen 
oder Verſetzungen der einfachen Zahl gegen die mehr⸗ 
fache belehrt und ſelten den Sinn einzelner Stellen 
befrächtlich in den Lesarten verändert; fo hatten dens 
noch diefe kritiſchen Befchäftigungen auf die Glaus 
benslehre einen bedeutenden Einfluß. Es ſchwanden 





*) Vergl. feine Ältere und neuere oriental. Bibl. ; jene 
in 23 Theilen und Diefe in 9 Theilen. Frkft. am M. 
1771— 17845 Goitingen 1786 — 1793. 8. 


dr neueren Aufhell. 10) dortſcht. in der bibl. Kriut. 137 


dadurch viele Vorurtheile uͤber den bibl. Text und der 
Behandlung deſſelben, die bisher als Wahrheit ges 
golten hatten, bin. | 

Man glaubte nicht mehr an die Unverbefferlich- 
keit des maſorethiſchen Tertes, nicht an die Heiligkeit 
der bebräifchen Punkte und Accente. Man hielt nicht 
mehr die biblifchen Schriften von der Gottheit felbft, 
den Verfaſſern (die man nur für Kopiften des heili- 
gen Geiftes anfabe; diftirt, und erhielt vom Canon 
alten und neuen Teftaments andere Gedanfen, fo wie 
von dem zu hoch angefchlagenen Werthe des alten Te: 
ftaments im Verhaͤltniß des neuen, veränderte Einfichs 
ten, welche zur Umformung der dogmatifchen Saͤtze 
und zur Annahme diefer Veränderungen geneigt mas 
chen mußten, Ueberhaupt wurden, meil man übers 
haupt die Kritik lieb gewann, auch die bibl. Beweis⸗ 
ftellen in der Glaubenslehre kritiſirt. — — | 


$. : 17. 

Sir diefen Zweck ebneten aber 11) die großen 
Beränderungen, die mit der biblifhen Hermes 
neutif und Eregefe von 1760 an vorgingen, 
noch weit mehr den Weg. Mur allein auf die Heilige 
Schrift darf und fol das chriſtliche Glaubensſyſtem 
gebauet feyn. Eher war es nicht moͤglich, die chriſt⸗ 
fiche Religion von allen menfchlichen Zufägen zu reis 
nigen und die Chriftuslehre in ihrer Reinigkeit und 
für jeden verftändlichen Wahrheit, mie defien erſte 
Lehrer e8 vorgetragen haben, auch unter uns zu leh⸗ 
ten, als big eine befiere, natürlichere Auslegungsart 
des neuen Teftaments, als man vorher hatte, einge⸗ 
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führt wurde; denn von dieſer kann allein die Ver⸗ 
beſſerung unferer dogmatiſchen und moraliſchen chriſt⸗ 
lichen Lehrbuͤcher herkommen. Gebr ſchoͤn und rich⸗ 
tig iſt folgende Bemerkung von Herders +): „Aus 

„den Händen der Eregefen wird erft bie Wahrheit 
„in’die Hände der Dogmatifer geliefert, denen es 
„wieder Hauptgefichtspunft ift, ihre Säße von ber 
„Verwirrung fo vieler Jahrhunderte, von dem Ges 
webe fo mancher Ketzer und Keßermacher los zu⸗ 
„wickeln und ſie ſo rund, ſo gewiß, ſo klar darzu⸗ 
„ftellen, als es hinter den Denkarten und Vermi⸗ 
„chungen To vieler Perioden der Religion gefhehen 
„kann.“ Die richtige Exegeſe ift die einzige Grund⸗ 
(age einer richtigen Glaubensfehre, oder Das Auge 


r 


des fonft zu feben unvermögenden theologifchen 


Körpers. Dieß Auge felbft war aber vorber frübe 


und mußte erft wieder hergefteller werden; fobald aber 
das Studium der Philologie und zwar nad) einem 
feinern Geſchmacke ſich hob (ſ. oben S. 120 f) und ſo⸗ 


bald eine beſſere Hermeneutik herrfchend wurde, zeigte 


ſich dieß Licht und ſeitdem zeigte ſich auch die Aufhellung 


inder Glaubenslehre. Je mehr man in der Hermeneutik 


und Exegeſe fortſchritt, deſto mehr wurde das dogs 


maatiſche Syſtem gereinigt. Die fraurige Bewand⸗ 


niß der Hermeneutik und Exegeſe im 16ten und 

mehr noch im 17ten Jahrhundert, fo wie auch im 

Anfange des ı8fen *) wird aus folgenden wenigen 

Zügen erhelfen. Man folgte in der Erklärung der 

y S. Serder's krit. Wälder, 38 ©t.(1768.8.) ©. 155. 
w) BVergl. das oben ©, 11. Gefagte. 
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heiligen Schriften hauptfächlich den Rirchenvätern. 
Diefe waren aber, weil fie außer Epbraem dem Sys 
rer, Sleronymus, "Johannes, Chryfoftomus, 
Theodorer und Theodorus von Mopſueſta theils 
nicht der orientalifchen Dialefte kundig und theils der 
Aegoriefucht fehr ergeben waren, fehr mietelmäßige 
Eregeten. Die meiften derjelben nahmen die bibliz 
ſchen Ausdrücke gar zu buchftäblich und wurden das 
durch zu irrige Vorftellungen verleiter, Die Väter 
in der abendländifchen Rirche überfegten die gries 
hifchen Ausdrücke des neuen Teftaments bloß nad) 
der Erymologie und zogen dann aus den gewählten 
Morten des Sirchenlateins Schlüffe, die gar nicht 
im Urtert liegen. Die Scholaftifer waren hierin 
noch kuͤhner. Durch diefe eigene lateinifche unter den 
Theologen gebräuchliche Sprache wurde mand)es Kits 
chendogma erzeugt. „Ein großer Theil der dogma⸗ 
„tiſchen Theologie rührt aus der lateinifchen *) Kirs 
„he her, die aber, wenn gleich vorhin eine gemiffe 
„Hriftliche Lehre vorhanden gewefen ift, heut zu Tas 
„ge bei uns fein Anfehen mehr hat **); denn man 
„muß ein reineres und richfigeres Chriſtenthum leh⸗ 





*) Vorzuͤglich aus, der afrikaniſchen Kirche, fett Tertul⸗ 
lian, Cyprian u. a. 

w*) Der Sinn dieſer Worte iſt wohl dieſer: wir find am 
die Behauptungen ber latein » afritanifchen Väter nicht 
gebunden; denn fie legten den lateinifchen Tert — las 
zeinifch und nach der lateinifhen Etymologie aus; wir 
aber haben den hebr. und griech. Tert vor und, und 
můuͤſſen denſelben ach der heit, und griech. Mundart 
erklären, 
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„ren, weil nur die wenig empfehlenswürbige Herta 
„ſchaft der lateinifchen Kirche in jenen Zeiten befeis. 
tigt worden ift. Ihre laͤſtige Gefchäftigfeit in Feſt⸗ 
„fegung der Dogmen war nicht den reinen görtlichen 
„Duellen der beilbringenden Wahrheit gemäß und, 
„war aud) immer ohne heilfamen Erfolg“ *). Weil 
man den biblifhen Sprachgebraud) gar nicht Fannte, 
weil man beim Borurtheil' von der göttlichen Heilige 
feit des Tertes nach der Meinung ber judifchen Exe⸗ 
geten, „daß im Geſetz an einem jeden Buchflas - 
ben große Berge bingen,“ ben hermeneutifchen 
Grundfaß: „der biblifche Sinn ift fruchtbar 
und die Worte müflen fo viel bedeuten, ale fie. 
nur bedeuten koͤnnen,“ feftfegte; fo nahm man 
alles buchftäblich und im eigentlichen Sinne und 
fand da Geheimniffe und eine nachdrucksvolle Bedeus 
tung, wo beides gar nicht flatt fand. Aus figürlis 
chen Redensarten, morgenländifchen Menduns 
‚gen und rhetorifch gewählten Bildern, Tropen, 
Alegorien und Bleichniffen bildete man bejons 
dere Lebren und Säße **), ftatt dag man die Bis’ 
beiftellen hätte Davon entfleiden, diefelbe aus andern’ 
und ſolchen Stellen, worin die heilige Schrift daſſel⸗ 
be eigenilich. fagt, erflören und den Sinn berfelben 
im fälnten Geiſte und Tone unſerer Nationen, einfach 


— — — 


rn m Ganler in — latein. Patarheaſe de Br. an die 
Roͤmer. Halae Magd. 1769. 8. praefat. p. 3. — Wie 
fruchtbar war auh z. B. Tertullian’s beſonders von 
feiner ehemaligen juriftifhen Praris EUCH 
Kirchenlatein für die Glaubenslehre. \ 

*xr) 3% babe bavon oben ©. ir einige Proben angeführt. 


t 
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‘und natürlich darlegen ſollen. Die bibliſchen Ver⸗ 
faſſer bedienten ſich bei unzaͤhlichen Vorſtellungen der 
bei den Juden eingefuͤhrten morgenlaͤndiſchen Bilder⸗ 
ſprache und Allegorie. Wenn man ſolche Einklei⸗ 
dungen gewiſſer Begriffe ſinnbildlich und nach ihrem 
dichteriſchen Gewande betrachtet ſo find fie ſehr er⸗ 
haben und ſchoͤn; wollte man aber dieſelben im eigent⸗ 
lichen Verjiande nehmen, fo würden fie uns unan⸗ 
ſtaͤndige Begriffe von Gott beibringen. Man war 
‘aber vorhin zu feſt von der gleichmäßigen göttlichen 
Eingebung aller Worte der heiligen Schrift überzeugt, 
als daß man häfte nur ahnen follen, wie bei den goͤtt⸗ 
lichen Schriften auch die Verfaſſer felbft thätig gerves 
fen find und fic) auch menfchlich ausgedrizcht haben, 
Wie haͤtte man alfo die Unterfuchung und Abſonde⸗ 
"zung der menfchlichen Ausdrucdsarten von der nacten 
Wahrheit zur Pflicht machen fünnen? Weiterhin, 
4% B. ſeit der Zeit, als die fombolrfchen Schriften 
eine verbindende Kraft erhalten hatten, wie das Glau⸗ 
bensſyſtem als etwas Unveraͤnderliches feſtgeſetzt und 
eine Analopia Fidei auf dasNon plus ultra gültig ges 
worden wat, erffärte man nicht mehr das Ölaubensfys 
ſtem aus der Bibel, ſondern trug jenes in dieſes hineim 
Man hatte gewiſſe Lehren als ausgemachte goͤtt⸗ 
liche Wahrheiten einmal angenommen; nun fand man 
fie auch jedesmal in der Bibel, warn und fo oft 
man fie nur darin fuchen und finden wollte. Die 
Glaubenslehre war demnach die Brille, mit welcher 
man die heilige Schrift las, und derjenige wurde als 
din Keber verfchriein, der fie der Analogiae Fidei zumis 
der auslegte. Mer haͤtte demnach das Herz haben 
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follen, etwas anderes darin zu finden, als das Sys 
ſtem vortrug und aus derfelben aufgenommen haben 
wollte?! „So alt auch die hermeneutifche Regel ſeyn 
„mag, daß man Echrift durch Schrift erflären 
„müuͤſſe, fo wenig ift fie doc) auf. die rechte Art ches 


„hin befolge worden. Immer haben die meifter. 


„Gottesgelehrten, wenn fie fih nur zur Berfertis 
„gung. einer biblifchen Auslegung hinſetzten, gleich» 
„fam auf die eine Seite die heilige Schrift und auf 
„die andere die Dogmatick hingelegt, mit dem einer 
„Auge auf die Worte der heiligen Schriftfteller und 
„mit dem andern auf den einmal feftgefeßten Lehrbes 
„griff ihrer Kirchenpartei hingefehen, bann rechts und 
„links aus beiden einen Faden nach dem andern hers 
„ausgezogen, und fo ein Ganzes daraus zuſammen 
„gewebt, wovon bie biblifchen Verfaffer die eigentlis 
„hen Meifter Haben feyn follen, aber es wirklich. niche 
„gewefen find. Um nur beim neuen Teflament zu 
„bleiben, fo lefe man doch nur einmal aus der uns 
„zählbaren Menge der Commentatoren und Paras 
„phraften darüber, die feit Erfindung der Buchdrus 
„ckerkunſt erfchienen find, welchen man zuerft in die 
„, Hände bekommt, und fage, ob nicht die allermehreften, 
„der eine mehr, der andere weniger, in taufend Stel— 
„len der evangel, und Be Schriften ihre anges 
„nommenen dogmat. Begriffe hineingedacht, und des 
„ren Verfaffer zum Theil Lehrfäge haben predigen 
„laffen, welche erft in weit fpäteren Zeiten von Mens 
„ſchen, die ihre Dollmerfcher feyn wollten, aufges 
„bracht worden“ *). Mollte det Buchftabe der 


m) Augem. d. Dibl, 19. V. aſtes ©t, ©, 190. 191, 
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Schrift diefes oder jenes Dogma nicht begiinftigen, 
fo drehte man foldye durch Huͤlfe des Allegorifirens fo 
lange, bis er die beliebige Materie fcheinbar bemies, 
ober bis man durch Die angenommene und ebenfalls 
aus dem Glauben an den bloß göftlichen Urfprung 
der. heiligen Schrift fließende hermeneutifche — oben 
© 140. bemerkte Regel die Deutung entfchuldigee, 
In Rücficht diefes Mißbrauchs, die Bibel aus dem 
Syſtem zu erklären, war es daher fchon wohlthaͤtig, 
wenn Mag. "Jacob Baden in feinem Programm: de 
perfecto Theologo. Hamburgi 1765. 4. zeigte, daß 
ein Gottesgelehrter die heilige Schrift ſelbſt erklaͤren 
und ſich daraus ſelbſt ſein Syſtem formiren muͤſſe. 
Der grammatiſche Verſtand der heiligen Schrift muͤſſe 
darin alles entſcheiden; deshalb muͤſſe jener, wenn er 
die Bibel leſen und daraus die Theologie erlernen wol⸗ 
le, vorher andere griechiſche und morgenlaͤndiſche 
Schriften geleſen haben; er muͤſſe vom Arabiſchen 
anfangen. Darf es uns nun wundern, daß die bi— 
bliſche Hermeneutik im 17ten Jahrhundert und in der 
erſten Haͤlfte des folgenden in einem ſolchen mangelhaf⸗ 
ten Zuſtande war? Muß nicht ein wirklich geſchickter 
Bibelinterpret eine wahre Mannigfaltigkeit von Kennt⸗ 
niſſen beſitzen? Muß er nicht Kenntniß haben von den 
Zeitbegriffen, oder von der Philoſophie der Zeit ‚in 
‚welcher die Verfaſſer der biblifchen Bücher ſchrieben, 
große philologiſche und kirchengeſchichtliche Kenntniſ⸗ 
ſe? Daran fehlte es aber gerade den Theologen der 
bemerkten Zeit; fie waren auch nicht des edlen Vor— 
faßes, dem zu erflärenden Schriftfteller feinen ans 
dern Sinn unterzufchieben, als denjenigen, welchen 
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ſie nach den Vorſtellungen ihrer Zeit haben konnten? 
Eine ſolche — theils ganz verſaͤumte richtige Bibel⸗ 
erklärung, theils eine ſolche nur dem Syſtem anges 
paßte nterpretationsmanier haste auf die Glaubens» 
fehre in Betreff ber Bemeisftellen in derfelben 
den nachtheiligften Einfluß. Denn man traf nicht 
bloß unter denfelben Feine forgfältige Auswahl, fons 
dern machte manche Stelle.deshalb zu einem Beweife 
für einen Beweis, weil entweder diefelbe als ein di- 
ctum probans von dieſem oder jenem — in Anjehen 
fiehenden, wenn gleich von AuslegungsgefchicklichFeie 
ganz entblößten Kirchenvater oder Kirchenlehrer zus 
erft gebraucht worden war; fie wurde füdann auf 
deffen Wort und Verſicherung fortgebraucht ober fie 
galt als Beweisftelle, weil fie auf einer Kirchenvers 
fammlung in der Hitze des Streits ohne vorherige ges 
nauere Unterfuchung und pruͤfende Erklärung eins 
mal aufgegriffen worden war, und weil der nicht vors 
bereitete Gegner ſogleich darauf nicht antworten 
konnte. Man fah auch nicht bei den zu Beweisſtel⸗ 
len gebrauchten Schriftſtellen auf die unbezweifelte 
Aechtheilt derfelben, noch weniger nahm man fie vors 
her mit der Zrage: » haben diefe Stellen aud) wohl 
einen lokalen und temporären Sinn ? müffen fie etz 
wa anthropopatifch erflärt werden ?“ in Anſpruch. 
Ob die ausgewählten Stellen bloß nad) einer natürs 
lichen ungezwungenen und ber Logik gemäßen Erklaͤ⸗ 
tung und Folgerung beweifend waren oder nicht, bes 

ruͤckſichtigte man eben fo wenig, | 


Schon 
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Schon W. 4. Teller zeigte in feinem Lehr⸗ 
buche (fiehe unten) bei einzelnen Dogmen das Nichts 
beweiſende verjchiedener recipirten und allgemein übliz 
den Bemeisftellen. Was Dr. €. Sr. Bahrdt in 
feinem Derfuche eines bibl. Syftems der Dogma⸗ 
tie, ır B. (Gotha u. Lpz. 1769. 8.) ©. 14. von 
der Untauglichkeit aller der Compenbdien, über melche 
auf den Univerfitäten, dem alten Herfommen nach, 
die [dogmatifche] Theologie gelefen würde, in Abfiche 
der Seweife im Allgemeinen fpoftend erinnere *), 
das — hat er an einzelnen Beweisſtellen in dieſem 
Werke näher gezeigt und erwiefen. Spätere dogma— 
tiſche Schriftfteller fuhren in diefer Rüge und Sich⸗ 
fung fort. 

Zu diefen auf richtigeren und befferen hermenen⸗ 
tiſchen Grundſaͤtzen beruhende Bibelauslegung in der 
zweiten Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts brachen 
hauptſaͤchlich die Arminianer, insbeſondere Hugo 
Grotius das Eis, deſſen vernuͤnftigere Erklaͤrungen 
man wieder hervorzog und mit Zuſaͤtzen bereicherte *8). 


* In der Stelle: „Hier ſieht es am ſchlechteſten aus. 
„Die lieben rationes theologicae z. B. quoniam id re- 
„quirebat fapientia Dei und — dann die herrlichen 
licta probantia z. ®. der Himmel ift durch das Wort 
„des Herrn gemadt und alle feine Heere durch den 
„Geiſt feines Mundes, d, h. der Himmel ift durch den 
„Sohn Gottes gefhaffen und die Sterne durch den 
„heiligen Geift — fapienti far! “ 
+) Ich meine ©. 3. 2. Vogel’s und J. C. Döderlein’s 
Ausgabe von Grotius annotatt, ad v. T. cum obſer. 
vationibus et addidamentis, 3 Vol, Halee 1775 — 1777: 
Die Aufheul. der. n. Gottesgel, 20. ır. B. ! 10 
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Simborch, Cartenburg, Werftein *), Erell, die 
Engländer Hammond, ob. Locke, Doddridge, 
Benfon, Deirce, Pyle u. a. m. ſchwangen aud) 
eine hellere Fackel über die Exegeſe. Sie übertraf die 
vorherige, weil man mit mehrerer Anftrengung das 
Studium der alten Sprachen, und befonders der mors 
genländifchen Dialekte trieb *H, , weil man auf die 
Vergleichung derfelben mit dem hebräifchen Urtext des 
alten Teftaments drang. Dieß und die Verbindung 
phifofophifcher Kenntniffe mit der Auslegung felbft 
mußte den günftigften Einfluß auf die Glaubenslehre 
äußern. 

Nicht weniger wirkſam war es, daß man bie 
Meinung, als ob die Webereinftiimmung der erſten 
und folgenden hriftlichen Sirchenlehrer bei der Erfläs 





gr. 4.5 nebft Döderlein’s auctarium. C. L. v. Winds 
heim’s Ausg. f. annotatt, in N. T. T. I. II. Erlangae 
et Lipf. 1775. gt. 4.,deögl. Hal. 1769. 2 Voll. in gr. 4. 

) Welche richtige hermeneutifche Grundfäge giebt Wers 
ſtein in der oben ©. 134. bemerkten Schrift und zwar 
in der Abh.: de inzerpreratione novi Tef. 3. &, „in 
„voce, phrafi vel pericopa interpretanda, (ſchreibt er) 
„accurate legenda funzt, quae praecedunt es quae Jequun- 
„tur, videndumque, quomodo media, prima er ultima 
„inter fe cohaereant, Vera et verborum phrafium figni- 
Mcatio nor tam ex etymologia , aut ex fingulis voci« 
„bus feparatim fumtis, quam uſu et exemplis eſt pe- 
„tenda. Woces et phrafes obfeurae et intellectu dif- 
„ficiles, quarum pleraeque notiones aut nullas aut 
„eomplicatas et confufas habent, et claris fimplicibus 
„et intellectu facilibus ſunt explicandae, « 

##)., eben S. 124 


x 
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rung der Schriftftellen und Feftfeßung des vermeint 
richtigen Sinnes erforderlid) und entfcheidend fey. aufs 
gab, und von dem in mehreren dogmatifchen Verun⸗ 
faltungen fruchtbaren Vorurtheil von der Vielfinnigs 
keit der biblifchen Stellen, zurückkam, woran fogar 
noch der fenntnißreihe 3. J. Baumgarten bing +). 

Man lernte es allgemeiner einfehen, daß bie 
wahre interpretation grammatifch ſeyn müffe, im 
wiefeen man unfer derfelben nicht ein allgemeines Bes 
fimmen der Wortbedeutung, fondern ein beftimmtes 
Einſchraͤnken derfelben in jeder Stelle nach dem Sins 
ne verfteht, welchen der Schriftfteller damit verbuns 
den hat. Daher wurde auch) die allegorifche myflis - 
ſche Auslegungsart aufgegeben *). 

Mehr noch Lüften ſich dadurch die vorhin beim 
Interpretiren ſich felbfi gebundenen Hände, daß man 
die heilige Schrift unabhängig vom theologiſchen Lehrs 
begriffe und aus ihr ſelbſt erflärfe, oder man fuchte die 


+) In defien ausführlichen Vortrag der bibl. Hermes 
neurtif, herausgegeben von M. Joach. Chriſtoph. 
Bertram. Kalle 1769. 4, lieft man ©, 43.: „Man 
„muß das alles, was die Allwiffenheit Gottes, der Urs 
„heber der Schrift bei einem Ausdrud hat denken oder . 
„für alle künftige Zeitalter zuvorfehen innen, zum 
„wahren Sinn defielben rechnen. “ 

*) „Ich habe die Gründe für die Wirklichkeit des myſti⸗ 
„chen Verftandes der Bibel fehr ſchwach befunden, und 
„, bin uͤberzeugt, daß es blog eine Folge der Unwiſſen⸗ 
„heit und des Irrthums ift, wenn man fi mit dems 
„ſelben heifen will, wo der unbequem fogenannte buche 
„ſtaͤbliche nicht hinreichen will.“ Jachariaͤ bibliſche 
Theologie, dritter Theil, ©, 572. 573. 
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Bedeutung, in welcher Jeſus Chriſtus und die Apo— 
ſtel gewiſſe Ausdruͤcke in ihren Aeußerungen genom⸗ 
men, auf und verglich aͤhnliche Stellen miteinander, 
und zog dann aus allen den allgemeinen und rich ti⸗ 
gen Begriff aus. Das Eindringen in den Geiſt der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen und die gluͤckliche Ein⸗ 
ſicht, daß in der heiligen Schrift vieles figuͤrlich und 
bildlich in gewiſſen Tropen und Figuren, in einer 
morgenlaͤndiſchen Einkleidung und im orientaliſchen 
Stil vorgetragen und manches aus der juͤdiſchen Bors 
ftellungsart entlehnt fey, wovon man fie vorher ent⸗ 
Heiden und welches man entziffern muͤſſe, frug ebens 
falls zur Berbeflerung ber biblifchen Auslegung und 
dadurch zur Berichtigung des Lehrbegrifis bei. Ins⸗ 
gemein ſtellt die Bibel geiſtige Ideen unter ſolchen 
ſinnlichen Bildern dar, welche mit der geiſtigen Idee 
eine Aehnlichkeit hatten, und den damaligen Leſern 
oder Zuhörern bereits geläufig waren, und fuhrt das, 
was zue fittlichen Beflerung gehört, auf die Empfin⸗ 
dungen zurück. Diefe Bilder waren den damals les 
benden Menfchen geläufig und ihnen verſtaͤndlich. Ih⸗ 
nen leuchtete Die Aehnlichkeit mit der verglichenen Gas 
che gehörig in’s Auge. Dagegen ift jetzt dieſe Vers 
gleihung entweder mühfam für alle, welche davon 


feine Kenntniffe haben, oder es kann dieß Bildliche 


von den mwenigften Chriften recht verftanden werden; 
es führe zu Mißbegrifien. Mit den kuͤhnen Meta: 
phern und erhabenen Profopopden und überhaupt 
mit den judifchen Vorſtellungs⸗ und Redensarten, wos 
von fowohl im alten als neuen Teftamente viele Bei⸗ 
fpiele vorfommen, wird dieß um fo, gewöhnlicher feyn, 
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als ohne Erflärung der eigentliche Sinn zu falfchen 
Vorfellungen verleitete. Daher machte man ches 
mals die biblifchen Bilder zum Hauptbegriff der abs 
gebildeten Sache, da man doc) diefe Bilder nur'alg 
finnlihe Erläuterungen des eigentlichen Begriffs haͤt⸗ 
te betrachten follen. Man deutete fie nach dem gans 
jen möglichen Umfange, den ihnen die Phantafie 
nur geben fonnte, ohne darauf zu ſehen, wie viel von 
diefer Deutung biftorifch wahr war; ‚man bildete die 
Theile des eigentlichen Glaubenspunkts nach allen die> 
fen angenommenen Theilen des Bildes aus ; die Phanz 
tafie wurde dadurch erhißt und mahlte nun das Ganze 
fhmwelgerifch aus; man glaubte das Gemählde aus 
der Bibel felbft gefchöpft zu haben und entwarf ſich 
darnach die zur Wiedererlangung der. Glückfeligkeit 
nothwendigen Lehren *). 

Die Bemerkung desfofalen und Tempo—⸗ 
rellen des Chriſtenthums, oder derjenigen Aeußes 
tungen, Belehrungen, VBorfchriften und Ermahnuns 
gen, welche die erften Lehrer des Chrifienthums bloß 
für die damalige Zeit, als es gegründet, und für die 
Gegend, in welcher es ausgebreitet wurde, gehoͤrt, 
welhes, als das Zufällige genau vom Mefentlis 
hen im Chriſtenthume abzufondern ift, war bei der 
Bibelerflärung nicht weniger zur Aufbellung des Lehr⸗ 





*) Zwar hatte fchon Mart. Chemnig in fundam, S. eoe- 
nae, cap. 9. die Regel gegeben: „ubi de conftituendis 
dogmatibus agitur tropus non per alium tropum fed 
propria ac fimpliei oratione explicerur!“ Sie war 
aber nach ihm in den dogmatifchen Lehrbuͤchern nicht 
befolgt werden, | 


" 
1) 
— 
» 
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begriffs behuͤlflich. Weil manches in der Bibel iſt, 
was nach Materie und Form nur zunaͤchſt für die Zeis 
gen, in welchen die biblifchen Schriften abgefaßt wors 
den find , brauchbar und paffend iſt; fo ſah' man fich 
verpflichtet, bei der Erflärung derfelben, auf Die Zeis 


ten und Umftände, auf die vorfommenden Derjonen 


und ihre Denfungsarten, ihre Meinungen, Vorur⸗ 
theile u. ſ. w. Rüctfiht zu nehmen, um den wahren, 
Sinn einzufehen und das Gemeinnüglihe. und das 
für immer feine Gültigkeit Behaltende, um Lehrart 


‚und Lehren zu unterfiheiden. Hierdurch ward eines 


Theile die chriftliche Belehrung ficherer, andern 
Teils aber auch deutlicher. — Nahe verwandt hie 
mit war die ebenfalls heilvolle Lleberzeugung ber 
neueren Schtifteregeten von der Altommpda 
tion der Verfaffer der neuteftamentlichen Schriften 
zu der berrfchenden Denfungsart, zu den Vorſtel⸗ 
Yungsarten und ſelbſt zu den Vorurtheilen und irrigen 
und falfchen oder mangelhaften Volks» Religionss 
Meinungen der Juden *), Dabei ſetzte man richtig 





— 





- 9) Unter Akkommodation verftand man. ehehin mehr die 
Anwendung, welche die neuteftamentlichen Schriftftel- 
fer — der Sitte ihres Zeitalters gemäß — von einzels _ 
nem Stellen alten Teftaments auf Jeſus, ald angeblis 
chen Weiffagungen,, gemacht haben. Szene Beziehuns 
gen derjenigen Stellen des alten Teftaments, die, wenn 
fie gleich auf etwas Näheres gehen, auf die Geſchichte 
Jeſu Chriſti ald Weiſſagungen gezogen wurden, nannte 
man Akkommodationen. So 3. B. Haarwood britt, 
theol. Magazin, 1. B. ztes St. S. 132. Vergl. Doͤ⸗ 
derlein's inſtitutt. Theologi chriſt. Ed. WE. Vol, II, 
5. 228. p. 215. Allein dann faßte man nur die Eis 
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voraus, daß Die Zeits Perfonenz und Ortsumftände, 
von melchen die biblischen Schriftfteller umgeben was 
ren, unter welchen fie lehrten und fchrieben, und für 
welche fie ſich wirkſam bemwiefen, auf ihre Lehr⸗ und 
Darftellungsart einen überwiegenden Einfluß gehabt 
haben müßten. Darnach ſetzte man die hermeneufis 
fhe Regel feft: daß, weil die biblifchen Schriftfteller 
nach — und im Geift der Zeiten gefprochen hätten, 
auch (um ihre wahre Meinung einzufehen) im Geift 
und nach der Denfungsart ihrer Zeit und nad) den 
damaligen DVerhältniffen und Umftänden erflären 
mul. „So wie das Wefen des Chriftenthums im 
„neuen Teftamente dargeftelle ift, hat es eine juden⸗ 
„artige Wendung [und Einfleidung], dfe nur für feia 
„nen Anfang unter Juden paffend war. Es ift in jürs 
„diſchen Sprüchen und Bildern dargeftellt; es gebt 
„von der judifchen Caſuiſtick aus; es beſtreitet juͤdi⸗ 
„ſche Irrthuümer und Vorurtheile, weil doch der Stifs 


tate des neuen Teftaments aus dem Alten in’s Auge, 
Sm Grunde ift es aber zu eingefchränkt, wenn man 
diefe Anwendung der altteftamentl. Stelfen ‘im neuen 
Teſtament Akkommodationen nennen wollte. Die Hers 
ablaffung nicht Bloß zu den geringeren Fähigkeiten, fon, 
dern auch zum ganzen Ideenvorrathe und Denkweiſe 
"des Zeitalter Jeſu und feiner Apoſtel verdient diefen 
Damen, oder Jeſus lehrte (wie feine Boten) ur“ amo- 
vouiay — aus Nachſicht — nach den Umftänden, 
nah dem Geift und Glauben der Jeit; f. A. L. 
Wilkii diſſ. eritico - philologica de genere docendi »«r' 
emovousay, quad Paulo apoftolo tribuitur. Vitemb, 
3770. 4. ©. &. Bauers Entwurf einer Hermeneu⸗ 
tik alten und neuen Teft. Leipz. 1799. gr. 8. S. 121 f. 


/ 
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„ter des Chriſtenthums ſich nicht in einem Nu eine 
„neue Sprache mit neuen Ausdruͤcken und Formeln 
„und eine Nation mit anderer Denfs und Vorſtel⸗ 
„lungsart ſchaffen fonnte. Aber das jupifche ift chrift- 
„lich gewandt und dadurch mit einem neuen Geifte, 
„befeelt; bei der judifchartigen Darftellungsart, und 


„bei den Widerlegungen und Beſtreitungen jüdifcher - ' 


„Vorurtheile und Irrthuͤmer liegen eigene Principien 
„zum Grunde, Zieht man nun den ideen ihr judis 
„ches Gewand aus, und geht man dem Geifte nach, 
„der überall verborgen liege, und ftelle ihn abgefons 
„dert von allem Zufälligen in feiner Reinheit hin; fo 
„macht man dadurch die Erpofition und ihre Darjtels 
„lung vollfommner“ ). 

Was ſchon einzelne und zwar die älteften Kirs 
chenväter behauptet hatten **); was auch die Socis 
nianer, vorzüglich aber 5. Grotius und Kige 
foor +), bei ıhrem Dibelerflärungen angewandt 





*) Bichhorn’s Bibl, der bibl. Lit. Viten B. ztes St. 
©. 566. 567. | 
**) ©; Sr. V. Reinhard’s Progr.: utrum et quando 
poflint oratores divini in adminiftrando fuo munere 
demittere fefe ad vanas hominum opiniones. Viteb, 
1782. 4., worin der fchon bei den Kirchenvätern befinds 
liche Attommodationsgrundfaß gezeigt wird; vorzüglich 
M. Fr. Aug. Earus hift. antiquior fententiarum eccl, 
graecae de accommodatione Chrifto inprimis et apofto- 
lis tributa. Lipf, 1793. 4. B | 
+) Iener in feinen bemerften Annotatt,, diefer in feinen 
Horis hebr. et talmud., vergl, Henke's neues Magas 
zin für Neligionsphilofophie u. ſ. w. zten B. ztes St, 
S. 638. 639. 
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hatten, wiederholte zuerft J. S. Semler mit aller 
Freimuͤthigkeit faſt in allen feinen eregetifdhen Schrif⸗ 
ten; vorzüglich äußerte er, daß fih Paulus nad 
den Schwachheiten und Irrthuͤmern feines Zeitalters 
gerichtet, und diefer Denfungsart gemäß gelehrt und 
gefchrieben und in feinem Unterrichte viele Zeitideen 
'eingemifcht habe, die man von der allgemeinen und 
immer gültigen Lehre genau unterjcheiden müffe. In 
feinen Anmerfungen zu Werfteinis Schrift de in- ' 
terpretatione n. Te/t. in der oben ©. 133. anges 
führten Schrift, erklärte er fih darüber ©. 141. al 
fo: „In der Bibel fteht manches aus Gefälligkeie 
„und nach vorausgefegten Meinungen [per ovya«- 
„raßasıv er xar' avdewncv] und die Apoftel verlangen 
„feinesweges, dag man ihren Ausdrüden und allen 
„ihren Reden fogleich dergeftalt Beifall geben folle, 
„daß man felbft der Natur der Sache, wie wir fie 
„auf unfere Art einfehen, widerſpreche. Denn viele 
»„Säße der Apoftel werden der Wahrheit zumider zu 
„laufen fcheinen, wenn mir fie vollig und unbedingt 
„annehmen follen. Allein da nur die Begriffe der 
„damaligen Juden durch ſolche Ausdrücde angezeigt 
„werden, welche faum dasjenige von der Befchaffens 
„heit der Dinge, was damals zur Apoftelzeit davon 
»eingefehen werden Fonnte, in fich faflen, fo ift es 
„Elar, dag Chriftus und die Apoftel öfters nad) der 
„gemeinen Meinung reden und ex oeconomia, und 
„dag ung folglich nicht ihr Anfehen im Wege ftehe, 
„wenn wir von folchen Sachen, die der menſchlichen 
„Vernunft und Gebrauche derfelben ynterworfen find, 
„und gleichfam in dem Schage der Zeit aufbehalten 
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„liegen, auch fo denken, wie es fic) zu unferer Zeit 
„und Ort ſchickt. — Auch in Chrifti Reden und in 
„den Briefen der Apoftel giebt es viele folche juͤdiſche 
„Dorftellungen vom leiblichen und irdifchen Reiche 
„des Teufels, dem das Reich Gottes oder Himmels 
„reich entgegengefeßt wird (worüber fchon Ehriftus 
„und Paulus. fich weit behutfamer erflären, um den 
„ damaligen‘ Menfchen diefe Meinungen und thörichs 
„ten Aberglauben zu beweifen) von der damaligen und 
„einer folchen Zeit, in welcher die böfen Geifter und 
„der Teufel eigenmächtig verfuhren, von der Aufers 
„weckung frommer — zur Zeif des alten Teftaments 
„Verſtorbenen durch Chriftus, vom Weltende und dem 
„nahen faufendjährigen Reiche auf Erden, von der 
„erſten und zweiten Auferfiehung, vom andern Tode 
„uf. f.“ *). — Lib. II cap. 2. $. 72. $. 182. giebt 
derfelbe die hermeneutifche Negel: „man muß die 
„fanfte Weisheit und die große Sorgfalt der biblis 
„schen Verfaſſer vor Augen haben, womit fie fich 
„nach denjenigen Leuten, für melde fie fehrieben, 
„richteten. Geſchieht das nicht, fo wird man die 
„wahre Abficht des Verfaffers aus Leichtfinn oder 
„Heftigkeit uͤberſehen; zwar wird man einen guten 
„Sinn, aber nicht diejenige Meinung des Verfaffers 
„auffafien, die ſich nicht für die damaligen Menfchen, 
„nicht für die weifen und fanften Lehren, und nicht 
„zur Befoͤrderung eines chriftlichen Lebensmandels 
„paßt. — Chriftus et apoltoli ea oratione ufi funt, 





*) Semler’s appsratus ad liberalem n. Teſt. interpretatio- 
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'„quae iſtis hominibus facilius conveniebant; ita- 
„que non omnes fententiae funt x IoAmauı, dictae 
„augwg et Ems ahydwg, multae funt zur dvIewarov 
„ut war Avapogav, non aAnIws, et xugiwg de Chri- 
„fto multa dici, monet Eulogius ap. Photium in 
„caulfa illa monophyfitica“ *). Mehrmals wieders 
helfe er diefe Behaupfung mit vielen einzelnen Beis 
fielen, auf eine einleuchtende und überzeugende Art 
in den Di/f..de diferimine notionum vulgarium er 
thriftianarum in n. Teft.libris obfervando. Halae 
1770. 4. Semler zeigt in diefer Schrift: daß Chri- 
flus und die Apoftel in ihren Vorträgen den Juden 
in Manchem nachgegeben, und fid) nach den Sitten, 
Dieinungen und Vorftellungen und der Art zu dens 
fen und zu reden bequems und fich alfo ganz befonderg 
den damaligen Zeiten angepaßt hätten, weil fie die Ju⸗ 
den noch nicht Durch beffere Borftellungen ändern fün- 
nen. Daher werde im neuen Teftamente Manches 
aus dem alten Teftamente in guter Abficht angeführr, 
welches nur zum Unterricht der damaligen Zeiten ge- 
höre, welches aber nicht die ächten Begriffe ver Chris 
ſten ausmache. „Diefes war nicht bloß mit den 
„Alegationen des neuen Teftaments, oder mit 
„den Anwendungen altteftismentlicher Stellen 
„auf Ehriftus, fondern auch mit den Vorfiels 
„lungen der Scheiftgelehrren und Pharifäer, 
„welche fie fich theils von der unfichtbaren 
„Melt,von den fieben Himmeln, von den Pfor⸗ 


*) Ebendaſeloſt S. 183. vergl, mit den S. 184— 137. 
davon aus den neuen Teſt. beigebrachten Beiſpielen. 


/ 
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„ten defjelben, von den Engeln, dem Schooße 
 „Abrabams, vom Paradiefe, von den Pfors 
„ten der Hölle, Beelzebub uf. f., theils von 
„der fichtbaren Welt und ihrer Dauer, von der 
„Ankunft des Elias, vom Amte des Meſſias, 
‚ „von beftimmten Gebeteftunden u. dal. mach⸗ 
„ten. Sprach gleich Jeſus den pbarififchen 
„Vorſtellungen und Zufägen allen Werth ab, 
„fo Fonnte er fich doch nicht entbrechen, weil 
„er mit Juden zu chu hatte, viele ihrer Vor⸗ 
„ftellungen anzunehmen und zu wiederholen. 
„Die chriftlichen Lehrer baben es aber zur 
„Pflicht gemacht, diefelbe von der beilfamen 
„Lehre zu trennen. “ *). 
Mehrere vernünftige Eregeten und Theologen 
z. B. Zachariä, Teller, Steinbart u. a. m. folgs 
sen ihm in diefer Ueberzeugung nad). Aber aud) meh: 
vere Theologen widerfprachen diefem neuen hermeneus 
tifchen Grundfaße, z. B. Reuß in der. Difl. de 
oeconomia, qua Chriftus in docendo ufus fuiffe di- 
eitur. Tubing. 1775. 4. und Dr. Storr in der Diff. 
- de ſenſu hiftorico fcripturae facrae. Tub. 1782. 4. 
Auch it €. Vikt. Hauff in feinen Bemerkungen. 
über die Lehrart Jeſu, mir Rückficht auf jüdifche 
Sprach; und Denfungsart. Kin Beitrag zur 
richtigen Beurtheilung deflen, was Lehre Jeſu 





Auch in feiner freien Unterſ. des Canons, z. B. ater 
Th. Halle 1772. 8. ©. 320. und in andern Schrif— 
ten behauptet diefer edle Neformator der Glaubens, 
lehre diefe Bequemung zu der Denkt; und Vorſtellungs⸗ 
art der Juden. ' 


— 





d. neueren Aufhell. 11) Eine richt. Hermen. u. Eregefe. 157 


if. Offenb. am M. 1788.; 2te Aufl. ebend. 1798. 
g., mehr gegen die Affommodation als für fie: nur iſt 
fein Zweck, dadurch den Mißbrauch der Miethode, 
alles für Akkommodation zu erklären, einzufchräns 
fen, vortrefflich *). J. Heringa erflärte fich in der 
Schrift: über die Lebrart "ef und feiner Apo: 
ftel mie Hinſicht auf die Religionebenriffe ib» 
rer Zeitgenoffen. Offenb. 1792. 8. gegen die Ak— 
fommodation Jeſu und feiner Apoftel zu den irrigen 
Borftellungen ihrer Zeitgenofien, meil er zu viel von 
diefem Grundſotz für die Religion fürchtete. Viele 
nahmen fich defielben aber an, z. Ge. Gott. Daps 
pelbaum in der Diff, de Chrifio fapienter ac licite 
fimulante et difGmulante. Stargardiae 1763. 4. Sr. 
Behn erwies zuerft ausführlich, gruͤndlich und mit 
philoſophiſchem Scharffinne in der Schrift: Über die 
Lehrart Jeſu und feiner Apoftel, in wiefern diefelben 
fi) nach den damals herrfchenden Volfsmeinungen 
bequemt haben, Luͤbeck 1791. 8, ſowohl F) die Zwecks 
mäßigfeie der Bequemung Jeſu und feiner Apoftel, 
nach den Volfsvorftellungen, als auch gab er (in 





*) Ich verkenne ed nicht, daß man diefen Mißbrauch lei⸗ 
der fehr weit getrieben hat, welches eine Folge eines 
unbefonnenen Betragens, vorzüglich der unterlaffenen 
Graͤnzbeſtimmung defien, was wirklich. lokal und tems 
porell it, war, Man verfannte z. B. deßhalb mans 
che offenbar richtige pofitive chriftliche Lehre, und ließ 
nichts übrig, 'ald was in den Graͤnzen dei gewöhnlt, 
hen Erfahrung und der, natürlichen Religionserkennt⸗ 
niß liegt. | 

H Im aten Abſchnitt ze Abtheil. $. 18. 19. 
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ver aten Abtheilung) die Kennzeichen an, wornach 
man beurtheilen kann, ob in dieſen oder jenen Stel⸗ 
fen eine Akkommodation ſey oder nicht. Baſcheiden, 
behutfan, aber auch gründlich und. mit einleuchtenz 
den Beweilen hat aud) Paul van Hemert in feiner 
oratione de prudenti Chrifti, Apoftolorum atque 
Evangeliftarum conülio fermones ſuos et fcripta ad 
captum atque intellectum vulgi accommodantium, 
Amttelod. 1791. 8. teutfch. (von F. W. Detmers, ed. 
reform. Pred. zu Hueth im Cleviſchen): P. v. Her 
mert (von der Teylorſchen Geſellſchaft gekroͤnte Preis⸗ 
ſchrift) uͤber Akkommodation im neuen Teſta⸗ 
ment, oder Beantwortung der Frage: bat Chris 
ſtus in feinen Predigten, baben die Evangeli⸗ 
ſten und Apoftel fich zuweilen nad) den, zu ih: 
ver Zeit berrfchenden Volkobegriffen bequemt 
u. f. w. Aus dem Hollaͤnd. überfegt und mit eis 
ner Vorrede verfehen von F. W. D.; Dortmund 
und £pz.'1797. gr. 8.)) die Bequemung Chrifti 
und feiner Apoftel nad) den Begriffen und Meinun⸗ 
gen ihrer Zeitgenoffen, jedoch nur in nichtweſentli⸗ 
chen Lehren der Religion, z. B. in den Lehren von, 
den Dämonen, von der Hölle, vom Paradiefe u, a. mt. 
behauptet, weil diefe Herablafjung nothwendig ſey, 
und mit der dem Charakter Jeſu ſchuldigen Achtung, 
ſo wie mit der Rechtſchaffenheit ſeiner Boten beſtehen 
dane *H. Er gab auch die Merkmale, wornach man 


*) Aus dem Hollaͤnd. im Allten Theil der Verhandelin- 
gen, raakende den naflurlyken en geopenbsarden 
Godedienſt. 

er) Auch hat dieſes J. €, €. Nachtigall in den Bruch⸗ 
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die Affommodation erkennen fünne, genauer an und 
den Müßen von der Annahme diefer hermeneutifchen 
Grundregel. P. S. J. Vogel in ſeinen Yuffägen 
tbeologifchen Inhalts, ates Stück (NMürnb. 1799. 
g.) nimmt diefe Affommodation Jeſu und der Apofiel 
an, Der neuefte Gegner des Affommodationsgrund: 
fakes ift A. Th. Hartmann in feinen Biicken in 
den Geiſt des Urchriſtenthums. (Düffeld. 1802, 
9.) Vorr. S. XlILf. und ©. 62 f., weil man bei 
demfelben fich Jeſus und feine Apoftel im Beſitz ver 
aufgeklärteften Kenneniffe unferer Zeiten venfe. In 
J. A. G. Meyer's Beitrag zur endlichen Ant: 
feheidung der Scage: In wiefern haben die Leh⸗ 
ren und Vorſchriften des neuen Teftaments bloß 
eine lokale und temporelle Beftimmung und in 
wiefern find diefelben von einem allgemeinen 
und fters gültigen Anfeben. Kine Preisfchrift. 
Hannover 1806. gr. 8. dürfte Die linterfuchung über 
die Richtigkeit der Annahme des Alkommodations⸗ 
grundfages der Entfcheidung näher gebracht feyn. 
Diefe Bereicherung und Berichtigung ber biblis 

fchen Hermeneutif erleichtgrte einescheils den Sinn 
der biblifchen Schriften, theile beförderte fie nicht we⸗ 
rig die Abfonderung der Glaubenslehre von Volks⸗ 
vorurtheilen und dadurch die Berichtigung und Auf⸗ 
hellung des Lehrbegriffs. Begierig griffen die Vers 
befferer des dogmarifchen Lehrbegriffs diefe Regeln 


ſtuͤcken einer Vorleſung über die Akkommodation im neuen 
Zeftament in Henke's neuen Magazin x, 2. Bandes, 
2tes St. ©. 249 — 253., fo wie ebendaf. ster Band, 
aſtes St. ©. 109 — 130, gezeigt, 
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auf, meil fie dadurch bei den Abweichungen ihres 
dur die Philofophie veranlaßten Syſtems der alten 
eregetifchen Berweisführung uͤberhoben wurden. Spra⸗ 
chen naͤmlich einige bibliſche Stellen nach dem Wort⸗ 
ſinn für die ältere Vorftellungsart, fo-Fonnten fie das 
zugeben, aber dadurch jeder Folgerung aus biefer Ein⸗ 
raͤumung vorbeugen, daß fie fagten: „der Schrift: 
ſteller redet hier nicht nad) feiner eigenen Ueberzeus 
gung, fondern läßt fich zu den Meinungen feiner Zeifs 
genoffen herab. * Durch diefe Affommobationstheorie 
wurden alfo die neuen philofophifchen Säße mit der 
Bibel in Einklang gebracht und doch der Anfchein von 
Disharmonie weggenommen, und ihnen auf eine bes 
queme unanftößige Art eine Stelle in der chriftlichen 
Religionstheorie verfchafft. 

Das Beftreben nach einer binlänglichen Br; 
kenntniß von den Sitten, Gebräuchen und Ges 
wobnbeiten im Orient, befonders in Paläftina, 
ward als ein gutes Hulfsmittel angefehen und anges 
wandt, um fich von der Wirklichfeit der Affommodas 
tion Jeſu und feiner Apoftel zu der gewöhnlichen Vor⸗ 
ftelungsart der Juden überzeugen zu fönnen, und 
um zugleich auch über die heilige Schrift uͤberhaupt 
Licht zu verbreiten. Ebenfalls diente die Empfeh⸗ 
lung der Vergleichung der Parallelftellen dazu, um die 
wahre Bedeutung der in der heiligen Schrift vorfoms 
menden Wörter und Phrafen zu erfennen, um ben 
Sinn. gemiffer an ſich dunkeln Stellen leichter und 
ficherer zu erforfchen und dadurch die heilige Schrift 
aus ihr ſelbſt zu erlaͤutern. Ge. Job. Lud. Vogel 


wo . 
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gab z. B. bievon in feiner Diff. de ufu hermeneutico 
locorum parallelorum, qui exemplis exv.T. pe- 
titis illuftratur £refflich beweifende Beifpiele, 

Waren je zwei Hinderniffe groß, welche zugleich 
die Einficht des richtigen biblifchen Sinnes hemmten; 
ſo waren es jene zwei Vorurtheile: „daß der heilige 
Geiſt den Sinn der heiligen Schriften aufſchließen, 
und — daß man bei der Auslegung der Bibel mehr 
auf die Sache als auf die Worte ſehen muͤſſe.“ Aber 
auch dieſe wurden als ungegruͤndet verworfen, und 
als Reſultat der wahren Schrifterklaͤrung die allges 
meine Regel feftgefeßt: daß man die wahre Bedeus 
tung der Wörter, die fie nach der Verbindung has 
ben, auffuchen und mit andern Stellen, und die ges 
fhichtlichen Zeit+ und Lofalumftände beachten müffe, 
wenn man ben richtigen Sinn ausforfchen wolle *, 

Die mehr den Urfprachen des alten und neuen Tes 
ſtaments angemefjene und freuere eberfegungen der 
Zibel, und zwar vom alten Teftamente durch Joh. 
Dav. Michaelis, Dathe u. a. m. und vom neuen 
dur Dr. C. Fr. Bahrdt *), Seiler, Michaelis, 


*) Sin diefer Hinficht waren die beiden Diff. Hoͤrſchel⸗ 
mantıs de principiis feripturam facram interpretandä 
falfis et veris. Jenae 1767. 4. fehr erwuͤnſchte Erfcheis 
nungen, fo wie Dr. Bottl. Schlegel’s commentatio de 
parallelisıno fermonum Jefu et fcriptorum apoftolicorum, 
Greifsw. 1791. 4. die Vergleichung der Parallelftels 
Ien als ein treffliches Mittel empfahl, um fchwierige 
Stellen zu erklären. 

w, Die erſte A. von Bahrdt's Ueberſetzung des neuen Tes 
flaments erfchien unter dem Titel: Die neueften Of 

‚ Die Aufpeil,der n. Gottesgel. ic, ır®. 11 
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J. J. Stolz *) u. a. m. waren ebenfalls ſehr wirk⸗ 
fame Beförderungen einer richtigeren Erklaͤrung, ſo 
wie ſolche auch auf die Berichtigung des dogmati⸗ 
ſchen Lehrbegriffs wirkten. Die lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzungen des neuen Teſtaments von Thalemann, 
Jaſpis, Reichard und Schott verdienen in dieſer 
Rüuͤckſicht auch eine ruͤhmliche Erwähnung. Die 
Glaubenslehre mußte durch dieſe Ueberſetzungen ge⸗ 
winnen, weil durch dieſe neu gewagten Uebertragungs⸗ 
verſuche das große — faſt bei allen Altglaͤubigen ka⸗ 





fenbarungen Gottes in Briefen und Erzaͤhlungen, 
4 Theile. Riga 1773. 1774. 8.; die zweite veränderte 
X. in 2 Theilen erfolgte Frankenthal 1777. 8., die 3 
unter dem Titel: Das neue Teftament oder Die neues 
ſten Belehrungen Gottes Durch Jeſum und feine 
Apoftel u. ſ. w. 2 Bande. Berlin 1733. gr, 8. Au⸗ 
ferdem gab P. (Panfe) eine beridhtigte Ausg. mit ereg. 
und pr. Anm. unter der Auffhr.: Die legten Offenb, 

Gottes, d. i. Schriften des neuen Teſt. u. f. f. in 2 
Binden. Frkft. und Leipz. 1780. 1781. 8. heraus; 
Vergl. Bahrdt's Geſch. feines Kebens, feiner Mei⸗ 
nungen und Schickſale, ar Theil. ©. 236 — 241. 
und 261.5 Gok's) Aehrb. der neueften Polemid, 
8.39. ©. 76— 79.5 1. d. Bibl. 22ften B. ıfles St. 
©. 104— 110.5 Üuedl. theol. Bibl. iſter B. ©. 23 
bis 49.5 bekanntlich fuchte B. in feiner Weberfegung 
die gewöhnlichen Beweiſe für Trinität, Gottheit Chris 
fi, @. B. Joh. I, 1.3 1 Tim. IN, 16.5 Ebr. 1, 3. u. 
v. a.) Gottheit des heiligen Geiſtes, Genugthuung Chris 
ſti u. ſ. f. zu ſchwaͤchen. 

*) Die erſte A. erſchien Zuͤrich 1781. 1782. 2 Th. gr. g., 
bie ate Zürich u. Leipz. 1795. 2 Th. gr. 8.; die zte 
ebend, 1798. in gr. 8,5 die gie Hannover 1804. gr. 3. 
in 2 Theilen, 
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nonifirte Anfehen der Ueberſetzung Luthers abnahm, 
die durch ihre Fehlerhaftigkeit auch zur Entftellung 
der Glaubenslehren in etwas mit beigetragen hatte *), 

Diejenigen vorzüglichen Gelehrten felhft, welchen 
man diefe heilfame — auf die Berichtigung des Dogs 
matifchen Lehrbegriffs wirkende Berbefferung der Herz 
meneutik und Eregefe verdanft, waren folgende: In 
Ruͤckſicht des neuen Teftaments erwarb fich Joh. 
Aug. Erneſti um die richtige Auslegung große Vers 
bienfte. Er, der fich erft feldft zu einem gründlichen 
Philologen gebilder hatte, che er Exeget wurde, konnte 
auch als ein folcher vieles leiften. Er hob nicht bloß 
das Vorurtheil, als wenn das Griechifche des neuen 
Teftaments das Leichtefte und als ob es ganz rein und 
der Gebrauch des Paſor's zum Verftehen vefielben 
ſchon hinlaͤnglich ſey, auf, fondern £heilte in feiner 
— in ihrer Are mwirflih clafliichen inhalfsreichen 
Schrift: inftieutio interpretis novi Teit. *, aus fies 
fer Kenntnig der Sprachen und aus feiner vertrauten 
Bekanntſchaft mie den alten claffifschen Schriftftellern 
geſchoͤpfte Regeln der neuen teſtam. Hermeneutik mik. 
Wie ganz nad) eigener Einficht und gruͤndlich eutwi⸗ 
ckelte er in derfelben die Natur und Beſchaffenheit der 
‚wahren Auslegungskunft! Er zeigte, daß fie ganz auf 





*) Man beachte nur z. B. Roͤm. 3, 28. das eingeruͤckte 

. „allein “* ! 

**) Lipf. 1761. 8. nachgedruckt Lugd. Bat, 1761.8.3 2te 
Aufl. Lipſ. 1765. 8.5 3te Aufl. ibid, 1775. 8; nach⸗ 
gedruckt Abo 1792. 8.5 4te dur Drs C. Sr, Ammon 
beforgte und mit einigen Zufägen vermehrte Ausgabe 
ebendaſ. 1792. . 
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die Grundfäße der Sprachfunde beruhten, nach wels 
cher man den Sinn der Worte nicht aus den Gas 
chen, fondern diefe vielmehr aus der wahren Bedeu⸗ 
fung der Worte ableiten müffe. Aus dem allgemeinen 
und befondern Sprachgebrauch leitete er die Ausles 
gungsregeln ab. Sehr fehön beſtritt er in dieſer Her⸗ 
meneutif das VBorurtheil: „man muß bei ber Erfläs 
rung des neuen Teftaments nicht eben fo wie bei ans 
dern alten (elaffifchen) Schriften verfahren.“ Eben⸗ 
falls erklaͤrte & fich wider den muftifchen Unfinn und 
die vieldeutigen Allegorismen in ber Hermeneutif, 
Die dogmatifche Auslegung ftellte er in ihrer Blöße 
dar, zeigte mit Scharffinn, wie man den Sinn der 
biblifchen Verfaſſer durch Hülfe des Sprachgebrauchs, 
des Zufammenhangs und der Vergleichung der Pa- 
ralfelftellen zu erforfchen habe, daß man niche überall 
auf die Grundbedeutung des Worts fehen und in den 
zuſammengeſetzten Wörtern nicht immer einen befons 
dern Nachdruck feßen müffe, desgleichen, daß an der 
Regel: „man muß den Wortfiun niche verlaflen! 
noch vieles auszufegen ſey. Es ift zwar diefe Schrife 
fein fuftemafifch geordnetes Ganze, wie es: zu einem 
afademifchen Lehrbuche erforderlich iſt; zwar hat 
E darin manches verfchwiegen, weil er den Mißs 
brauch beforgte, welcher davon gemacht werden Fonns 
‚te und er es überhaupt fürs Befte hielt, den Mittels 
weg zu geben. Z. B. der Herablaffung der neuteftas 
mentlichen Schriftftellee im Denken und Schreiben 
zu den judifchen Begriffen, Vorurtheilen und damas 
ligen Kenntniffen bat er gar nicht erwähnt, Auch 
hat er in der Gefchichte des Tertes manches übergans 


| 
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gen und zu wenig in Ruͤckſicht der Kritik des neuen 
Teſtaments geleiſtet und auch mehrmals geirrt und 
gefehlt. Allein es war doch unverfennbar ‚du. 
andern, z. DB. Lröffelt, Zacharis, W. A. Tel- 
ler, Morus, Datben, Tittmann, ZRoppen, Sis 
fchern u. a. m, durch die von ihm aufgeftellten her⸗ 
meneutifchen Grundfäße den Weg gebahnt hat, wels 
chen dieſe weiter verfolgt haben *), Zu feinen übris 
gen Schriften, befonders in der neuen und neueften 
tbeol. Bibl. (f. davon unten) gab er Proben von der 
Anwendung feiner Grundfäge und viele Erläuteruns 
gen einzelner Stellen des neuen Teftaments. Auch) 
durch fein Beifpiel und zahlreichen Schüler, die er 
jog, wirkte er für die Beförderung einer wahren gram⸗ 
matifhen Erflärung des neuen Teftaments, Kurz 





*) Der Commentator über diefe inft, interpr. n. T. S. 
Se. Nath. Morus hat in feinem durch Hrn. KHofrath 
3. €. A. Eichftädt edirten Werke unter dem Titel: 
fuper Hermeneurica novi Teſt. acroafes academicae. 
Editioni aptavit. praef. er additamentis inftruxit feq. 
Vol.I. H. Lipf. 1797. 1802. gr. 8. einige gute Kegeln 
und Bemerkungen mitgetheilt, nur fehlt es ihm ganz 
an allgemeinen philofophifhen Principien, Eichſtaͤdts 
naͤhere Ausfuͤhrung und Entwickelungen, genauere Be⸗ 
ſtimmungen, einige Zweifel und Widerſpruͤche gegen 
Morus Behauptungen in den Anmerk. ſind vorzuͤglich 
wichtig; vergl. W. A. Teller des Hrn. Erneſti Vers 
diente um die Iheologie und Religion. Berlin 1733. 
8. ©.9.10. 15.5 Semler’s Zufäge zu Teller’s Schrift 
‘über Hrn. D. Erneſti's Verdienfte, ©. 23 f-, Fo. 
van Voorſt oratio de Joanne Aug. Erneftio optimo pofk 
Hugonem Grotium duce et Magiftro interpretum no, 
vi foederis, Lugd, Batav. 1804.. 4104 
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durch ihn wurden die bisher uͤblichen ſpielenden und 
willkuͤhrlichen nur auf Tradition geſtuͤtzten Erkläruns 
gen verdrängt und die grammatifch s hiftorifche Inter⸗ 
pretation emporgebrache. 

5. S. Senler leiſtete als Ereget noch mehr, 
zumal, da er Zenefti in Anfehung einer genaueren 
Bekanntſchaft mit den älteren Firchlichen Scriftftels 
lern übertraf, Welche richtige vortreffliche hermes 
neutiſche Regeln, z.B. „man lefe mit eigenen Aus 
gen die Bibel, man beftimme die Bedeutungen der 
Wörter nicht nach dem Woͤrterbuche u. ſ. f. fondern 
aus dem Sprachgebrauche, man vergleiche Die Parallels 
ſtellen, erkläre die ſchwereren aus den leichteren u, ſ. m,“ 
giebt er z. B. in der Ausgabe yon der ©, 134. ers 
waͤhnten Wetſteinſchen Schrift. Noch verdienter 
aber machte er ſich um die Auslegung der heiligen 
Schrift dadurch, daß er den Grundſatz nachdruͤck⸗ 
lichſt anempfahl und anwandte: „man muß beſtaͤn⸗ 
dig auf die Ideen und Beduͤrfniſſe der Zeit ‚ in wel⸗ 
her die biblifhen Bücher abgefaßt find „Rückſicht 
nehmen und ſich ganz in die Lage und die Umſtaͤnde, 
worin ihre Verfaſſer ſchrieben, verſelzen, und man 
muß den hiftorifch damaligen Sinn (um feine eigenen 
Worte beizubehalten) von den befonderer immer lofas 
liter richtigen particulären Zufägen nachheriger und 
jesiger Chriften und reblichen Lefer unterſcheiden. 
Durd) die Ausdehnung diefes Grundfaßes zu der Bes 
haupfung von den Akkommodationen (f. oben S. 
150 f.) gab er auch Andern zur Berichtigung deg 
Glaubensſyſtem's Anlaß. Vorzuͤglich fruchtbar was 
ven daher in diefen Hinfichten von ihm folgende beis 
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interpretationem, ulluftrationis exempla multa ex 
epijt. ad Romanos petita [unt, Halae Magü. 1767. 
gr. 8., desgleichen adparatus ad liberalem v. Teft. 
interpretationem, ibid. 1773. gt. 8. Denn’er ſagt 
kurz: „daß man ſeine Meinungen nicht dem Text auf: 
dringen (fenfum non effe inferendum, fed efferen- 
dum), bildliche Ausdruͤcke von den eigentlichen richtig 
unterſcheiden, und das, was zur allgemeinen mioralis 
[hen Beſſerung der Menfchen und zum wahren Chris 
fienehume gehört, von dem abfondern müffe, was 
feine befondere Beziehung auf die Juden und Heiden 
‚bei Stiftung des Chriftenthums hatte *), oder was 
wur zu £heologifchen Fragen Gelegenheit gebe. „Es 
„träge auıch oft zur Erfindung des Verftandes viel 
„bei, daß man auf das Vorhergehende und Folgende 
„oder andere Parallelſtellen acht hat.“ *) — Auch in 
ſeinem Verſuch, die gemeinnuͤtzige Auslegung 
und Anwendung des neuen Teſtaments zu befoͤr⸗ 
dern. Halle 1786. (eigentlich 1785.) 8., dringt er 
auch auf die Anwendung dieſer Regeln, ermuntert 
ſehr nach gegebenen Winken zur Abſonderung deſſen, 
was zu feiner Zeit Bloß lokal war, von demjenigen, 
was auf unfere Zeitgenoſſen allgemein anwendbar gea 
blieben ift, fo. mie zur Unterſcheidung deffen, mas das 
mals wirkliche Borftellung war, von dem, was pofls 
tive Belehrung für alle kuͤnftige Lefer iſt; übrigens 
wiederholt er die bereits im adp. ad lib. interpr. ia, 





*) Vergl. defielben adparatus ad, interpret. n. Teft..p. 172, 
*x) Ehendaf, $. 62. 
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7. Teft. in feinem Werfe: über den Canon, in ſei⸗ 
nen el. capp. hift. ecclef. und andern, geäußerten 
een, vorzüglich aber Die Idee von der Unterfcheis 
dung der öffentlichen und Privatreligion. — Als 
goirklicher Exeget befolgte er beftändig die zuerft von 
ihm bei dem neuen Teftament eingeführte biftorifche 
"interpretation *). Denn bis auf-ıhm bearbeitete 
man die neuen teftam. Schriften als folche Schriften, 
Die unter dem Einfluß unferer Meinungen, unferer 
Vorftellungsart und Begriffe entftanden waren, 
Semler aber fuchte fich in einen Zeitgenoffen der Vers 
faffer ‚der neuteftamentlichen Schriftfteller zu verwanz 
deln und ihren Sinn aus den Sitten und Gemohnheis 
ten, aus der Denfungss und Vorftellungsarf ihrer 
Zeiten zu erläutern, und bie zeifmäßig eingekleideten 
Säge auf unfere Vorftellungsart zurück zu bringen}. 





*) 3.9. in feinen lateinifchen von mehrerern neuteftas 
mentlihen Schriften von 1769 — 1784. ebirten Pas 
raphrafen, namentlich vom Br. an bie Römer, 2 Br. 
an die Korinther, des Ev. Johannis, der Br, an die Gas 
later, des Br. Jacobi, der 2 dr. bes Petrus ; nad) feis 
nem Tode gab Herr Dr- und geh. Rath Noͤſſelt die Pas 
raphr. des ıften Br. des Joh 1792. in 8. heraus, 

P Sehe gut hat K. A. ©. Beil in feinem Progr.: de 
hiftorica librorum facrorum interpretatione ejusque ne- 
eeffizare. Lipf. 1788. 4. ; teutfch unter dem Titel: über 
die biftorifche Erklaͤrungsart der heil. Schrift und 
deren Klorhwendigkeit. Ein Programm von u. |. f- 
aus dem Lat. Überfegt von C. A. Hempel. Lpz. 1793. 8. 
fowohl gezeigt, was hiftorifche Interprerarion heiße, 
und die Nothwendigkeit einer ſolchen hiſt. Auslegungs- 
art zur Eruirung des Sinns eines Schriftſtellers dar⸗ 
gethan. — 
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Chriſt. Tob. Damm zeigte als Erflärer des 
neuen Teft. *) Bekanntſchaft mit den ächten Grund: 
fägen der Erflärungsfunft und des Sprachgebrauchs 
und fheilte ein Licht aus, welches feitdem nicht wieder 
verlofchen ift. Aus feinen Anmerfungen Fann bei ans 
gewandter Prüfung noch immer der junge Gottesges 
lehrte, als Fünftiger Exeget viel lernen, wenn gleich 
Damm durd) feine unaufhörlich vorfommende gro> 
ben Ausfaͤlle auf orthodore Theologen und Eregeten 
widrig fälle, Er erklärt ſich ohne alle Zurückhaltung. 
Auch ift Die Ueberfeßung, wenn fie gleich ſehr gegen 
den guten Geſchmack verftöft und durch ein fehlechtes 
Deutfch beleidigt, dod in Hinficht des Wortverſtan⸗ 
des fehr wichtig. 


Dr. W. A. Teller verdient vorzüglich die Pal- 
me eines befferen und richtiger commentirenden Eres 
geten. Als folher wurde er einer der vielwirfenden 
Keformatoren der Glaubenslehre. Durch) feine To- ‘ 
pice fcripturae curriculum Let II. Lipf. 1761. 1762. 
4. **) machte er fich ſchon um die Erklärung und befs 
fere Auswahl der fogenannten Beweisftellen in der 


— 





*) In den Anm, zu feiner — ihn des Sorinianis’m vers 

daͤchtigenden Ueberfegung des neuen Teft., die erft in eins 

zelnen Stüden und zulegt vereinigt unter dem Titel: 

des neuen Teftaments unfers Herrn Jeſu Ebrifti, 

1 —3 Theil, Von neuem überfegt und mit einigen 

Anmerk. für ſorgfaͤltige Leſer begleitet. Ohne Angabe 
des Druckorts 1765. 4. 3 Bände, 

- #*) Eingeruͤckt und verbeffert in ‚feinen opufenlis varii 

ı argumenti, Francof. ad Viadr. 1780. 8. P.73 — 184, 

vergl. mis des Vorrede zu dieſen opw/culis p, IX XII, 
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Glaubenslehre verdient +). Durch fein Wörter: 
buch des neuen Teftaments *) machte er in der 
Derbefierung der biblifchen Eregefe Epoche. Es ift 
eine Ausführung ber richtigen hermeneutiſchen Negel, 
die beilige Schrift aus ihr felbft 3u erklären. 
Er hat darin tbeile die ausdradlichen Zeugniffe Jeſu 
und der Apojiel von den Bebeufungen, in welchen fie 
gewiſſe Worte nehmen, aufgefuht, theils den jüdia 
fchen Gebrauch einer Redart und eines Ausdruds, 
den fie bei ihren Anmweifungen zum Grunde legen, den 
fie als damals allgemein befannt, nicht weiter erklärten, 
aus den Sitten diefes Volks, nad) den Befchreibuns 
gen des alten Teftaments erft verftändlich gemacht, 
theils bat T. Wörter und Ausdrüde, mit welchen 
fie im Vortrage derfelben Sache abwechfeln, fo lange 
gegen einander verglichen, bis er den allgemeinen Bes 
griff aus allen zufammengenommen, vollig entwickelt 
bat. Man fieht, wie er dazu die erforderliche hebräifche 
und griehifche Sprachkenntniß, Philofophie und Ges 
ſchmack befaß, und wie es ihm um Erforfchungider bibl. 
Wahrheit fo gut, als um die Beförderung riftlicher 
Sittlichkeit durch eine gereinigte chriſtliche Erkenntniß 
zu thun war, und wie er Demnach ſowohl Das Wah⸗ 





4) ©. mehr davon unten, 

44) Die erfte Aufl, erſchien Berlin 1772. 8.5 Rufe zu 
demfelden, ebend. 1773. 8.5 2te Aufl, mit Zuſ. ebend. 
1773.8.5 zte durchaus verd. und verm. A. ebend. 1780. 
gr. 8.5 4te A. ebendaf. 1785. gr. 8.5 ste von neuem 
durchgefehene Ausg. ebend. 1792.98. 8.5 6te von neuem 
durchgefehene (mach des Verf. Tode erſchienene) Aufl, 
ebend. 1905, gr. 8. 
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re als das Gute bezweckte. Man findet in dieſem 
Werke, wodurch er von 1772 bis jetzt auf die jungen 
proteſtantiſchen Theologen ſo ſtark gewirkt hat, ſehr 
viele neue und ſolche Erklaͤrungen neuteſtamentlicher 
Stellen, die bis dahin unter den Proteſtanten nicht 
ſehr gewoͤhnlich waren, durch welche viele Saͤtze des 
dogmatiſchen Syſtems als irrig hinſchwanden. Sie 
fanden, wenn gleich manche faſt etwas zu kuͤnſtlich 
und einige Enticheidungen zu gewagt waren und uns 
befangenen Forfchern Fein Genüge leifteten, den größs 
gen Beifall. Durch G. 5. Cang's erhebliche, zum 
Theil auf eine redliche Eregefe beruhende Einmürfe 
und gemäßigfe Einfchränfungen *) ward der Werth 
dieſes Wörterbuchs ſowohl erhöht, als auch übers ' 
haupt die neufeftamentliche Exegeſe berichtiger. Auch) 
Tellers Schrift: die ältefte Theodicee, oder Ers 
klaͤrung der dreierften Kapitel des erften Buche 
der vorınofaifchen Gefchichte. Jena 1802. 8. vers 
diene bier ruhmlichft erwahnt zu werben. 


D. Gotth. Traug. Sacharik (Dr. und Prof, 
der Theol. zu Kiel, Kon. Dan. K. Rath ftarb den gten 
Gebr. 1777.) war mis Andern behülflih, den Weg zu 
freieren Retigionsanfichten durch die Schrift: theo⸗ 
Iogifche Erklaͤrung der Herablaffung Gottes zu 





* In dem Werke unter dem Titel: Zur Beförderung 
des nüglichen Gebrauchs des W. 3. Tellerfchen 
MWörterbuchs des neuen Teft., 4 Theile. Anfpach 
1778 — 1785.90. 8.5 der erfte Theil erfchien ohne Ans 
gabe des Namens diefes einfichtssolen und beſcheidenen 
Mevifore, 


1} 


\ 
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den Menfeben. Bigow und Wismar 1763.8.”) 
zu ebnen, indem er's nicht überfahe, daß fich Gott 


bei der Abfaffung der heiligen Schrift nach der Denk⸗ 


art eines jeden Verfaſſers bequemt habe und es auch 
zugab, daß Paulus zuweilen Stellen aus dem alten 
Teſtament nur per Accommodationem angefuͤhrt 
habe. In ſeinen Paraphtaſen der neuteſtamentli⸗ 
chen Briefe“*) ſah er nach richtigen und guten hermes 
neutifchen Grundfägen immer auf den Sprachges 
brauch der Worte, auf den Zufammenhang, in wels 
chen ein Satz, befonders mit der Hauptidee der Apos 
fiel, die durch einen ganzen Brief die herrfchende 
ift, fo wie durch die Lofalumftände der Gemeinden, 
an welche derfelbe gefchrieben ift, und hat daher nicht 
nur mehr, wie feine Vorgänger geleiftet, fondern auch 
zur Berichtigung des Syſtems beigetragen. Für Dies 
fen Zweck war vorzüglich defien biblifche Theologie 
oder Unterfuchung des biblifchen Grundes der 
vornebmften theologifchen Kehren. 4Theile. Goͤt⸗ 
tingen 1772 — 1775. 8., zweite A. des ıften Theils 
1775. 8., 3te A. 4 Theile. Ebend. 1786. 8.5 5ter 
und leßter Th. +) ausgearbeitet von F. C. Vollborth 





9) Vergl. mit Erneſti's theof. Bibl. gter B.S. 433 — 


453. die Abhandlung ſelbſt ift auch in Sacharid’s phil. 
sheol. Abhandlungen. Lemgo 1776. 8. ©. 53 f. bes 
findlich. | 

+) ©, Niemeyer's Bibl. für Prediger. ır Th. ©. 230. 
231, von der Paraphrafe der Br. an die Galater, Ephe⸗ 
fer u. f. f. erfihien Göttingen 1770. 8. die erfte Aufl., 
die angeführte von 1788. iſt die Dritte, 

+) Diefer zte Theil iſt nicht in Zachariaͤ's Geiſte ausge 


— 
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1786. 8. nuͤtzlich. Er wollte darin die Gründe für 
die theologiſchen Lehrfäge unterfuchen, wählte forgs 
fältiger die Bemweisftellen für diefe aus, befannte eg 
unverhofen, daß fehr viele unbemweifend wären *) und 
merzte daher manche falfhe aus, und wagte einige ' 
zu feiner Zeit freie Yeußerungen. Manche feiner 
Winke find hell und manche von feinen Bemerkungen 
find ereffend und brauchbar **). Offenbar hater durch 
diefes Werk das Bibelftudium wichfiger gemacht und 
zur Scheidung der Scholaftid von der Glaubenslehre, 
zue Beftimmung vieler chriftlichen Lehren nach bibl. 
Sinn und zur mildern Denkungsart über manche fonft 
für wichtig gehaltene Meinungen und Hypotheſen vieles 





arbeiter und fchlechter gerathen, Dran findet darin die 
Fehler des Vorgängers, vermißt aber ganz defien Tu— 
genden, 

*) Seine eigenen Worte find darüber TH. J. Einf. S. 
LIV ff. nachlefenswärdig; er zeigt deutlich, daß man 
um der einmal recipirren Beweisftellen die Artikel in 
der Dogmatick vervielfältigt Habe; man vergl. auch das 
ebend. S. LXXVII— XCIV. Geſagte. 

**) 3,9, feine Einficht: „daß das neue Teft. in der Denk: 
und Schreibart fat durchgehende hebräifchartig fey, daß 
die heiligen Schreiber (fie) nur für ihre eigene und 
nächften Zeiten die Bibel aufgefeßt und feinen vollitäns 
digen Unterricht von der gefammten Glaubensiehre ers 
theilt Hätten, noch ertheilen wollen, und — manches in 
der Bibel bloß für die damaligen Zeiten und nicht für 
uns gefchrieben ſey.“ S. Vorrede zum ıften Th. feiner 
bibl. Theologie. ©. 4.7. 21. Auch ift feine Abhandf, 
„von den theol. Beweiſen“ in feiner philoſ.⸗theol. 
Abh. Lemgo 1776.18. ©, 1 — 202, nicht ohne richtige 
Anſichten. 
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beigefragen. Nur findet man noch zu wenig die Vers 
fchiedenheit der biblifchen Schriftfteller beruͤckſichtigt; 
alle find unter Einem Geſichtspunkte, z. B. Jeſaias 
ift mit dem Petrus in einerlei Kategorie gebracht. 
Auch ift die Glaubenslehre nicht binlänglich von der 
Glaubenslehre abgeſondert. Weil ihn, wenn er gleich 
von den Eregeten der Vorzeit unabhängig fich zeigte, 
feine Anhänglichfeit an das kirchliche Lehrſyſtem zu 
fehr leitete und daher feine Eregefe einfchränfte, fo 
verfuhr er auch weniger frei als Teller; er uͤberſah 
oft bei feinen Erflärungen den Geift der Zeit, ber 
Stil (3. liebt ſchwerfaͤllige und verwickelte Perioden) 
ift zumeilen dunkel *). 

Sowohl für das alte als auch für das neue Teft. 
ward Job. Dav. Mlichaelis ſehr nuͤtzlich. Abge⸗ 
ſehen von feinen ältern — von einer genauen grams 
matifchen nterpretation abfuhrenden Arbeiten über 
das neue Teftament, von 1746 —1762., welche 
Ueberſetzungen der worts und periodenreichen Paras 
phrafen der Fleinen Briefe Pauli, des Briefes an die 
Hebraͤer und eine Umfchreibung des Predigers, und 
zum Theil Weberfeßungen der Paraphrafen einzelner 
Engländer des Benfon und Peirce waren, fing doch 
mit feiner deutſchen Ueberſetzung des alten Tes 
fiaments, mit Anmerf. für Ungelebrre. Drei, 
zehn Theile. Göttingen 1769 — 1783. 4.5 2te 
Aufl. 1773. 1775. 1787. 1788. 1774. 1777. 1782. 
1778. 1779. 1781. 1785. und 1783 **) eine neue 

*) Vergl. C. ©. Perſchke Zuͤge des gelehrten unſittlichen 
Charakters G. T. Zachariaͤ's. ©, zo fü 
**) Der ate und ste Theil befteht aus a Hälften.  - 


ni 
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Periode derjenigen Eregefe an, mornach der Sinn 
durch grammatifche und dann durch eine hiftorifche 
Interpretation (aus dem Geiſte der alten Zeiten, aus 
Gefhichte, Alterthuͤmern, Sitten, Meinungen und 
der alten Denfungsarf) entwicelt und dadurch ein ges 
prüfter Stof den Theologen zur Anwendung bei dem 
theologifchen Syſtem gegeben wurde. Er brachte 
dadurch fo wie als afademifcher Lehrer das Studium 
der Exegeſe des alten Teft. wieder empor und gab dems 
felben eine zweckmaͤßige Richtung. Auch bahnte er 
fpäteren Gelehrten den Weg zu noch glücklicheren Forts 
fchritten. Zwar ließ Michaelis bei der Kritif und 
Erklärung des alten Teftaments feinen Wig und der 
Willkuͤhr einen zu freien Spielraum, und feine wortz 
reiche, gar nicht nachdrucksvolle Ueberſetzung verrärh 
Mangel an Gefchmad und Gefühl; aber in den Ans 
merfungen zeigt er außer feiner Kenntniß in der Zeitz 
geſchichte, Erdkunde, Naturkunde und Alterthuͤmern, 
ein glücklichesiTalent, die zerftreuten Notizen, befonderg 
aus den Reifebefchreibungen,, und die anderwärts bes 
findlichen Angaben von den Sitten, Gebräuchen u. ſ.f. 
des Drients am rechten Orte zu neuen und wichtigen 
Mefultaten anzuwenden. Moch richtiger würde er die 
alten Urkunden erfläre haben, wenn er nicht den als 
ten Zeiten eine zu hohe Geiftesbildung und wiffen: 
ſchaftliche Aufklärung, befonders wenn er nicht den 
hebräifchen Dichtern eine weit umfaflende Nafurweiss 
heit und anderweitige Gelehrfamkeit beigelegt hätte *), 





*) Vergl. 3. D. Michaelis Lebensbeichreibung von ihm 
ſelbſt, mit Anmerk, von Haſſencamp. ©, 206 — 212, 
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Auch feine Anmerkungen für Ungelebrre zu fei- 
ner Ueberfenung des neuen Teftaments *), find 
wegen. der hiftorifchen, geograpbifchen, antiquarifchen, 
politischen, moralifhen und dogmatifchen Betrachtuns 
gen in denfelben fhäßbar; nur hat er darin die das 

maligen Zeitbegriffe nicht berückfichtige *). | 
As Hermeneuten befierer Art find G. W. 
Meyer und ©. £. Bauer, fo wie als Sinterpreten 
J. 4. Dathe, W. Sr. Segel (der wiewohl unvollens 
det in Betreff der VBorftellungsart der Ur⸗ und Alten: 
welt, befonders durch den homerifchen Paralelis'm 
viel leiftete) J. Chr. $. Schulze, &. Sr. €. Rofens 
müller, J. G. Rofenmüller, zum Zheil auch) Rops 
pe, Röper oder Rönner, oder wer der Verfaſſer des 
eregetifchen Handbuchs des neuen Teftaments 
(18 Stüde. £pj. 1793 — 1802.) ift +), J. ©. Thieg, 
Morus, Stolz, Paulus u, m. a. bemerfenswerth, 
ohne der Kommentatoren einzelner alt⸗ und neuteftas 
mentlicher Schriften (4.8. über die Pfalmen Dr. J. 
Chr. 





*) Diefe Ueberſ. erfhien in 2 Bänden. Götting. 1790. 
4. Sie ift nicht fpradhrichtig und gewandt, oft rau) 
und undeutſch, und ift fich auch ungleich, bald buchſtaͤb⸗ 
lich genau, Bald umfchreibend. 

**) Man verbinde damit in Rüdficht der vier Evangelien 
als eine fortgehende Kritit I. Chr... Schulse’s Anm, 
über: die vier Kvangeliften, vornämlid in Beziehung 
auf die Michaelifchen Anmerk. zu feiner Ueberſetzung 
des neuen Teft. 6 Stüdfe, Halle 1790 — 1793. 4. 

+) ©o wie auch die Verf. bes ereger. Handb. des alten 

Teſt. hier erwaͤhnenswerth ‚find. (IX, Stuͤcke. Leipzig 
1797 — 1800. gt. 8.) 


3, 
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Chr. Knapp, Ruenoͤl, Nachtigall und anderer 

uͤber anderweitige Schriften) — der Kuͤrze wegen — 

zu erwaͤhnen. In Betreff des alten Teſtaments 

gingen ſie von freieren Geſichtspunkten aus, beobach⸗ 
teten genauer die allmaͤhliche Entwickelung der in den⸗ 

ſelben befindlichen religioͤſen Ideen, und huͤteten ſich 

mit groͤßerer Sorgfalt, ſpaͤtere Ideen hinuͤber zu tra⸗ 

gen. Ihre neue Behandlungsart des neuen Bundes 

fuͤhrte zu neuen Anſichten in der Glaubenslehre, und. 
hatte die Umaͤnderung derſelben zur Folge. Ihre rich⸗ 
tigere Auslegung des neuen Teſtaments hatte einen 

fo größeren Einfluß auf die berichtigte Glaubensleh⸗ 

ve, je mehr die Beweisſtellen derfelben aus dieſem 
Theil der Bibel gewählt worden find, Wer Fann auch, 
T. Sr. Schleußner's Berdienft in feinem mit Staus 
nen erregten Fleiß gefammelten nov. Lex. graeco- 

Jat. in N. Teft. T. 1. I. Lipf. 1792, gr. 8.; zweite 

verb. und verm. A. ibid. 1801, gr. 8, verfennen, 

J. 6. Eichhorn hat uns in feiner Bibliorbef dee 
bibl. Liter. X. Bände (jeder Band von 5 Stuͤcken) 

£p3: 1787 — 1801.8. ein reichhaltiges Magazin der 

neueften-eregetifchert Aufhellungen und fehr lehrreichen 
tregetifchen Abhandlungen eröffnet. In beiden fiehe 
man eine völlige Unabhängigkeit von allen exegetiſchen 

und dogmatifchen Herfommen, Sein lat, Commens 

tor über die Offenbarung Johannis. Vo). I. IL 
Göttingae 1791, 8. ift ebenfalls eine mufterhafte — 
aus der richtigſten Anfichs der Apofalypfe bervorges 
Hangene Schrift. _ 


Die Kufbel, dee n. Gottesgel. ic, 11. B. | 12 
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Auch. der; aller Hochachtung mwürdige Veteran 
der jeßigen Theologen Dr. und. Geh. R. Noͤſſelt und 
K. C. &. Schmidt zeigten eine unbefangene und. 
ruhmwuͤrdige epegefifche Geſchicklichkeit; durch ſie wur⸗ | 
de, weil, fie manches. vorhin mißverftandenes dietum 

claſſicum richtiger als vorhin erklärten, die Berichtis 
gung des Lehrbegriffs befürdert, und zwar von jenen 
ſowohl in.feinen opuſculis ad interpretationem SS. 
feripturarum. Fafı I. II. Ed. 2da auctier. Halaeı 
. 3785. 1787-8. , als aud) in feinen exercizatı. ad 
Sasr: [eripturarum interpretationem. Halae 1803. 
8.5 von dieſem durch feine, exegetiſche Beiträge: 
zu den Schriften des nenen Bundes. 2 Theile, 
(der erfie von 6 Verſuchen, der 2te von 3 Stuͤcken 
und 3ten B. ıfles St.) Frkft. am M.1ı791 — 1796. 
8., fo mie durch fein Repertorium für die Liter. 
der Bibel [bisher] 1. und 2tes Er. Lpz. 1803: und 
1804. 8. Hieher gehören auch noch ::Ge. Chr. Knap«. 
pii feripta varüi argumenti,: partim. exegetici. T. 
LII. Halae 1804. 8.5; J. 8. Chr. Schmidt’s Bis 
bliothek für Kritik und Epegefe des neuen Teſt. uff. 

3 3ten B. Herborn und Hadamar 1796 1804. 
8. u. ın. andere, *) | 7, 


Vergl. deshalb die Rev. der Lit. oder Ergänzungsbläte 
‚ter der Lit. Zig. ster Jahrgang 18905. No, 145— 150.° 
„theol. Lit. in den drey legten Quinquennien des 
sten Jahrhunderts, “ — 
Im. Bants — zuerft in feiner Religion inners 
balb den Bränzen der bloßen Vernunft. 1793. ate” 
Aufl. 1794. 8. ©, 157. geäußerter Grundfag von 
einer moraliſchen Schriftauslegung, nad welchen die‘ 
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Wenn ich ſchon im Vorigen den großen Einfluß 
von diefem befferen Zuftande der bibliſchen Inter⸗ 
pretation auf. die Berichtigung des dogmatiſchen 
Lehrbegriffs im allgemeinen bemerklich gemacht has 
be, fo äußerte fich derſelbe aber insbefondere noch 
dadurch, dag man nun felbft mit den Dielen Gegnern, 
welche das alte Syſtem des Ölaubens feit 1760 fand, 





Bibel oder Offenbarung durchgängig zu einem Sinne, 
der mit der mit den allgemeinen praftifchen Regeln eis 
ner reinen Vernunftreligion. Abereinftimme, gedeuteg 
werden folle, fand bei dem. größten Theil der proteft. 
und kathol. Theologen feinen Beifall, um darnach die 
moralifche Religion in dem ftatutarifchen Kirchenglaus 
ben einzuführen, weil man davon beforgte, daß fie das 
Allegorifiren wieder einführen, Schriftverdrehungen vers 
anlaffen, das theol. Studium, befonders den Fortſchritt 
des Volks in ber veligidfen Cultur verhindern würde; 
f. Revif, d. Lir, ster Jahrg. No. 35. S. 274.3 Plunk’s 
Eiyleit. u. ſ. f. ar B. S. 142. : Henke's Magazin u. ſ.f. 
ten B. ztes Heft S. 6423.3 zter B. ates H. ©, 261 f.; 
Eckermann's theol. Beitraͤge 4ter B. ©, 247 fi Vor⸗ 
zuͤglich Dr. J. A. No/ſelt's Progr. Animadverfiones in 
ſenſum librorum ſaerorum moralem. Halae 1795.4.5 
Dr. J. G. Rofenmüller’s Abh. über einige Aeußerungen 
des Hrn. Prof. Kant's, die Auslegung der Bibel be⸗ 
treffend, bei deſſelben Bemerkungen uͤber das Stud. 
der Theol. Erlangen 1794. 8.3 obſervationes ad mo- 
ralem five practicam librorum fatrorum interpretatio- 
nem pertinentes. Scripfit DiAaandıg zer Faıgwv (b, i. 
Magift. Hebenſtreit, Diac, zu Neuftadt an der Orla) 
Lipf. 1796. 8. p. 1— x10. (eine forgfältige Prüfung 
für und wider diefe moralifche Auslegung und Beſtim⸗ 
mung der Modificationen , unter weichen fie zu geftats 
son iſt, fo wis des Nutzens derſelben. In dem Auf? 


180 Einleitung $-17. Befoͤrderun geurſachen 


und welche mehrere Beweieſtellen in der Glau⸗ 
benslehre verwarfen, oder als nichtsbeweiſend fan⸗ 
den und darauf drangen, fie aufzugeben, viele dic 
probantia nat), und nach als unbrauchbar vormwarf. 
Indem man fie felbft die Mufterung pafliren lieg und 
fie genauer unterfuchte, fand man entweder, daß fie 
unaͤcht waren, oder daß man fie unrichtig verftanden 
und erflärt hatte, oder daß man bloß auf ein ges 
wiſſes biblifches Wort auf eine gewiſſe biblifche Phra⸗ 
fe, die man buchftäblid) verftand, einen gewiſſen Lehrs 
ſatz begründet. hatte. — Die darin der Gewohnheit 
und Wiederholung nach Bisher gefundene, oder viel⸗ 
mehr denfelben gegebene Beweiskraft, fah' man, bes 
ruhe bloß auf willführliche oder gejtwungene Deutun⸗ 
gen, ‚auf Unfunde.der Sprache und des Sprachges 
brauche , der. Zeirfirten und auf ben: zweideutigen 
Sprachgebraud) der lateiniſchen Kirche " "Dieß:bes 
gründete recht die Ueberzeugung, daß fehr viele Ablei⸗ 
tungen älterer Theologen aus der Bibel, oder die Vor⸗ 
ftellungen der ältern Dogmatick, bei eigenen unparteii⸗ 
ſchen Nachforſchungen, durchaus nicht in derſelben 
fi finden, daß auch letztere nicht mit der Schaͤrfe, 
‚die man zu fordern berechtigt ſeh, bewieſen werden 


ſatze: „uͤber den praktiſchen Sinn religioͤſer Urkun⸗ 
den, von einem Unparteiiſchen,“ im neuen theolog. 
Journal 1794 3. B. 6. ©t. ©. 461 — 490. foll ges 
zeigt werden, daß dur die Kantiſche Erklaͤrungs⸗ 
art die gelehrte Auslegung nicht gefaͤhrdet werde. 
*) S. davon die oben S. 173. Anm. *) aus G. Tr. 39: 
chariaͤ bemerken Stelle und die oben ©. 11. — 
Schrift von Cittmann. * 
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fonnten. Man fchöpfte Verdacht gegen ihre Rich⸗ 
tigkeit und ſah auf's Deutlichfte ein, daß die gelehr⸗ 
te — Firchliche fpfteimatifche Theologie yon der 
bibliſchen ungemein verfchieden fen. Indem nun ei⸗ 
nige ohne weitere Umftände viele Dogmen als niche 
in der heiligen Schritt gegründet verwarfen und aus 
der Glaubenslehre wegräumten, waren aber auch Ans 
dere bemüht, befiere Bemweigftellen aufzufuchen, die 
fie vorber erft nad) allen Umftänden prüften und durch 
die genauefte Kritif läuterten und ‚dann erft an bie‘ 
Stelle der verworfenen festen, Ueberhaupt Fam 
man zur Einfiht, daß es nicht auf die Menge derſel⸗ 
ben, fondern auf ihre Stärke zum’ Beweiſe ankomme. 
Man wählte daher, wie man auf größere Schärfe 
in Beweife ſah', firenger und wenigere Stellen aus, 
Die richtige Erklärung der beibehaltenen oder neu 
bingeftellten Beweisftellen veranlafte auch, daß mans 
ches Dogma eine ganz andere Geftalt erhielt und eine 
Umbildung der Vorftellungen von demfelben erfolgte, 
Wer hierin zuerft viel aufräumte war W. A. Teller 
dutch feine oben ©. 169. erwähnte Topick, d. i. Ents 
wicfelung der Glaubenslehren aus den dictis claſſicis 
oder Beweisſtellen. Man nennt das jegt biblifche _ 
Dogmatick. Diefer Zweig der Theologie war vor 
Teller lange hin ganz und gar vernachläffiget werden. 
Teller fuchte denfelben twieder empor zu bringen, ſchloß 
jedoch das Gebiet der Topick in ziemlich enge Gräns 
jen ein. Er bemerkte, daß man Die eigentlichen bewei⸗ 
ſenden Schriftſtellen nicht ſorgfaͤltig genug von ber 
bloß erläuternden unterfchieden habe; er hält nur dies 
jenigen für beweiſend, deren Inhalt nach allen Um⸗ 
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fländen das als Wahrheit verfichere, mas man als 
fotche darin fuche, Der allgemeinen Beweisfprüs 
che (fedes doctrinae genannt) ober derjenigen Gtels 
len, worin eine Materie fo vollftändig abgehandelt 
werde, daß gar nichts zum Verſtande derfelben in ih 
rem ganzen Umfange fehle, gäbe es nur wenige. Zus 
. gleich deckte er die von ihm ſelbſt mit Beifpielen uns 
terftüßte Mißbräuche auf, die man bisher in Betreff 
ber Beweisſtellen Häufig begangen hatte, indem man 
auh 1) Stellen zum Beweiſe anführe, worin fein 
Beweis zu finden ift, z. E. daß Pf. CIV, 4. die Ge⸗ 
ſchwindigkeit der Engel beweifen folle, oder Stellen, 
bie zwar eine Lehre, ober nicht die, die man dadurch 
beftätigen will, beweifen, z. €. daß Pf. XXXIIT, 6. 
die Dreieinigkeit beweiſen folle, oder fogar Stellen, 
Die gar feine Beweiskraft haben, doch als beweifen 
anführe, oder 2) wenn man Beweisftellen anfuhre, 
ohne zu zeigen, worin eigentlich ifre Kraft zu beweis 
fen enthalten fey. 3) Oft fchreibe man einer Beweis⸗ 
ftelle mehr Kraft bei, als fie wirklich habe, indem 
man in ginem Worte mehr fuche, als es nach dem 
Sprachgebrauche anzeigen kann, oder aus einer Stella 
ber ganze Umfang eines Dogma's herfeite, da fie doch 
nur einen Theil deffelben enthalte u. ſ. f. 4Oft leite 
man aus einem jeben, auch aus einem Fleinen Buche 
der heiligen Schrift alle Dogmen ab, Alle dieſe Miß⸗ 
bräuche legt T. theils der Unwiſſenheit, theils der 
Rerfäunten Auswahl der Beweigftellen, indem man 
nur auf die Menge berfelben fühe, tbeils dem vers 
kehrt — Der Eregefe vorangehenden Studium ber Dogs 
wentik und den falichen eder mißeerfiaubenen berus 


. neueren Auſh. 11) Eine richt, Erigefe d. Veweieſtel. "83 


neutifchen Regeln bei, die er einfthränft, vom Miß⸗ 
Brauche rettet und richtiger beftimmt. Be 
Auch J S. Semler verdient in diefer Hinfiche 
einer ehrenvollen Erwähnung. Sein hermeneutifches 
Syſtem von der temporellen und lofalen Einkleidung 
des neuen Teftaments führte ihn auf die Unterfchels 
dung der Zeiten, aus welchen die Beweisſtellen für 
ein Dogma ber find. Anders koͤnne Chriftus im den 
früheren, anders in den fpäteren Zeiten feines Lehre 
amts fich geäußert haben; anders Johannes ver, an: 
ders nach erlangten vollftändigen Einfichten; anders 
die Apoſtel vor, anders nach der Ausgiegung des hei⸗ 
ligen Geiftes. Seine Beweiſe für die firchlichen Dogs 
men waren nicht immer die gewöhnlichen, und er bez 
ftand darauf, daß es dem Lehrer der Theologie er⸗ 
laubt werden müfle, die Beweiſe frei ändern zn duͤr⸗ 
fen. Uebrigens bat er in feinen biftorifchen und 
kritiſchen Sanımlungen über die ſogenannten 
Beweisftellen in der Dogmatick. r. u. 2res St. 
Halle und Helmſtaͤdt 2764. und 1768. 8. nur die 
in der Lehre von der Trinität ehehin gebrauchten Ber 
weisftelfen, 5. B. die des alten Teftaments, am haupfs 
fähhlichften aber (im erften Stuͤck) ı Joh. V, 7. nach 
ihrem theologifhen Inhalt, Gebrauch und Aechtheit 
geprüft. Es war zur Berichtigung des dogmatiſchen 
Lehrbegriffs ebenfalls mohlthätig, daß Dr. €. Sr: 
Bahrdt in feinen — anonymifch edirten lauten 
MWünfchen des ſtummen Patrioten in Abfiche 
suf den gegenwärtigen Zuftand der Theologie, 
in einem Sendfchreiben an mreineZubörer. Zin 
Fragment. Nuͤrnberg 1769. 8., die ſchlechten Ber 


y 


184 ‚Einleitung. $. 17. Befoͤrderungsurſachen 
weife für die Hauptlehren des theologischen Syſtems, 


wenn gleich nicht um die richtige Einficht zu beförs 


dern, fondern aus Erbitterung, um!die ihm bereits 
empfindlich gefallenen Orthodoxen zu zuͤchtigen, an⸗ 
griff. Zachariaͤ in feiner oben ©. 171. angefuͤhr⸗ 
ten bibl. Theologie, Hufnagel in feinem bis dahin 
unvollendeten Handbuche der bibl. Theologie. ıe 
Th. und 2n Th. ıfte Abtbeil. Erlangen 1785. 
und 1789. ge. 8.5 Dr. Chr. Se. Ammon in feiner 
biblifchen Theologie, ate verb. und verm. A. 
drei Theile. Erlangen 1801. 1802. gr. 8., (ein 
Werk, das helle Einfichten und neue Bemerfungen 
barlegt), die Verfaffer von dem ebenfalls nur anges 
fangenen eregetifchen Handbuche für diebiblifchen 
Seweisftellen in der Dogmatik, ir Th. u. zten 
Th ıfle Abtb. Cpz. 1795. und 1802. gr. 8., fo 
wie der Verfaſſer von ven biblifch »eregetifchen 
Vorlefungen über die Dogmatic, nach Döders 
lein, zwei Theile. Lemgo 1796. 17798. 8., haben 
ungleich mehr geleifter, als jene. Sie haben durch 
Hülfe einer freieren Eregefe, weil fie nicht von Ans 
bänglichfeie an den kirchlichen Lehrbegriff befangen 
waren, bei mancher Lehre, z. DB. bei der Trinität jede 
Beweisſtelle und jeden nervum probandi zu entfräfs 
ten gefucht, Es bedürfen auch diefe Schriften, von 
. welchen einige auch Mittels und Gemeingut,enthals 
sen, noch einer abermaligen Prüfung 9: „Wir has 


2) Vergl. eine kurze nähere Würdigung 'diefer Werke in 
der Revifion der Lir. oder den Ergänzungsblättern ete. 
Er Jahrgang oder 1906, I. ©. zoo f. 
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„ben (bis jetzt) noch Eeine reine biblifche Theolos 
» gie, durch welche die Srage entfchieden wäre: 
„was haben Jeſus und die Apoftel als wefents 
„liche für alle Menſchen und Zeiten geltende Res 
„ligionswahrheiten gelehre? Die biftorifche In— 
„ferprefation war noch zu wenig im Gange und die 
„fo hoͤchſt nöshigen hermeneutifchen Regeln für fie has 
„ben noch zu wenig Beftimmees, man befolgt noch 
„dabei ein zu willfuhrliches Verfahren, und die Grund» 
„füge über Akkommodation find noch zu zweifel⸗ 
„haft und in der Anwendung zu unficher, als daß man - 
„damit glücklich zum Ziele zu kommen hoffen dürfte, 
„Und endlih war die Einmifhung der neueften Phi⸗ 
„loſophie in die Auslegung der Schrift, und der felbft 
„von manchem £refflichen und gelehrten Manne has 
„ftig als ein ficherer Anker ergriffene Kanon, daß 
„man die Bibel, fofern fie allgemeines Religionss 
„buch mit antiquirten Begriffen ift, nicht aus Zeitz 
„begriffen auslegen, fondern ihren Worten den Sinn 
„kritiſcher Moraltheologie unterfchieben müffe, war 
„der Aufftellung eines rein» biblifchen chriftlichen Sy; 
„ſtems eben auch nicht fehr girnftig, Zum Glück für 
„die Wiffenfchaft haben die einfichtsvolleften Maͤnner 
„in diefem Fache zeitig und laut ihre Stimme dages 
„ gen erhoben.“ 7) — — 


$ 18. 
12) Das beffere ‚ zweckmäfigere und gruͤndli⸗ 
chere Studium der Gefchichte der chriſtlichen 


*) (G. &. Bauer) in der bibl. Theol, des neuen Teſt. 
v0 Th, Vorrede ©. VI. VII. 
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Kirche feit Semler, fo wie das — durch denſelben, 
Roͤßler u. m. a, beförderte Studium der Dogs 
mengefchichte wirfte aber auch fehr gunftig und 
mächtig zur berichfigenden Umänderung der Dogmas 
tick. Philofophie allein und auch die andern Wiffens 
ſchaften Hatten nicht über die Glaubenslehre Licht vers 
‚breiten koͤnnen, wohl aber vermochte es bie aus dem 
Duellen gefchöpfte Gefchichte der chriftlichen Kirche, 
"nach ihren Veraͤnderungen und nach dem, was die 
Lehrer derſelben mit der Lehre vornahmen. 

Man hatte im 17ten Jahrhundert das Stu⸗ 
dium der erſteren Wiſnſchaft unter den Proteſtanten 
vernachlaͤſſiget. In theologiſchen Streitigkeiten ſo⸗ 
wohl mit den Katholiken, um die vom Papſt uſur⸗ 
pirte Oberherrſchaft zu befämpfen und den Beweis 
von der Verdorbenheit der Fatholifchen Kirche zu fuͤh⸗ 
ren, als auch untereinander ſelbſt mar man ſehr lan⸗ 
ge und fo fehr verwebt und unter unnuͤtzen fcholaftis 
ſchen Unterfuchungen fo vergraben, daß man für kei⸗ 
ne kirchengeſchichtliche Unterſuchung Zeit übrig hatte; 
Die Kirhenväter und älteften Kirchenverfammlungen 
wurden uͤberdieß fo hoch gefhäßt, dag man nur. bie 
Uebereinſtimmung ihrer Glaubenslehre mit dem Glaus 
ben der evang. luther. Kirche — den Sachen nad) gar 
nicht zweifelte, und gerade alle diejenigen freier ben«- 
kenden Lehrer, welche im den erſten 5 — 6 Jahrhun⸗ 
derten der herrſchenden Kirche ihren Lehren und den 
Schriften derſelben widerſprachen, ohne Gnade fuͤr 
Irrlehrer und Ketzer erklaͤrte. Der erſte, welcher 
enderer Meiniing wor, ber van den Haͤretikern jener 
Zelt guͤnſtiger Dachte und zeigte, daß niche bloß die 
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älteften Kirchenhiftorifer ſehr falſche Nachrichten von. 
ben Häretifern und ihren Behauptungen mitgetheilt, 
fondern, daß fie auch nicht fo ganz die angefchuldigs 
ten Irrlehren bebaupter, und neben denfelben uns 
mein viel Wahrheit vorgefragen hätten, war Gotrfr. 
Arnold in feiner unparteiifchen (?) Rirchen: und 
Regerbiftorie, von Anfang; des neuen Teſta⸗ 
ments bis auf das "Jahr Chrifti 1668. 4 Theile 
in 2 Bänden. Frkft. am M. 1699. 1700. Fol.; 
neuefte Ausgabe Schaffbaufen 1740-1742. Sol. 
3 Bände. Dieß freimüchige freilich einfeitig > parteiifch 
abgefaßte Werk veranlaßte oder zwang vielmehr die 
proteftantifchen Theologen, die Kirchengefchichte meik 
mehr Fritifh und pragmatiſch zu bearbeisen, als es 
bis dahin geſchehen war. Weil man auch in derfelben 
viel Wahrheit und viel von feinem Tadel gegruͤndet 
fand, wurde man gegen die ältere chriftliche Lehre und 
Kirchenväter, deren Urtheile man bisher für Heil 
und ihre Entfcheidungen für untrüglich gehalten hatz ' 
te, mißtrauiſch und feßte die bisherige Hochachtung 
gegen fie herab. Arnold lenkte auch mehr die Auf⸗ 
merkſamkeit auf den die Gefchichte der Lehre betref⸗ 
fenden und demnad) gerade wichtigften Abfchnite von 
der chriftlichen Kirchengefchichte, auf ‚die Entfiehung 
der Dogmen, auf kirchliche Rechtglaͤubigkeit und zur 
Prüfung: ob die Häretifer von dem bibf, und dem älten 
fen Zehebegriffe wirklich abgemwichen wären ? Wer kann 
ihm Daher das Verdienft der Vorarbeitung zur neyeren 
Aufhellung in der Glaubenslehre ftreitig machen? 
Daß J. L. Mosheim die Kicchengefhichte 
kehwoller und querft Acht pragwatiſch, aber auch his 
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ftorifch. treuer bearbeitete, war eine Folge des Aufſe⸗ 
bens, welches Arnold’s Werk durch fo vielen Wider: 
fpruch und mehrere Widerlegungen erregt hatte, „Mit 
‚einer großen Belefenheit, (mit einem mwohlgebils 
„beten Gefchmace, mit großer Menfchenfenntniß) 
„mit einem forgfältigen Studium: der Quellen, uns 
„ter denen er auch manche vorher ungebrauchte bes 
„nußte, verband er eindringenden Scharffinn, und 
„eine glückliche Gabe, auch Feine Umftände zu bes 
„merken, und durch ihre Combination lehrreishe und 
„neue Mefultate herauszubringen. In feinen Ur— 
„theilen zeigt ſich Wahrheitsliebe und Mäßigung, und 
„wenn man ihm auch feine gänzliche Unbefangenheit 
„und Parteilofigkeit beilegen kann, fo beſaß er doc 
„dieſe Eigenfchaften in einem weit höheren Grade, 
„als alle feine Vorgänger“ *). Wenn er feinen Hang 
zu willfühelichen Erklärungen mehr eingefchränft haͤt⸗ 
te, fo mürde er ein Mufter in ber Kirchengeſchichte 
geworden ſeyn. „Durch feine zahlreichen Arbeiren **) 
„erhielt Die Kirchengefchichte nicht nur eine richtigere 
„und beffere Geftalt, fondern ſie wurde aud) für die 
„Dogmatik brauchbarer, Er zeichnete viele Lehren 





+) Stäudlin’s Beiträge zur Phitefophie und Geſchichte | 
der Religion und Sittenlehre. ar B. S. 34f. (aus der 
oben S. 63. erwähnten Abhandl. von Wr. 

**) ©, von benfelben Dr. Noͤſſelt's Anw. zur Kenntniß 
der Bücher in der Theol. 4te A. S. 3951 402. u. 403. 
und fein durch 3. P. Miller und nad der gten durch 
„Henke Heforgten Compend, der Kirchengeſch. ©. allg. 
d. Bibl, ater Anh. 3 13 = 24.B. S. 648. 3 n. alg. 
d. Bibi, 78. V. EC42a . 
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„und Kirchenverfammlungen mit wahren Farben, und 
„minderte dadurch die Abhängigkeit an ſie; er mad)s 
„te es öfters ſichtbar, wie vielen Antheil menfchliche 
„, Feidenfchaften und äußere Umftände an der Beftims 
„mung der Lehrartifel hatten; auch läßt er den foges 
„nannten Keßern mehr Gerechtigkeit widerfahren, als 
„man fonft zu thun gewohnt war. Allein im Gans 
„zen bat Moeheim — manchen andern nicht unges 
„gründeten Tadel nicht zu erwähnen — die Gefchichs 
„te der herrichenden Firchlichen Lehre nicht Cabfiches 
lich und nicht mit eben dem Fleiße, wie die Ges 
„fchichte der Keger (zu kurz) erörtert und über die 
„fufenmeife Bildung oder Verbildung der Dogmen 
„oft da fein Licht verbreiter, wo man am mehreften 
„neues Licht wuͤnſchen möchte.“ *) 
J.S Semler,. wenn er auch gleich nur (aber 
aus. den Quellen geichöpfie) Materialien für die Kirs 
chengeſchichte fammelte, die unausgeführt aneinander 
gereiht find, jedoch auch fehr viele eigene und neue 
Bemerfungen hinwarf, beförderte noch weit mehr das 
Studium. diefer Wiſſenſchaft in dogmatiſcher Hinſicht. 
Er war der freimäthigfte Kirchengefchichtfchreiber **), 
Noch weit volllommner — das Ganze umfafs 
ſend — nel J. M. Schroͤckh's chriftliche Rirchenges 
ſchichte, 1— 357 Theil. Lpz. 1768 — 1803. gr. 8. 
[vom 2 — ı3ten Theile ift Die 2ce verb. A. erfchienen] 
und defielben chriftiiche Zirchengefchichte, ſeit 


*) Staͤudlin am angef. D. ©. 35. 

**) ©. Slügge Einl. in das Studium und in die Lit. dar 
Mel.» und Kirchengeſch. ©. 369. $. 93. : Kichho.n’s 

Vibl. der bibl. Liter, Vter Th, ©, 94 f. 
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der Reformation (bisher) 4 Theile. Lpz. 1804 — 
1806. gr. 8., aus. „Unbeſtechliche Unparteilichfeie, 
„weife Ueberlegung, ausgebreitete Kenntniß der Quel⸗ 
„len und Hälfsmittel, bedachtfame Prüfung der Zus 
verläffigfeit der Berichte und Zeugniſſe, unabweich⸗ 
„liche Befolgung der richtigen Regeln, bie er fich und 
„jeden Gefchichtfehreiber der chriftlichen Kirche vom 
„ Anfange an vorfchrieb , fharffinnige Beurtheilung 
„bes für Gelehrte Wichtigen und Brauchbaren in 
„dieſer Gefchichte, helle Einficht in den großen Ein- 
„Ruß einer richtigen Kenntniß derfelben, und in die 
„vernünfsigfte Art ihrer Anwendung, verfländige_ 
„Toleranz, fern von Leichtfinn und Gleichguͤltigkeit 
„gegen Wahrheit oder Irrthum in Sachen der Reli- 
„gion, ein richtiger und weit umſchauender Ueber⸗ 
„blick der ganzen Lage der Sachen und Perfonen, des 
— Geſchichte beſchrieben wird, welcher, ohne eine 
„verblendete Vorliebe für eine Kirchenpartel, alles 
nach der jedesmaligen Verfaſſung, und nach dem 
„wirklichen Verhaͤltniſſe der Umſtaͤnde anzuſchauen 
„und darjuſtellen ſtrebt, geſetzter Ernſt und kaltes 
Blut, reife Wrtheilsfraft und geübte Kunſt, die Um⸗ 
Stände und Fähigfeiten der Menjchen richtig zu fchäs 
„ben, und nicht gemeine Menfchenfenntniß zeichnen. 
„dieß Werk von feinem Anfange und immer mehr im. 
„feinem Sortgange aus, weil der Verfaſſer mit feis 
„nem Zeitalter fortſchritt.“ *) 
Ueberhaupt gewann in ben legten 34 Jahren, 
und insbefonbere feie Semler und feit feinen lehrrei⸗ 





*) Neue theot, Annalen, 1803. ©, 312. (Eine richtige 
Deuriheilung.) 
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hen Nachforſchungen die Unterfuhung und ſchrift⸗ 
fellerifche Bearbeitung der chriſtlichen Kirchengeſchich⸗ 
te bei proteſtantiſchen Gelehrten ein neues Leben. Wie: 
ſchaͤtzbar find nicht C. W. Sr. Walch's, 8. T. 
Spittler s, H. P. K.Henke's, J. Sr. m. Thym's, 


J. E. C Schmidt's und [aus der katholiſchen Kirs 


he] €. Roykos kirchengeſchichtliche Compendien und: 
Handbücher! Durch die gründlichen Nachforſchungen 
biefer Gelehrten wurde das Studium der Kirchenges' 
fhichte immer freier von den Eingebungen der Dogs: 
matick und der Parteiliebe, Es zeigte Dagegen einen. 
wohlthaͤtigen Einfluß zur Pruͤfung der Glaubensleh⸗ 


ven nach hiſtoriſchen Hinſichten und verbannte groͤß⸗ 


tentheils den Sektengeiſt. Seitdem mißbrauchte man 
nicht mehr die Kicchengefchichte, um damit vorherbe⸗ 
ſtimmte und eine lange Zeit hindurch als richtig ange⸗ 
nommene Meinungen zu beſtaͤtigen, ſondern, um durch 
fie die Wahrheit derſelben zu prüfen. Man wurde zu 
der Einficht geleiter, wie eg denjenigen Kirchenlehs 


tern, welche diefe und jene Lehren: des rechtfinnigen 


Lehrbegriffs aufgebracht oder als unzweifelbare Wars 
heiten feſtgeſetzt Haben, oft gründfiche Gelehrſamkeit, 


beſonders eine richtige Interpretationsgabe ‚ natlırlis‘ 
hen Scharffinn und Philoſophie gefehlt Habe; fo wie: 


man auch endlich erfannte, daß Die Glaubenswahr⸗ 


beiten nicht vom Anſehen der Rirchenvaͤter ‚Die 
ohnehin aus‘ Mangel an bebräifcher Sprathkennt⸗ 
niß vieles unrichtig erklärten, und zum Theil vieles 
aus der platonifchen Philofophie in Die chriftliche Re⸗ 


ligionslehre übergetragen haben und überhaupt die 
ſchwierigen Dogmen nad) dem Verhaͤltniſſe Ihrer Züs 


» 
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bigfeiten modificirten] und anderer Kirchenlehrer, niche 
von der Lebereinftimmung der Kirche, fondern bloß 
von der. Uebereinſtimmung mie dem richtigen Vers 
ftande der heiligen Schrift abhaͤnge. — Von wie vies 
len Seiten wirkte demnach die beffer ſtudirte Kirchens 
geſchichte auf die Berichtigung und Aufhellung des 
Dsamasitiien Lehrbegriffs! _ 

Hiezu. zeigte jedoch das feit 1760 und vorzüglich 
dur Semler: beforderte mehrere Studium der aus 
den Quellen gefchöpften Gefchichte Der Glaus 
benslehren eine nod) größere Wirffamfei. Gie 
gewährt dem ausgebreiteften Nußen und muß helles 
Licht in die Finfterniffe der Glaubenslehre bringen,, 
und den jungen Theologen aus den Irrgaͤngen des 
Syſtems gleich den erwünfchten Faden der Ariadne 
berausleisen. Denn in ber Ölaubenslehre koͤnnen eis 
nige gefchichtliche Fragen ihrer Natur nach nicht ans 
ders als durch biftorifche Thatfachen entfchieden wers 
den. Man lernt, aus welchen Urfachen und Anläßs 
fen diefer oder jener Lehrſatz in die Reihe der Dog: 
men gefommen ift. Man fieht, wie die Erfenntnig 
der Wahrheit nach und nad) auf einer Seite geftiegen 
ift, aber auch auf der andern Seite in jenen Zeiten 
wieder abgenommen hat und mie. fie entftelle wurde, 
Sie giebt über den Urſprung der fheologifchen Spra⸗ 
che, ſowohl von dem firchlichen Redensarten, als auch 
von den philofophifchen Kunſtausdruͤcken Auskunft und 


läßt fie uns dadurch verfteben *), 
| Bis 


5 S. incher⸗s Handbuch der Dogmengeſch. ıfter ©. 


Ein, zte Abthei. S.3 35 ajıt Brauchbarteit der 
Dogmens 
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Bis auf Semlern gab es aber noch Feine eis 
gentliche Dogmengeſchichte. Denn dieſe ſollte eigent⸗ 
lich die hiſtoriſch-richtige Entwickelung ſeyn, wie bie 
neuteſtamentlichen Dogmen in den folgenden Zeiten 
bis auf uns verſtanden find, wie fie mit philoſophi⸗ 

schen Syſtemen, morgenlaͤndiſchen, platonifhen, ari⸗ 
ſtoteliſchen und neuern vermiſcht, wie verſchieden ſie 
aufgefaßt, ausgeſchmuͤckt, verdreht und mit vielen Zu⸗ 
ſaͤtzen bereichert worden, bis endlich das kirchliche Sy⸗ | 
ſtem mit allen feinen Beftimmungen und Abänderuns 
gen baftand, und lange Zeit hindurch für bibliſche 
Theologie ausgegeben wurde, Wenn man nach dies 
fer Forderung von etner Dogmengeſchichte die Werke 
eines D. Petap'e, Thomaflin’s, Mart. Chemnitz, 
ob. Daille, Jar. Ufler’s Joh. Sorbep & Corfe 
Bafnage’s u, m. a. *) vergleicht, die entweder nur Mas 
terialien, die bloß zu andern Zwecken, vorzüglich zur 
Polemik oder Symbolid als eine Waffenruftung ges 
fammelt worden find, oder welche noch nicht in ein 
Ganzes verarbeitet worden, oder die nur einzelne 
Theile der Dogmengefchichte betreffen, fo leiften dies 
2 NAT 


Dogmengefhichtez* und — vorzäglih Dr. Kudew, 
Wachler de rheologia ex hiftoria dogmarum emenden- 
da. Rintelii 1795. 4. | 
*) ©. Noͤſſelt's Anfeit, zur Kenntniß der Bücher u. ſ. fı 
... gie A. ©. 470 f.; Ildeph. Schwarz Anl zur Kennts 
niß der den Sand, der Theol. Stadt» und Landprediger, 
Ditarien u. f. f. in der kathol. Kirche nothwend. und 
nuͤtzlichen Bücher, ir B. Coburg 1803. gr. 8. ©. 361 F.} 
Muͤnſcher am a. O. ır B. ©. 61. Natalis Alexan⸗ 
der giebt in feiner Kirchengeſch. ſchaͤtzbare Beiträge zur 
Dogmengeſchichte. — 
Die Aufheu. der n. Gottesgel. te. ır V 
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felbe zu. beufelben noch wenig. In die Gefchichte ber 
chriſtlichen Kirche mifchte man insgemein etwas von 
der Dogmengeſchichte — und ſogar einen — wenn 
gleich kleinen Theil in die chriſtlichen Alterthuͤmer ein. 
Weil man aber noch nicht das Bedürfniß einer ſolchen 
Gefchichte zur Läuterung des theoretifchen Theils der 
Religionslehre einfahe, wurde fie gar noch nicht abs’ 
gefondert und beſonders auf Univerſitaͤten vorge⸗ 
fragen und in Schriften bearbeitet. Zwar Chr. | 
Matth. Pfaff empfahl fie nicht wenig: » nec:mal& 
„‚rem fuam ageret, ſyſtema fideicompofiturus, ſchreibt 
er +), „fi hiftoriam cujusque articuli dogmaticam, 
„guae oltendit, quid de quovis dogmate inde a na⸗ 
„to chriftianismo usque ad nöftra tempora credi- 
„tum. fuerit;. paucis folideque traderet, concin- 
uumque ubique ordinem adhiberet, ‚ut unius ar⸗ 
„ticuli cum altero connexio totaque oeconomiae 
„ſalutis ratio eo melius diſpaleſceret.“ Allein et 
Wunſch wurde nicht erfuͤllt. Dr. Joh. Aug Bes 
nefti erhob auch noch nicht bie Dogmengefchichte in 
feiner prolufione (de theologiae hiltoricae et dogma- 
“ticae conjungendae necelfitate et modo univerfo. 
Lipf. 1759 4. *) zu einem befondern Theile der Theos 
gogie, fondern empfahl fie oder mehr eigentlich) die hi⸗ 
ftorifche Theologie nad) ihrer mehrfeitigen Nothwen⸗ 
Digfeit. Zur Empfehlung derfelben von Seiten ihres . 
> pielfeitigen Nußens waren auch €. W. Fr. Waich 





+) Diff, 1. de praejudiciis theol. p. 28. 29. | 

*5 Diefe Heine Schrift iſt auch in, deſſelben opuſc. theol. 
Lipf. 1773. gr. 8., ate Aufl. ebend. 1792. gr, 8. No, 
xXu. p. 565599, eingeruͤckt worden, 


an 


1. } 
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und VNic. Edinger Balle wirffam *). An eine eis 
gentliche Gefchichte der Dogmen felbft legte aber erſt 
3.9. Semler bie erſte Hand an. Dadurch be 
forderte er weit mehr als feine Vorgänger fehr viele 
Derichtigungen des Lehrbegriffs des Glaubens, Er 
holte demnach das nach, was auch Wioebeim in feis 
nen Pirchengefchichtlichen Werken größtentheils übers 
gangen hatte. Semler, der mit raftlofem Fleiße die 
geſchichtlichen Quellen gelefen und ftudirt hatte, ſah' 
bald mit einem richtigen Blicke, daß Manches von den 
erften Zehrern der chriftlichen Kirche nicht gelehre wor; 
den fey, als man bisher aus Weberlieferung auf guten 
Glauben angenommen hatte. Er ging ftets damit 





*) Jener in feinen Gedanken von der Geſchichte der 
Blaubenslehre (Glaubenslehren). Börtingen 1756. 8.5 
ate verb, und verm. Aufl. ebendaf. 1764. 8., worin 
yon den Veränderungen der Glaubenslehre überhaupr, 
den Urſachen diefer Veränderungen, vom Nugen der 
Geſchichte der Glaubenslehre und von den Quellen ders 
feiben gehandelt wird,  Diefer ermunterte in feiner 
Diff. de merhodo hiftoriam dogmarum theologicorum 

:  feribendae. Coppenh, 1771. 4. duch die Bezeichnung 
des Weges, welchen man zur Bearbeitung einer Dogr 
mengeſchichte einzufchlagen habe, zur Anfertigung eis 
nes folden Werts. Sehr ſchoͤn zeigte er auch, dag 
man dabei nicht bloß auf Die Öffentlichen Lehr n dee 
Kirche, fondern auch auf die Privatmeinungen ſowohl 
der Rechtglaͤubigen als Heterodoren, fo wie auf die 
Lehrfäge der Philoſophen, [denen man zu verfchiedenen 
Zeiten anhing] zu fehen habe. Nichtig war feine Bea 
merkung, daß man nicht glauben dürfe, daß alle Saͤtze 
der Öffentlichen Lehre in den alten Symbolen der Kits 

he enthalten wären. 
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um, zu erweiſen, daß das kirchliche Syſtem immer⸗ 
hin veraͤndert, daß es nach und nach, nach Maaßga⸗ 
be mehrerer aͤußerer Umſtaͤnde und beſonders nach den 
oft ſehr ‚mangelhaften Zeitbegrifien, der Form und 
Materie nach eingerichtet und demnach zumeilen nur 
durch Glück, zuweilen aber auch ‚auf eine liſt⸗ und: 
zwangvolle Art beſtimmt worden ſey. Hieraus ſchloß 
er, wie demnach auch jetzt eine Abaͤnderung deſſelben 
nach den veraͤnderten Beduͤrfniſſen unſerer Zeit ers 
laubt ſeyn muͤſſe. Mit vieler Freimuͤthigkeit ohne ſich 


durch die Beſorgniß, daß er gegen allgemeine und 


tief eingewurzelte Vorurtheile angeſehener Gelehrten 
anſtoßen würde, verfuhr er bei dieſer Ausmittelung 
des wahren patriſtiſchen Lehrbegriffs. Schon die er⸗ 
ſte Arbeit, welche er fuͤr die Geſchichte der Dogmen 
lieferte, die Geſchichte des dogmatiſchen Syſtems in 
ſeiner hiſtoriſchen Einleitung in die dogmatiſche 
Gottesgelehrſamkeit von ihrem Urſprunge und 
ihrer Beſchaffenheit bis. auf unſere Seiten, vor 
jedem der 37. Bände von. J. Baumgasten’s evans 
gel. Glaubenelebre *) mar fehr viel werth. Sie 


* 


ſieß nämlich einen richtigeren und vollftändigen Begriff 


von der Dogmatict, nach ihrem Umfange, ach) der 


Art fie zu ftudieren und nad) ihrem Urſprunge faſſen, 


diente zur Verwahrung gegen manche Vorurtheile und 


unrichtige Meinungen und zut Widerlegung der my⸗ 
ftifchen und fanatiſchen Veraͤchter des dogmatiſchen 
und theologiſchen Syſtems und des Studiums derſel⸗ 
ben. „Dieſe Zinleitung zeigte, unter welchen Zus 
fällen und. unter welchen Einfluſſe von liserarifchen 


*) &, oben ©, 100. 


\ 
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und Firchlichen Conftellafionen das dogmatifche Sys 
ftem ensftanden, wie mannigfaltig es in feinem Fach: 
werfe abgeändert, wie es zu wiederholtenmalen nad) 
‚einzelnen Theilen umgebauet, und mie verfchiedentlich 
es ausmeublirt worden, bis es der jeßige gothiſche 
‚Kunftpallaft mit feinen gothifchen Hausgeräthe gemors 
ven fey. Gab es eine beffere Apologie für jene mus 
thigen Gelehrten, welche es in neueren Zeiten revis 
diren, und das für den neueren Geſchmack Untaugs 
liche oder den jeßigen Bedürfniffen ganz Entbehrliche 
daraus entfernen wollten?‘ *) Mur bis an’s Ende 
des 17ten Jahrhunderts hat er die Geſchichte des dog⸗ 
matiſchen Syſtems erörtert, wobei er nur bei einzels 
nen inneren Beränderungen vermeilt und bei den Wer⸗ 
fen der von ihm felbft gelefenen Scholaftifer am auss 
führlichften ifl. Seine vorläufigen Betrachtun⸗ 
gen bei der Befchichte der chriftlichen Glau⸗ 
benslebren ſowohl als auch die hiftorifche Einlei⸗ 
tung in Abfchnitten, jene vor dem erften, dieſe vor 
demfelben und den zwei übrigen Bänden von Dr. S. 
J. Baumgarten's Unterfuchung theologiſcher 
Streitigkeiten, Halle 1762 — 1764. 4. find viel 
wichtiger, indem fe&tern feine Forfchungen über die 
Geſchichte der Lehren und feine Unterfuchungen, wie fie 
nach und nach unter ganz verfchiedenen Vorftellungen 
und Beflimmungen, als aus der heiligen Schrift er⸗ 
weislich vorgetragen worben find. Auch andere Schrifs 
ten Semler's, insbefondere feine felecra capita hift. 


| eccl. 3 Voll. Halae iR ar. 84 und feine 





”) S. Bichhorn’s allg. Bibl, der bibl. Litt. sten B. 
ıfe3 Et S. 136 f. 


— — — nn 
J 
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commentarii hift. de antiquo chriftianorum ftatu, 
T. I. und. T. Ildi.P. Ima. Halae 1771.'gt. 8. ents 
halten einzelne Beiträge und Winfe für die Dogmens 
gefchichte. Zwar hat S. in allen diefen Schriften 
bloß Materialien, ohne eine zur Weberficht bequeme 
Drdnung , zur Dogmengeichichte zufammengetragen. 
„Er hat auch nicht die ftufenmeife gefchehene Abaͤnde⸗ 
rung und nähere Beftimmung der Borftellungsarten, 
Die man bei ven Kirchenvätern von den Glaubensleh⸗ 
ren finder, nicht in chronologifcher Ordnung hinge⸗ 
ſtellt, wie fie ftehen müßten, wenn man das allmählis 
che Entfiehen der kirchlichen Glaubenslehre deutlich 
und mit einem Blicke follte überfhauen koͤnnen.“ *) 


| Ueberhaupt ließ er noch vieles in diefem Fache Andern 


übrig. Das aber, was er geleiſtet hat, hatte jedoch 
auf die Berichtigung des ftatutarifchen Glaubens Eins 
flug. Denn, weil deffen ausgebreitete kirchengeſchicht⸗ 
liche und patriſtiſche Kenntniſſe allgemein anerkannt 
waren, fo machten feine Mittheilungen aus der Ges 
fehichte der einzelnen Lehren, wenn gleich feine Schreibs 
art vermworren , undeutfch und daher läftig. war, tiefe 
und folhe Eindruͤcke, welche die große bisherige Ans 
bänglichfeit an das als unverbefferlich angefehene Sy⸗ 
ſtem bes SKirchenglaubens enffräfteten, weil man 
nun einfehen lernte, daß es einen menfchlichen und 
zufälligen Urjprung babe **). Seitdem fah' man 
aber auch die freieren von den Häretifern geäußerten 
Meinungen nicht mit einem gehäfligen Vorurtheile 





*) Bichhorn’s allgem. Bibl. der bibl. Liter. sten ©, 
ıftes St. S. 144. | 
“r, Vergl. das oben ©, 13. 14, Bemerkte. 


“ 
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und mit einem guͤnſtigeren Auge an. Man wurde maͤm⸗ 
lich gewahr, daß ſie nur deshalb nicht in den Kirchen⸗ 
glauben einregiſtrirt worden waͤren, weil ein oder meh⸗ 
rere Kirchenvaͤter wider dieſelbe geeifert und ſie aus Lau⸗ 
ne eines Kaiſers für Ketzerei erklaͤrt haͤten. Bei vers 
änderten Umſtaͤnden ſah man, würden bie als reine und 
rechtgläubige Lehren angefehenen Borftellungen als 
Härefien verfchrien worden ſeyn. Semler entdedte 
z. B das Entftehen und den Urſprung der Lehre von 
der völligen Verdorbenheit des Menfchen, von dem 
gänzlichen Unvermögen defielben zum Guten und von 
‚der — alles Gute wirkenden göttlichen Gnade in den 
willkuͤhrlichen Behauptungen des Yuguftin. Das - 
gab zum analogifch richtigen Schluß Anlaß, daß die 
chriſtliche Lehre auch wohl mehrere folche unächte — 
verwerfliche Zufäge haben fünne und werde. Nun 
unterſuchte man Die Gründe, welche den Dogmen zur 
Stüße dienten, felbft und prüfte die Beweife derfels 
ben, Es ward alfo durch folche Bemühungen in der. 
Dogmengefhichte die Heiligkeit und der Glaube an 
ihre Unverbefferlichfeit benommen, Was konnte dann 
auch noch abhalten, um fie abzuändern? — Nad) 
Semler leiftete für die ältere und mittlere Dogmens 
gefchichte Chriſt. Friedr. Roͤßler [ord. Prof. der 
Gefch. zu Tübingen] viel ſowohl in feinem anonymifc) 
edirten Lehrbegriff der chriftlichen Kirche in den 
drey erſten Jahrhunderten. Seft. am IM. 1773- 
gr. 8. *) als auch in feiner vortrefflichen Bibliochek 


*) Dr. €. Sr. Bahrdt ermunterte ihn mehrmals jur Her⸗ 
ausgabe diefer treuen Darftellung des vornitänifhen 


Lehrbegriffe, vergl. Briefe angefehener Gel., Staates 
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der Rirchenväter in Ueberfegungen und Aus⸗ 
sügen. 10 Theile. Lpz. 1776 — 1786. gr. 8.”). Die 
fpäter erfchienenien befonders erfolgten Bearbeitungen 
der ganzen Dogmengefchichte und zwar von S. G. 
Cange in der ausführlichen Befchichte der Dog: 
men, oder der Glaubenslehren der chriftl. Kir⸗ 
che, nach den Rirchenvätern, bisher nur erfter 
Theil, Epz. 1796. gr. 8., von Dr. und Conſiſt. R. 
Wilh. Münfcher, (Handbuch der schriftlichen 
Dogmengefchichte, ı — zter Theil, zweite Auf⸗ 
lage. Marburg 1803. 1804. gr. 8.) von J. Chr, 
St. Wundemann (Geſchichte der chriſtlichen 
Glaubenslehre vom Zeitalter des Athanaſius 
bis Gregor dem Großen, zwei Theile, Lpz. 1798, 
1799. gt. 8). Chr. D. Berk [commentarii hiftori- 
ei decretorum religionis chriftianae et formulae 
Lutheriae, Lipf, 1801, gr. 8., mehr durch den uͤber⸗ 
großen Reichtum von literarifchen Machweifungen 
zu einem eigenen und genauen Studium der Dogs 
men, als in Betreff der — jeboch alle Perioden 
umfaffenden Dogmengefchichte ſelbſt fehägbar,] von 
St. Münter, (Haandbog i den aeldfte chriftelige 
Kirke’s Dogme-hiftorie. ı und 2de Deel. Kiöben- 
hav. 3801, 1804, 8., ing teutfche überfegt von J. P. 


männer u. f. fi an Dr. €. Sr. Bahrdt. ır Theil ©. 
144f. 159 fı 178 f 185 fa 203 fı 227 fi 238.276 — 

%) Es iſt eine treue — fehr Ichrreiche Darftellung der 
Geſchichte der Dogmen, von Barnabas bis Ratram. 
Das, was fie zu münfchen uͤbrig läge, ift in Haͤnlein's, 
Ammon's und Pauls neuen theol. nn ymd 
6. St, S. 605. angezeigt, 
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G. Ewers, 1. und 2ter B., lekterer aus zwei Hälfs 
ten. Göttingen 1802— 1806. gr. 8., betrifft den 
Lehrbegriff der drei erfteren Syahrhunderte) und — von 
T. Cht. Wilh. Augufti (Lehrbuch der chriftlidyen 
[gefammeen] Dogmengefchichte. Leipz. 1805. gr. 8, 
ſehr fchägbar als Compend. *), In mehreren theos 
logifhen Journalen findet man auch einzelne Beis 
träge **), 

Aud) diejenigen Schriften aus dem 1 8ten Jahr⸗ 
hundert, welche die Gefchichte einzelner Lehren dar⸗ 
ftellten, von Dr. W. A. Teller über das Dogma 
von der Auferftehung; von J. Sr. Cotta von den 
Engeln, vom ewigen Leben u. f, w., von Sache 
und Dr. Löfler von der Dreieinigfeit +), W. €. L.. 





*) Man vergl. jedoch außer andern Recenſ. Babler’s 
Journal für Auserlef. theol. Lie, zen B. ztes St. &, 
502 — 533. 

wi) Vergl. Aber jene Werke Revif: der Lit. oder Ergän- 
zungsblätter der A. L. Z. 1803, oder zter Jahrgang 
No. 27— 19. ©, 209 — 232. Mit diefen Werken 
verbinde man 8. 3. ©. Beil’s Comment, I—XIV, 
de doctoribus ecclefise culpa corruptae per Platonicas 
fententias Theologise liberandis, Lipf. 1793 -- 1805. 4. 
dem Anfang nach ins Teutfche überfegt von E. A. Hem⸗ 
pel. Lpz. 1793. 8. und Plank's Gef. der Entfteh,, 
Entwidel, und den Beränderungen des proteftant, 
Kehrbegriffs. VI, Bande, Lpz. 1781 — 1800. gr. $,, 
ate A. feit 1794. | 

}) Jener de hift, dogmatis de SS. Triade, Carlsruhe 
1766. 4.5 diefer in der kurzen Darftellung der Ent⸗ 
ſtehungsart der Dreieinigkeitsiehre u. f. fr zu Ende von 
(Souverain!s) Merf. über den Platonismus der Kirs 
henväter, Zuͤlichan 179%: Irı 4 S. 375 — 120. 
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Ziegler von heiligen Geifte und von ber: Erlöfung 
(Genugthuung Ehrifti); Dr. C. D. A. Martini von 
der Gottheit Jeſu Ehrifti (re Th. Roſt. und Leipz. 
1800. gr. 8.); Dierelmaier vor den Hoͤllenſtrafen 
Chriſti und von der Wiederbringung aller Dinge; Cor⸗ 
rodi vom taufendjährigen Reiche; H. P. €. Henke 
von der Einigkeit der- Kirche u. a. m. *), trugen vor 
der Erfcheinung ber erwähnten allgemeineren Werle 
von Muͤnſcher, Muͤnter u. a. — ſchon viel Licht in 
die dogmatiſche Finſterniß. — — 


19 | 

Die (wie ih oben ©. 66. 67. erwähnt habe) 
Hurch die fogenannten Dieriften, durch Spener, 
Franke u. a. veranlafte Abfonderung ber gelehrten 
fpetulativen oder ſchoiaſtiſchen Theologie von der po⸗ 
pulaͤren Religionslehre, fo mie bie zugleich aufges 
kommene Unterſcheidung eines Theil: zwiſchen bis 
blifchee und ſyſtematiſcher Blaubensiehre **), 
fo wie andern Theile zwiſchen heotetiſchet und 
praktiſcher Glaubenslehret) mußte ebenfalls 13) auch 


— 
2) Sie find groͤßtentheils in Dr: Noͤſſelt's Anl, zur Kennt⸗ 
niß der Buͤcher u.f f.$.394 — 402 b. S. 472 — 481. 
näher nachgewieſen; vergl. damit noch Babler’b Jour⸗ 
nal für auserl. theol. Lie, 2.8. 3. St. ©. 5332. 
**) S. Dr. 3. P Gabler de jufto diferimine Theol, 
biblicae et dogmaticae u. f. w. oratio. ‚Altorfii 1787. 
4.5; C. E. Schmid de Theol, biblica, diff. P. I. Jenae 
1788. 4; Pamüs Vibl. von Anzeigen und Auszügen 
Mt. akadem. Schriften, 1. B. 3. St. S. 361 — 371.k 
Rev. der Lit- 1806. I. S. 307. 
D ©. das oben ©. 40 f. Bemerkte, 
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noch zur näheren Beleuchtung des weitfchichtigen Glau⸗ 
bensſyſtems wirfen, und ſowohl dazu Muth einflößen, 
als auch das Beduͤrfniß einer Vereinfachung zu einer 
größeren Gemeinnüßlichfeit und Wirkfamteit in Hins 
ſicht der öffentlichen Belehrungen durch Die Religions; 
lehrer einleuchtend machen *). 


Dan verließ fchon früh jene ungemein zweckmaͤ⸗ 
ßige, von Alters her in der chriftlichen Kirche ſtatt ges 
- fundene Einrichtung, daß man bei dem Religionsuns 
terricht für Einfältige bloß kurze Auffägeüuber das apos 
ſtoliſche Symbolum , ohne alle Zufäße der für Lehrer 
zu ihrer Uebung gehörten anwandte und die öffentlis 
che Belehrung nach der Fähigkeit der Zuhörer aufg 
faglichfte einrichtete. Man unterfchied in den erften 
Zeiten ausdrücklich unter doyuare und xyewyuare, 
jene gehörten eigentlich für Lehrer und machten den 
Unterſchied von andern chriſtlichen Neligionsparteien. 
Diefe waren für Jedermann und enthielten die allges 
meinen praktifchen VBorfchriften vom chriſtlichen Bes 
tragen. Welch’ einen Aufſchluß über die abfichtlich im 
Mittelalter veranftaltete Erweiterung und Entftellung 
Des Lehrbegriffs geben folgende von Photius **) 
aufbehaltene Aeußerungen des Eulogius! „Unter den 
„Oderyuacı [Unterweifungen], welche von den Dies 
„nern der chriftlichen Lehre der Kirche uns überliefere 
„worden, find einige Lehren, (doyuare) andere aber 
3 RYDUYYPATO. Der Unterſchied iſt dieſer: Dogmata 
„werden mit einiger Zuruͤckhaltung und Weisheit be⸗ 


*) Vergl. das oben ©. 179. Geſagte. 
##) In feiner Biblioch. cdd. 230. 


q 
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„kannt gemacht und befommen oft. mit Fleiß einige 
Dunkelheit gleichfam um fich gelegt; damit nicht hei⸗ 
„lige Dinge roben Menfchen bloßgegeben und ben 
„Saͤuen — Perlen vorgeworfen werden, Kyevynaro 
„aber werden ohne einige Zurückhaltung befantt ges 
„macht, und find befonders folche Lehren, welche ſich 
„auf hriftliche Borfchriften des Lebens, zur Bewah⸗ 
„rung der Furcht Gottes beziehen. Von jenen [Dog- 
„matibus] find wieder einige mehr Cals andere) ges 
„heimnigvoll, und werden, fo zu reden, ganz vers 
„Ichwiegen; bloß denen werben fie auf eine geheime 
„Art mitgerheilt, welche durch das lebendige Wort 
„geiftlihe Weisheit haben, und» treu oder gefchickt 
„iind, daß man ihnen dergleichen vorlege.‘* Dar⸗ 
aus, fo wie aus.den Zeugniffen der Gefchichte ver - 
chriftlichen Kirche erhellt, wie die herrſchende Rell⸗ 

gionspartei unter den Cpriften in allen, Jahrhunder⸗ 

gen, von Zeit zu Zeit beſondere Zufäße und. neue Rirchlis 

che Ausdrüde, z. B. von Weſen, (Subftans), Ders 
fon, Dreieinigteit, Dereinigung der beiden Na⸗ 

turen, Genugtbunng, Gnade, myſtiſche Pers 
einigung u. a. m. und Abanderungen in den Vorſtel⸗ 
lungen gemacht, und die fimple Religion Jeſu ver⸗ 

weitlaͤufiget und verdunfelt habe, wozu theils die vie: 
fen und ſteten Religionsftreitigfeiten mit den. Häretis 
Fern, tbeils die firchliche geheime Verbruͤderung, 
tbeile Hftentationsfucht vor den Laien und Anfänz 
gern in. ben theologifchen Studien Beranlaffungen ges 

geben bat, Die Bifchöfe trafen deshalb unter fich 

Verabredungen; ſie ſtempelten dieſelbe auf den. Concis 
lien als Kirchenglaube. Von beiden nahmen es die 
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geringeren Religionslehrer an und verbreiteten es in. 
ihren Religionsvortraͤgen und Katechiſationen. Der 
dogmatiſche Lehrbegriff wurde alſo nicht bloß von Zeit 
zu Zeit erweitert, ſondern auch verdunkelt, und mit 
Myſterien und den Sinn verwirrenden oder erſchwe⸗ 
renden Ideen und Ausdruͤcken ausgeſtattet. Zur 
Zeit der Scholaſtiker kamen außerdem noch eine Mens 
ge metaphyſiſcher Spitzfindigkeiten, Hypotheſen und 
muͤßiger Spekulationen aus der Fülle der ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie Hinzu. Die Glaubenslehre harte 
und behielt ganz das Gewand des Scholafticisim; fie 
war Schultheologie oder eine kuͤnſtlich gemachte Reiz 
be aller der zur Religion gerechneten Lehren und eins 
zelner Säge, wenn fie auch nicht deutlich in der Bis 
bel enthalten, ſondern nur durch Philofophie und 
Vorurtheile aus derfelben entweder abgeleitet, oder in 
biefelbe Hineingerragen waren, Mit vielen kuͤnſtli⸗ 
chen und über die Fähigkeiten des gemeinen Mannes 
erhabenen Beweiſen oder ſolchen Kunſtausdruͤcken, wel⸗ 
che gemeine Faͤhigkeiten nicht verſtehen konnten. Wenn 
gleich Luther und ſeine Nachfolger das Schwerver⸗ 
ſtaͤndliche und Unnüge einer ſolchen zu großen und ge⸗ 
lehrten Erweiterung des dogmatiſchen Syſtems einſa⸗ 
hen, mißbilligten und zum Theil auch abſtellten, ſo 
riß doch ſchon zu Ende des noten und: inina 7ten Jahr⸗ 
hundert wieder der Mißbrauch des Scholaſticism ein”): 


und fo blieb es groͤßtentheils auch in der erften Halfte 


des ıgten Jahrhunderts, zumal da die Wolfifche Phis 
loſophie zur Einführung der Demonſtrirmethode und 
philoſophiſch⸗ sheolögifchen Zergliederung der Begriffe 

) S. oben Safe 
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und dadurch zu einem zu abfltaften und unfruchtbas 
en Bortrage Gelegenheif gab. - Heil der Menfchheit 
daher, daß. Dr. A. Sr. Buͤſching *) zuerft in feiner 
Suauguraldiffertation **) einen Inbegriff einer bloß 
aus der Bibel gefchöpften oder ihr doch gemäß einges 
richteten und von allen ſcholaſtiſchen Erfindungen, Bes 
fimmungen und Ausdrücen gereinigten Theologie 
berausgab, und dieſelbe fodann zu einer befondern 
Schrift: epicome Theuiogiae e folis facris litteris 
coneinnatae, una eum fpecimine Theologiae proble- 
maticae. Lemgoviae 17757. 8. überarbeitete,abänderte 
und vermehrte. Dieſer verdienftvolle Gelehrte ſah 
es ein, wie bie Lehrer der Theologie bie Religionsleh⸗ 
ren in die ihnen gefällige Philofophie eingefleider, und 
die Philoſophie in ein theologifches Gewand einges 
huͤllt, welches fie jodann für das Syſtem der geoffens 
barten Religion ausgegeben hätten. Er erklärte ſich 
dahin, dag die Theologie einer folchen Reformation 
bedürfe, als die Kirche im 16ten Jahrhundert übers 
haupt erfahren habe. “Bei aller Anhänglidyfeit an 
das Syſtem ließ er fich’s deutlich merken, daß er bie 
Ainterfcheidungen und Spigfindigfeiten der Schola⸗ 
ſtiker für Leine richtige und genaue Begriffe hielt, die 
er. deshalb mit den Dogmatifchen Subtilitäten und Fra⸗ 

in bie angehängte — problematifche Theolo⸗ 
gie verwies. Er drang daher auf die Unterſcheidung 





: *) Vergl. oben S. 47. 
*x) Unter der Aufſchrift: Diſſertatio inauguralis exhi- 
bens epitomen Theologiae e folis ſacris litteris concin- 
aatae er ab ommibus rebus et verbis [cholafticis purga - 
sur. Göstingae 1756. 4 5 Bogen. | | 


— 
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der reinen Bibellehre von den theologiſchen Hypothe⸗ 
ſen und Ungewißheiten, unter welche er manches zaͤhl⸗ 
te, was man bisher dahin noch nicht gerechnet hatte. 
Die goͤttingiſchen und hannöverifchen Theologen nah⸗ 
men an dieſer Einſicht, daß unter den Lehren der Theo⸗ 
logie von der aͤlteren Zeit her ſich viel Auskehricht bes, 
finde, Anſtoß; er Hatte in ein Weſpenneſt geſtochen 
und ſich in den Verdacht der Heterodoxie geſetzt, vor⸗ 
züglich aber die Beſorgniß erregt, als ob er das bis⸗ 
herige Glaubensſyſtem umformen wolle... Das miß⸗ 
fiel vorzüglich dem Conſiſt. Rath Goͤtten, dem Su: 
perint. Winkler und S: J. Baumgarten... Der 
Miniſter von Muͤnchhauſen als, Curator der neu er⸗ 
richteten Univerſitaͤt Goͤttingen beſorgte, daß dieſelbe 
durch dieſe antiſcholaſtiſche Theologie in einen boͤſen 
Namen und in Mißeredit gerathen, deren Zuwachs 
hindern amd daß ohnehin Sürching's Unternehmen 
anderwaͤrts der Heterodoxie beſchuldigt werben würde 
und veranlaßte ihn, ſo lange er in Göttingen ſtand, 
ſich der Abfaſſung der theologiſchen Schriften zu ent⸗ 
halten; dieſer Miniſter fand es ſogar bedenklich, dem⸗ 
ſelben eine theologiſche öffentliche Lehrſtelle auf dieſer 
Univerſitaͤt zu ertheilen *, In feinen Gedanken von 
der Beſchaffenheit und dem Vorzuge der bibliſch⸗ dog⸗ 
mat. Theologie vor der alten und neuen Scholaſtiſchen. 
Lemgo 1758. 4. (2 gGr.) zeigte er aber, wie er den⸗ 
noch ſeiner richtigen Einſicht nicht untreu werben koͤn⸗ 
*) DVergl. Buͤſching's eigene Lebensgeſchichte. S. 292— 
"308. und ©. 276.377. ‚Sehr Bitter erklaͤrt ſich gegen 
ihn der Rec, von gedachter epitome in der Leipz, gel. 
Zeitung, 1757. ©, 132 — 134 _ | 
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ne — Auch Dr. W. A. Teller bewies ſchon 1764 *),- 
„daß inan zwifchen einer Gefchichte der Glaubensleh⸗ 
ven, d. h. einem gelehrten Vortrag der letztern, und 
einem Unterricht in der Dogmatick einen Unterſchied 
machen müffe- Unrichtig gebe man dem Profeffor, 
der Glaubenslehre auf Univerfitäten das Recht, ſich 
an die dunfle Seite zu wagen, welches doch nicht «eins 
mal der Beruf eines Engels ſey.“ Er gab +) fein 
Mißvergnuͤgen an den Tag, dag man die chriftliche. 
Lehre in eine. Schaale von unnüßen Spekulationen, 
umverftändlichen Wortftreitigfeiten und höderichten 
oder ftachelichten Diſtinktionen eingefchloffen habe und 
erinnert 9, daß die Lehrer die Religion faplid) und 
einnehmend vortragen follten, weshalb man ihn bes- 
ehren müffe, die helle. von der dunfeln Seite in der. 
Keligion zu unterfcheiden, und Die Haupffragen von 
den Mebenfragen abzufondern: Deshalb müſſe man 
fich ſelbſt der leichteften Erklärungen, der finnliften 
Beweiſe und der genaueften Entwickelungen figurlis . 
cher Ausdrücke bedienen. 
Zwar war Dr. €. Se. Bahrdt's Vorhabens, 
ein Syſtem der Glaubenslehre zu liefern, worin bie 
« von Gott geoffenbarten Wahrheiten frei vom Schwall 
willkuͤhrlicher Erflärungen, Hypotheſen und Beſtim⸗ 
mungen ſcholaſtiſcher Definitionen, Diſtinklionen und 
Terminologien, die hoͤchſtens nur Gelehrte intereſſi⸗ 
ren konnten, als einen ſyſtematiſchen Schlendrian, wo⸗ 
| mit 





.*) Sn feinen Lehrbuch der hriftl, Gloubenflehre, © 6. 
} H Ebendaſ. ©. 2. 9: 2: 
+) Ebendaſ. S. 5. 9. 6. 


% y 
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mit man junge Leute drei Jahre aufhalte und der 
Kopf verderbe, bloß aus der heiligen Schrift ges 
Ihöpft, und nach dem wahren Sinne derfelhen dar: 
geftellt werden ſollte. Ich meine feinen Verſuch ei⸗ 
nes biblifchen Syſtems der Dogmatick Zwei 
Bände Gotba u. Lps. 1769. 1770. 8. *) Allein 
das war mehr Anfundigung und ein imponirendeg 
Verfprechen, als wirkliche Ausführung: denn er hielt 
fih, um fich gegen ben ihm bereits gemachten Bor 
wurf der Heterodorie zu ſchuͤtzen, mehrentheils an dag 
ftatutenmäßige orthodoxe Syſtem, mifchte, ftatt der 
getadelten ſcholaſtiſchen Begriffe und Terminologien 
häufig neue philofophifche, ebenfalls willkuͤhrliche Ers 
Härungen, fo mie neue Hypotheſen ſtatt der älteren 
und verworfenen ein und erlaubte fich hie und da eis 
nes rhetorifchen und deflamatorifchen Vortrages. Es 
war auch ein in Eil aus den noch nicht bearbeiteten 
und von neuem repidirten Materialien feiner doc as 
tifchen Hefte zufammengefeßtes Werk, Allein es ers 
gab fich doch aus demſelben, daß doch 3. die bisheris 
gen biblifchen Beweisſtellen felbft unterſucht hatte, fo 
wie er einige mildere und der Vernunftanfid)t anges 
paßte Vorftellungen von mehreren Kırchenlehren mit⸗ 
theilte. — G. S. Steinbarc drang auf die Ab 
ſchaſfung der Schulfprache im theol. Syſtem 
doch davon fey unten die Rede ($. 22. No, IL), 





*) Die are: Auflage erfolgte ohne fein Vorwiſſen. E— 
fen. 1784. 1785. 8. Es wurde dieß Syitem auch zu 
Utrecht 1781. in das Holländifche uͤberſetzt. 


Die Aufheu. der m, Gotteegel. a. au. B. 14 


2 
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Mehrere wuͤrdige Gottesgelehrte z. B. Zacha⸗ 


tiä (f. oben ©. 171.), Hufnagel, €. Fr Ammon, 


G. K. Bauer *) und andere fammelten, erklärten 
und unterfuchten die aus ber heiligen Schrift herge⸗ 
nommenen dogmatifchen Beweiſe und fuhren alfo nad) 
Büfching, aber mit mehrerer Sorgfalt und wegen 
der Entfernung von dem Kirchenſyſtem weniger bes 
forget fort. Sie leiteten die Glaubenslehre unmittels 
bar aus der Bibel nach der forgfältigen Entwidelung 
ihres Sinnes nah Vergleichung anderer biblifchen 


Stellen über ein und daſſelbe Dogma und nach rich— 


tigen Folgerungen und nicht nad) den vorherigen 
dogmatifchen Werken ab **), Ihre Bemühung ging 
aber noch nicht dahin, die Religionslehre in einer eins 
facheren und faßlicheren Form darzulegen, Was vors 
zuͤglich zu einer richtigeren Darftellung ber Dogmen 
initwirfte, war, daß diefe neuen eregetifchen Bearbeis 


gungen der Hauptbeweiſe, ſeitdem die Philologen anges 


nis und deffelben Geiftes mehr fanden. .. 


fangen hatten, bei slaflifchen Schriften Zeitalter, Clis 
ma, Nationalität u. f. w. zu unterſcheiden, auch bei 
bibliſchen Schriften die verfchiedenen Vorſtellungsar⸗ 
ten hiſtoriſch⸗-kritiſch unterſchieden und nicht mehr . 
sach einem alten Inſpirationsbegriff bie ganze Bibel 
als Fin Werk und nicht überall auch. durch die hete⸗ 
rogenſten Theile durchgeführte Eine Symphonile ei⸗ 


B. Seitdem Moſche [de Theologia populs 


gi — Göttingae 1773. 4.] und J. 5. Spalding 


9 Ich meine ſeine dicta claſſica V. Teſt. nosis perpetui⸗ 
illuftrata, Sect. I, IL, Lipf. 1798. 1799: gr. 8. 
u 7 oben S. 1344f. — — 


— 
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feine treffliche Schrift von der Nutzbarkeit des 
Predigtamts fehrieb und feßterer gegen die noch ims 
mer auch auf den Kanzeln beibehaltenen Vorträge der 
fpefulativen und gar nicht praftifchen Lehren des, Glau⸗ 
bens eiferte, Dachte man an die Abfaffung einer po: 
puläven und praftifchen Donma, d. b. an eine 
folche Glaubenslehre, worin alles übergangen würde, 
was den Ungelehrten, die Feine gelehrte Kenntniffe 
haben, nicht begreiflich gemacht werden kann ‚ wors 

in die Lehren aus den beutlichften Schriftftellen hers 
geleitet, mehr aus Erfahrungen und für den Ver— 
ftand begreiflichen Saßen als durch fcharffinnige weit⸗ 
läufige Beweife und Dedußtionen erläutert und ent⸗ 
wickelt, und wobei Faßlichkeit, aber auch Herzlichkeie 
bezweckt wuͤrde. In derfelben mollte man fic der 
gelehrten, befonders der Firchlichen theologifchen Kunſt⸗ 
ſprache, aller nicht nothwendigen Unterſuchungen ent⸗ 
halten und mehr den Einfluß und die Anwendung der 
Lehren aufs Verhalten und zur Beruhigung befoͤr⸗ 
bern, Kurz, man bezweckte eine den Faͤhigkeiten ber 
Michttheologen angemeſſene — gemeinfaßliche ſyſte⸗ 
matifche Darftellung der biblifchen Theologie oder des 
Tirchlichen Lehrbegriffs ). Erſtetes war Di. J. Sr, 
Gruner’s Zwed in feiner prakt. Kinleitung in die 
Religion der heil. Schrift. alle 1773: gu N. 








*) Vergl. Plank’s Einl, in bie Theo, Wiſſenſch. ar Theil, 
©. 496 f. | 

9) ©. bie Vorrede feiner prakt. Einl. S. Wiltf, Je⸗ 
doch Has Gruner nicht die Glaubenslehre für ſich abge 
handelt, fondern die Moral kurz mit ängehängt, 





/ 
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Beides fuchte Dr. G. Leß (Dr. der Theol. zulegt Con⸗ 
fiftoriafe. und erſter Hofpred. zu Hannover, ft. 1797.) 
durch feine cheiftliche Religionstheorie fürs ges 
meine Keben,oder Verſuch einer praktifchen Doge 
matick. Göttingen 1779. 8.5 dritte fehr verm. 
und verb. Aufl. unter dem Titel: Handbuch der 
chriftlichen Religionerheorie für Aufgeklärtere, 
oder Verfuch einer prakt. Dogmatic. ebendaf. 
1789. gr. 8. zu befördern; auch ging er dabei auf 
aſcetiſche Zwecke aus, und ſtellte die Dogmen von 
‚Seiten der Befferung, Beruhigung und Aufheiterung 
dar. Der geheime Kirchenrach Griesbach aber vers 
fuchte bloß in feiner Anleitung zur gel. Kenntniß 
der populären Dogmatick, befondere für Fünf: 
tige Religionelebrer. Jena 1779. und feit der aten 
%X. ebend. 1786. gr. 8. unter dem Titel: Anleitung 
zum Studium der populären Dogmatick befon- 
ders für Fünftige Religionslebrer, 4re Auflage 
1789. 8. eine populäre Glaubenslehre. Derſelbe 
wollte dadurch zeigen, daß ſich das Kirchenſyſtem auch 
ohne Schulterminologie allgemein verftändlich darftels 
fen ließe. Daher überging er feinen wefentlichen Theil 
des Sirchenfyftems, wenn er gleich in populärer Ruͤck⸗ 
ficht aus demfelben vieles hätte weglaffen können. Die 
nachher als Lehrbücher zu afademifchen Vorlefungen 
und zu Handbuͤchern beftimmten und als ausführliche 
Bearbeitungen abgefaßten Schriften und Werke eis 
nes Dr. Joh. Ernſt Schulz [ 1) fein Entwurf der 
gemeinnuͤtzlichen Erkenntnißlehren des Chriſtenthums. 
Zwei Theile. Königsb. 1788. 8.5 2) deſſelben elemen- 
ta Theol. popul. ebend, 1789. 8.7; J.P. A.Muͤl⸗ 
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lers (neue Darftellung der chriſtl. Glaubenslehre für 
Gelehrte und Ungelehrte, Lpz. 1790. 8.); €. Chr; 
Palmer's [Entw, einer praft. Dogmatid. Lpz. 1792. 
8.]; des Ungenannten (Anweifung die chriftl. Claus 
benelehren in proteft. Schulen praftifch zu behandeln, 
Hamb. 1793. 8.);5 und G. G. Erneſti's Verfuch 
einer prakt. Behandlungsart der Glaubenslehre. Hilds 
burgb. 1795. 8.); weniger aber Ge. Laur. Bauer's 
_ breviarium Theo]. biblicae. Lipf. 1803. 8. *) gas 
ben ebenfalls Anleitungen, wie chriftliche Religions: 
lehrer die Ölaubenslehren für den Bolfsunterriche 
praftifch und mit Auswahl behandeln follten. Auss 
führlicher und weit mehr noch nach praftifchen Bezie⸗ 
hungen iſt I W. D. Subrmann’s] chriftliche Glau⸗ 
benslehre, hauptſaͤchlich von ihrer praktiſchen 
Seite bearbeitet und fuͤr den Kanzelgebrauch 
und katechetiſchen Unterricht beſtimmt und nach 
alpbaber. Ordnung. Drei Theile. Lpz. 1802, u. 
1803. gr. 8, abgefaßt **). Folgende Werke aber 





*) In einem bibfifch : hiftorifchen Vortrage, nicht unabs 
hängig vom Kirchenſyſtem und nach einer nicht von dem⸗ 
felben unabhängigen Eregefe. Es fcheint, als ob B. 
damit bloß einen Leitfaden für junge Theologen, um 
diefe für die Sffentlihe Prüfung mit dem kirchl. Lehr, 
begriff bekannt zu machen, bezweckt habe; es ift feine 
ganz getreue bibl. Theologie. 

—* Dr. J.Chr. Doͤderlein's chriſtl. Religionsunterr. nach 

den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit. Nach den Lat. vom Verf. 
ſelbſt ausgearbeitet, XII Theile. (der legte in zwei Abth.) 
Nuͤrnb 1735 — 1803. 8. gehört nur für die 5 erften Th. 
(zte Aufl. 1794. 8.) hieher; denn Ch. ©. Junges 
Fortſetzung (von Theil 6— 12.) fheint mir mehr für 
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gehören, meil fie auch die chriftlihe Moral in fich fafs 
ſen, nur zum Theil hieher: Dr. A. 5. Niemeyer's 
populäre und praktifche Theologie, oder Me⸗ 
thodick und Materialien des chriſtlichen Volke» 
unterrichte, oder auch unter dem Titels Sandbuch 
für chriſtliche Religionslehrer, ir Theil fuͤnfte 
verb. Aufl. Halle 1806. gr. 8.9), womit deſſen 
Briefe an cbrifti. Religionslebrer. Zwei Theile, 
Sweıte verb und verm. Ausgabe. Halle 1803. 
gr. 8. *) in Verbindung fiehen und Job. Aug. Sers 
mes KJandbuch der eligion. Vierte Aufl, Zwei 
Bände, Berlin 1797. gr. 8. zwar für Nichttheolo⸗ 
gen beſtimmt, aber auch für praktiſche Neligionslehs 
ger nüßlich und gewähren bellere Erfenntniffe von den 
wefentlichen und nicht wefentfichen Dogmen. Die 
Digral ift ausführlicher als Glaubenstehre bearbeitet, 
Durch diefe und ähnliche Schriften trug ſichtlich 
die berichtigte dogmatiſche Theologie uͤber die Anhaͤng⸗ 


lichkeit ans Kirchen ſyſtem den Sieg davon. Durch 


das Intereſſe der für praktiſche Religionslehrer und 
Katecheten brauchbaren — gemeinnüßlichen und einfa⸗ 
en Behandlung der hriftlihen Dogmen, die fie ofa 


fenbar als Hauptfache bezwedten, wurden felbft ‚die 


Palüologen mie Vorliebe für die Anfichten der Neues 
ren erfüllt oder Doch fo entwaffnet, daß fie ihre Zeig 


beſſer als mit heftigen Widerſpruͤchen anwandten. E4 


Gelehrte Gehoͤriges au enthaften, und fich mehr wie 
Döderlein vom Praktiſchen zu entfernen. 

“, Die grfte A, erfchien bereits daſelbſt K7gar gr. 8.5 die 
vierte 1799. gr. R 

Wr) Dierife Annie Samınl Halle — 1799: gr sı 
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iſt jedoch nicht zu leugnen, daß man die bibliſche und 
populaͤre Theologie mehr beguͤnſtigte, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Art der Behandlung abnahm und die Beſtimmt⸗ 

heit der Lehren im etwas darunter litt. Die Bemls 
bung derjenigen aber, welche nur die populäre Doge 

matic dulden und durd) die gamzliche Abfchaffung der 

Schulſprache die chriſtliche Glaubenslehre bloß zu is, 
nem philantropinifchen Gemeingut bes Lebens zu mas 

chen ſuchten, wurde theils durch die Fräftige Oppofis 
‚tion einiger Freunde der Gelehrfamfeit, theils aber 

durch den mohlthätigen Einfluß der Eritifchen Phi⸗ 
lofopbie vereitelt, — — 


$.. 20 


Was das Studium der Dogmengefihichte 
nebſt der Annahme der Affommodarionen eines Theils 
veranfaßfe und auch andern Theils die Wiedergeburt 
der Glaubenslehre bewirfte, war 14) die Ueberzeu⸗ 
gung von der Perfeftibilität der geoffenbars 
sen oder chriftlichen Religion, oder ver Glaube, daß 
die geoffenbarte oder chriftliche Religion, auch ber 
‚Materie nach, einer dem Zwecke ihres Urhebers und 
dem Endzwecke ihrer Bekenner unausgefeßten Entwis 
Eelung, Fortbildung und Berichtigung, der Forta 
fehreitung — und einer ſteten Bervolllommnung fäa 
big und bebürftig fen. In der heiligen Schrift fen 
uns nicht alles entdeckt, fondern manches unferer — 
durch dieſelbe auf die Spur zur weiteren Erforſchung 
der befeligenden Wahrheit geleiteten Vernunft uͤber⸗ 
kaffen worden Di religiöfen. und moraliſchen Gina 


AN 
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ſichten denkender Chriften follen dem Gtunde und der 
Befchaffenheit nach fiber das, mas ihnen der Buch⸗ 
ſtabe der hriftlichen Urfunden oder die Elemente des 
Hriftlihen Unterrichts Bruchftücfweife in Hinficht 
auf fpecielle Beziehungen fagen und über die Arc hin; 
aus, wie man dieſen Unterricht erhält, gelaͤutert und 
pervollkommnet werden, damit Daraus eine rein vers 


nuͤnftige Weberzeugung und ein praktifcher — von 


fremder Autorität entledigter Glaube hervorgehe. Dies 
fe Vervollkommnung der chriftlichen Religionslehre 
iſt auch der Gefchichte gemäß. Alle Religion entſteht 
und vervollkommnet fich ſtufenweiſe, fie nuͤtzt das Liche 
ihres Zeitalters und bilder fich nach und nad) fo aus, 
wie jedesmal bie Erleuchtung ift. War nicht die Res 


nl — ligionserfenneniß? reiner als die bes Mofes? ſahen 


n 








“ 


€ 


nicht die Propheten das heil, mas die Vorgänger nur | 
im Dunkeln erblickten ? haste dieß nicht in der Vered⸗ 

lung der Wiffenfchaften, im Vorbringen des mehres 
ren Unferfuchungsgeiftes und in dem hefler geworde⸗ 
nen Lichte der Vernunft feinen Grund? Selbft Chris 
ftus überließ vieles den Lehrern der folgenden Zeit, in 
welcher feine Anhänger mehrere Auffchlüffe, mehr 
Sähigfeig, höhere Wahrheit zu entdeden, und mehr 
Anläffe zur Erweiterung ihrer Kenntniffe erhalten 
würden, Es war die Ueberzeugung des Paulus, 
z. B. ı Kor. II, ı f., XIII, 9. 10., Hebr, V, 11 ff, 
daß das Chriſtenthum feine Kindheig und fein männs 
liches Alter Habe; daß die Einfchränkungen und Mäns 
gel von jener wegfallen und die reifere ausgebilperere 
Vernunft immer mehr und mehr fich vervollkomm⸗ 
nen werde und ſolle. Der Chriſt müfle auch wachfen 
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in Erkenntniß und Erfahrung. Carl. Chriſt. Titt⸗ 
mann bemerkte *), „daß diejenigen irren, welche 
„glauben, daß in der Theologie nichts geaͤndert wer⸗ 
„den dürfte, Die Theologie — als eine menfchlis 
„che Erfmdung und Wiffenfchaft befrachter, ift 
„nicht unveraͤnderlich, fie ift allmählich entftanden 
„und ift nach Verfchiedenheir der Zeit auch verfchie: 
„ben behandelt worden. ie hat auch noch jeßt 
„nicht diejenige Vollkommenheit erreicht, daß fie Fei- 
„ner Verbefferung bedurfte. Nur muß diefe mie Bes 
„fcheidenheit und Mäfigung, nicht mit Verwegen⸗ 
„heit gefchehen. Es ift fehr zu loben, daß man in 
„den neueften Zeiten die Religion gemeinverftändlich 
„und populär vorzufragen fucht.“ Der erfte, der 
das große Verdienft hatte, den wichtigen Gedanken: 
„die geoffenbarte Religion muß fortfchreiten 
und vervollflommner werden“ als einen Grund: 
ſatz zur befieren Bearbeitung der Glaubens und Sit⸗ 
tenlehre öffentlich aufzuftellen, war T. S. Semler. 
Bor ihm und felbft in Rückfiche der orthodoxen prote⸗ 
ftantifchen Theologen noch nad) 1788. erfannte man 
bloß die Lehrart und den Lehrvortrag nur für pers 
feEcibel **). Wie deutlich ift ſchon von ihm folgende 
Arußerung: „Wir follen wachſen in der Erfenntniß 
„Chrifti und des großen Erfolges, wozu Chriftus ges 
„fendet worden; mir follen nicht mit jenen Anfäns 





*) Sn feinem trefflichen Progr. de diferimine Theol. et 
religionis, Witteb. 1782. 4. (au) in f. opuſe. Theol, 
befindlich). 

**) Man vergl, nur Quͤderwald's Reviſ. der von ihm 
durchlebten sojährigen theol. Periode. ©, 19. 
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„gern wiſſentlich ftehen bleiben und die fich anbiefena 
„be Gelegenheit zu weitern Erfenntniffen oder Ents 
„wicelung und Verknüpfungen berfefben, als eine 
„tägliche Wirkung der Providenz Gottes, gern ans 
„nehmen, nicht aber dem Teufel gleichſam zuſchrei— 
„ben und‘ fie hindern, Es giebe fogar den Fall, 
„dag wir beflere und fruchtbarere Erkenntniſſe 
„baben und anwenden Fönnen, als Paulus 
„Damals bei andern anwenden Fonnte, weger 
„ſchlechter Umftände der Perfon, in feiner Zeit, im 
„welche er fid) fchicken mußte, wie er felbft mehrmals 
„dieß meldet, — Da Paulus felbft feinen Wachs⸗ 
„thum in der chriftlichen Erkenntniß eingefteher und 
„die Chriſten ermahnt, immer mehr aus der Kinds 
„beit in das Alter eines morslifchen Mannes 
„überzugehen, wovon er wirklich das Maaß in feis 
„nen Briefen nicht von fich gegeben (beſtimmt) 
„und uns vortefchrieben bat; fo finde ich an dies 
„ſem Sage, wenn er an fid) genommen wird, Feine 
„liederliche und freche Befchaffenheit, fondern halte 
„ihn für völlig wahr, und: für die wahre Pfliche 
„aller £reuen Lehrer, im ihrer Zeit ſtets zu ſolchem 
„freien Wachsthum zu helfen. Die göttlichen 
„Wahrheiten haben gleichfam einen unendlis 
„chen und unaufhörlichen Sortgang; wenn. fie 
„von noch fo vielen Liebhabern noch fo ernftlic) ges 
„ braucht werben, fo werben fie doch ihrem Umfange, - 
„Inhalte und Zwerke nach nicht ganz erfchöpft.— Man 
„erzählt die Vollkommenheit dee erften Ehriften in 
„ven erften Jahrhunderten, als ein Vorzug jener 
„zeigen, ich finde das wicht nach der Kiechenhiftorie, 


e 
5 
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„Aller Anfang bleibt Anfang und ift noch nicht 
„die Vollkommenheit; und die Meinung von gartz 
„außerordentlichen Gaben bes heiligen Geiſtes, fo im 
„der erften Kirche (bei den Lehrern) ſtatt gefunden, 
‚ift theils fo ermweislid nicht, theile betreffen dieſe 
„Gaben niche die fubjeftivifche morslifche Voll⸗ 
„kommenheit ber Perfonen felbft, fondern erwiefen 
„fich gegen andere, welche als Zuhörer in viel gerins 
„gerem Verhältniffe ftunden“ *), 


Gottfr. Ephr. Leſſing (Herzogl. Braunſchw.⸗ 
Wolfenbuͤtt. Hofrath und Bibliothekar zu Wolfenbüͤt⸗ 
tel, ftarb den 15. Febr. 1781.) ermeuerte **) dieſe Idee, 
indem er das Chriſtenthum bloß für ein Mittel der 
Erziehung des menſchlichen Geſchlechts erklärte, wel⸗ 
che noch immer fortdaure und nie aufhören werde, 
Nach ihm waren die neuteftamenslihen Schriften bios 
ge Elementarbücher. Die pofitiven Lehren der chriffs 
lichen Religion erflärt er, fo wie die Geheimniſſe nur 
für ein temppräres Mittel der Ausbildung des Mens 
ſchen, weldes die Einficht der Vernunftwahrheiten 
vorbereiten folle, „Zur Lehre yon Gottes Einheit 
„kann man das alte Teftamene entbehren; eben fo 
„fangen wir an zur Lehre von der Unſterblichkeit der 





*) ©, Seniler’s Abh. von freier Unterf. des Canon (1r 
| Theil) Halle 1771.8. 9.22. ©. 120— 123. (auf dem 
Bogen %.; denn der Bogen J., welcher von ©. 113, 
wieder anfängt, hat abermals diefe Seitenzahl). Vergl. 
Feßler's Anfichten von Net.» und Kirchenthum. ır Th, 
Berlin 1805. 8. ©. 323 f. 
a*) In der Heinen Schrift: Die Arziebung des Mens 
ſchengeſchlechte. Berlin 1789. 8. 
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„‚ Seelen auch das neue Teftament zu entbehren. Konns 


„ten darin nicht noch mehrere ähnliche Wahrheiten 


„ borgefpiegelt werden, bie wir als Offenbarung Gots- 


„tes fo lange anftaunen ſollen, bis fie die Vernunft 
„aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleis 


„ten und mit ihnen verbinden lernt? 5. B. die Lehre - 


„non der Dreieinigkeit )7 — Der Verftand will 
„Ichlechterdings an geiftigen Gegenftänden geübt feyn, 
„wenn er zu feiner völligen Aufklärung gelangen und 

„diejenige Reinigkeit des Herzens hervorbringen fol, 
. die uns die Tugend um ihr felbft willen zu lieben faͤ⸗ 
„big macht. Oper follen die Menfchen auf diefe hoͤch⸗ 
„ſte Stufe der Aufklärung nie fommen? nie? Laß 
mich dieſe Läfterung nicht denfen, Allgutiger! — 
„Mein fie wird gewiß kommen dieſe Zeit der Vollen⸗ 
„dung, ba ber Menſch, , je überzeugter fein Verſtand 
„einer immer befjeren Zukunft fich- fühlet, von diefer 
„Zukunft doch Beweggruͤnde zu ſeiner Handlung zu 
„erborgen nicht noͤthig haben wird, da er das Gute 
„thun wird, weil es das Gute iſt, nicht weil willkuͤhr⸗ 


„liche Belohnungen darauf ſtehen, die feinen flatter⸗ 


„haften Blick bloß ehebem heften und ftärfen follten, 
„die immer befferen Belohnungen berfelben zu erfens 
„nen. Sie wirb gewiß kommen die Zeit eines neuen 
„ervigen Evangeliums, bie uns felbft die Elementar⸗ 
„bücher deg neuen Teftaments verfprechen, — Das 
„dreifache Alter der Welt gewiſſer Schwärmer im 
„ızten und 14ten Jahrhundert war. vielleicht Feine 
„fo leere Griffe und gewiß hatten fie gute Abfichten, 
„wenn fie lehrten, daß der neue Bund eben ſowohl 


— — — — 
Am angef. O. I 71. 
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„antiquirt werden müffe, als es der alte gewor⸗ 
„den“ 9 


Nach ihm war Dr. W. A Teller (fo wie der 
Abt Serufalem) derfelben Meinung. Jener in der 
Schrift: Die Religion der Vollfommneren. 
AlsBeilsge zu deffen Wörterbuch und Beitrag 
zur reinen Pbilofopbie des Chriſtenthums. Bers 
lin 1792. gr, 8. Ich bemerfe daraus bier folgende 
Yeußerungen: „Das immer zuböherer Vollkommenheit 
„fortſchreitende Chriſtenthum ift nicht mehr und kann 
3, das auch nicht feyn, was es in feinen erſten Anfäns 
„gen war. Das foll es nun aber auch nicht mehr 
„ſeyn; chriftlihe Nationen und jeder Chrift follen zu 
„immer helleen Einfihten und würdigen Uebungen 
„in der Goftesverehrung mwachfen. Der Grund ift 
„gelegt, und einen andern foll niemand legen; aber 
„man fol ein immer fefteres, geräumigeres, für den 
„inwohnenden geiftlihen Anberer bequemeres, ans 
„ftändigeres Gebäude auf demfelben aufführen; oder 
„nach einer andern apoftolifchen Vergleichung, es 
„muß eine Zeit fommen in dem Leben eines Jeden, 
„da er. aufhört, die Murtermilch des Evangeliums zu 
„trinken, da man ſich an ftärfere Speife gewöhnt; 
„ober man bleibt ein Kind “**), Das männliche Al: 
ser des Chriſtenthums oder die Religion der Voll, 
kommneren fegt T. in ein durchaus praktiſches Wiſ⸗ 
ſen von Gott, ſeinen Wohlthaten und ſeinen Willen, 





* Ebendaſ. $. 35. 86. BR ] 
») Telier die Rel. der Vollfommneren. ©. 10. 11. Vergl, 
mit n. sbeol Journal. 1. B. 2, ©, S. 68, ' 
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welches in lauter Thätigfeiten übergeht, mithin mehr | 


Weisheit als Wiffenfchaft ift *). Sehr ſchoͤn ſchreibt 
er auh S.83.: „man muß den Menfchen in der Res 
ligion aufklären, ihn nach und nach immer weiter aufs 
flären, und nie fann er zu fehr aufgeklärt werden; nur 
muß man dabei (es) nicht übertreiben, * **) 

Teller’s been wurden meiter entwicelt von 


Wilh. Traug. Arug (feit. 1805. ordentl. Profeffor 


der Philof. zu Königsberg) in der anonymifch edirten 


Schrift [16] Briefe über die Derfekribilicde der 


geoffenbarten Religion u. f. f. Jens und Lps. 
1795. leigentlich 1794.] 8.5 und — fiebgebnter und 
letzter Brief über die Perfektibilitaͤt der geoffens 
barten Religion, an Aletophilus. Wittenb. und 
gps. 1796. 8. 7). — Auf richtige Unterfcheidungen 


5) S. am angef.D.&.26f.43f. Sehr Ähnlich den Aeu— 

gerungen Leſſing's find befonders feine Gedanken im 

6. 7 — ioten Kap, von der Erziehung des Menſchen⸗ 

gefchlechts zu der Religion der Bolltommneren, und breis 

fache Erziehungsanftalt zu derfeiben im Chriftenthum, 
©. 49 - 74. 





- ##) In der Schrift: über die Religion der Vollkommne⸗ 
ren, Anmerk. und Zufäge zu der Schrift des Hrn. 


Teller’s von Ernſt Friedr. Ockel (Dr. der Theol,&us 
perint. der Herzogth. Curland und Semgallen, Ober: 
pred. an ber Dreieinigkeitskicche zu Mierau ꝛtc.) Berlin 
1794. gt. 8. findet man einzelne Bemerkungen, Zufäße 
und hie und da einige Berichtigungen aber nichts ers 
hebliches, was nicht ſchon in Teller’s Schrift gefage 
worden wäre und ganz nach des Verf; Anhänglichkeit 
an die krit. Philoſophie. | 

H Bei diefer wichtigen Schrift verweiſe ich auf die Beur⸗ 
theilungen in Eichhorn's Bibl. der bibl. Kit, VL. B. 


— 


— — — 
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und Anfihten beruhen €. €. Flatt's leſenswerthe 
„Ideen über die Perfektibilitaͤt einer göttlichen Of⸗ 
fenbarung“ in — Dr. €. Fr. Stäudlin’s Beiträ- 
gen zur Philoſophie und Geichichte der Relis 
gion und Sittenlebre überhaupt, zr B. ©. 201 
bis 224. — Hr. Prof. J. Heine. Tieftrunk ift in 
dem Werke: Die Religion der Muͤndigen, zwei 
Bände. Berlin (1799. und) 1800. gr, 8. fogar der 
Meinung, dag man alles ftaturarifche und pofifive 
von der Religion abfondern müffe, daß, weil Jeſus 
der befie Lehrer der Bernunftreligion und Sittenlehre 
feines Volks gemejen fey, das Chriftenehum vielleiche 
noch) eine Zeitlang bleiben koͤnne, aber doch nicht ims 
merbar fid) erhalten, fondern der bloßen Vernunftre⸗ 
ligion Pla machen werde, und daß daher alle aufges 
klaͤrte Männer und Philofopben auf diefen Zweck bins 
arbeiten ſollten. Er hält auch nur die Vernunft für 
die Urquelle und Erzeugerin aller religioſen Ideen 
und Örundfäge, Jeſu — nach) deflelben Berficherung 
von Gott empfangene Lehre war nichts anders als 
die Sittenlehre und Religion der Vernunft u, ſ. w. 


ztes St, ©. 555— 574,3 A. L. Z. 1797. 1, ©, got 
bis g06.; neue 9, d. 5 ı7ten B. ates St. ©, 407 
bis 426.5 n.theol, Journal Vien®. iftes St. ©. 105 
bis 123.5 Goͤtting. Bibl. d. theol. Kit. 1.9, 3. St. 
S. 176 — 200.; Oberd. L.Z. 1795.1. ©. 345 - 380.3 
Göring. Anz. von gel.&. 1795: 1. ©. 331 — 335.5 
neues Journal f Pred. zoten B. ates St. ©.462 — 
456: 5; Jakob's philof. Annalen 1795, L 233 — 239.3 
201 — 1210.3 Seiler's Betracht. d. neueſten Schrif⸗ 
ten 1795. I, 145 — 168, Ueber, die erfolgte Gygen⸗ 
ſchriften vergl, man Srerichneiden , 
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Endlich auch Hr. Prof. P. J. S. Vogel behauptet 
in feinen Aufſaͤtzen theologiſchen Inbalts. 2tes 
Stück. Nuͤrnb. und Altorf 1799. 8. 3te Abtheil.: 
„daß die chriſtliche Religion perfektibel ſey, ſo wie 
auch unſere Religionslehre.“ „Perfektibel kann die 
„ubernatürliche Offenbarung nicht in ſofern ſeyn, als 
„fie etwa felbft Fehler und Irrthuͤmer enthalten Fonns 
„te, wohl aber in fofern, als fie zwar lauter, aber 
„nicht gerade alle Bollfommenheiten und Religions⸗ 
„wahrheiten in fich enthält, dem menfchlichen Vers 
„ſtande felbft noch Manches hin zu feßen und zu entwi⸗ 
„ckeln überläßt und fubjefriv von den Menfchen nach 
„und nach vollfommmner erkannt und beurrheilt wers 
„ben kann.“ *) 





Ueberhaupt frugen die Fortfchritte, melche in 
allen übrigen nichttheologifchen Wiffenfchaften ges 
than wurden, und das Licht, welches dem Zeitalter 
feit 1760 in allen Kenntniffen aufging, zur Aufs 
hellung der Olaubenslehre bei, vergl. Dr. Gottl. 
Schlegel oratio de vi ec efficientia, quam lux 
aetatis in ftudiis theologicis de cognofcenda reli- 
gione habet et de eo, quod circa &am Theologo» 
rum e/t; Gryphiae 1790. 4. 





Alle 
*) So — Dr. €. Fr. Stäudlin in der Dogmat, und Dogs 
mengeſch. ır Th. ©. 170.5 fo wie in feinem Lehrbuch 
der Dogmari und Dogmengefh. ©. 104. ($. 36.)— 
Vergl. auch Gnbler’s Journal für theol. Kir. gten®, 
otes St. oder- neueſtes theol. Journal X. B. Stets St, 
©. 583 — 593: | | 
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Alle dieſe von mir angegebenen Urſachen und 
Befoͤrderungsmittel wirkten vereint zur Aufhellung 
und Berichtigung des Lehrbegriffs, und weil ſie durch 
das Zuſammentreffen mehrerer guͤnſtigen Umſtaͤnde, 
z. B. daß die Kultur und wiſſenſchaftliche Bildung 
zugleich mit ſtieg, daß man mehr das Simple, Ge: 
ſchmackvolle und Vernünftige liebte u. ſ. f., vortheil⸗ 
haft unterſtuͤtzt wurden, war die en davon fehr 
bedeutend +). 


Pa 





111. 


$. 21. 


Welches waren diejenigen Gottesgelehrten 
und Philofophen, welche die Aufhellung 
in der Glaubenslehre befördert und dazu 
mitgewirkt haben, und welche ald Nefor: 
matoren des Eehrbegriffs angefehen wer: 
den Eönnen? *) 


Diejenigen, welche die Lauterung und Aufhel⸗ 
lung des dogmatiſchen Lehrbegriffs bezweckten und wel⸗ 
che die Glaubensſumme. auf wenige einfache und aus⸗ 


H ©. das oben ©. 58 — 642. $. 6. Bemerkte. 


*) Die, Kinder, des Lichts, Die Legion (7) des Luci⸗ 
— fers nah Di. € Se. Bahrdt in f. Kirchen» und Ke⸗ 
tzeralmanach, weites Quinqu. 


„Die Aufhell. der n. Gottesgel. ze. 1r B. 15 
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gemacht gewiſſe Säge zurüdzubringen fuchten , laſſen 
ſich bequem unter zwei Klaſſen 
1) Bereits Verſtorbene 
2) Noch Lebende, 
bringen *). 
Zuvor bietet fich die Frage: Kann auch Dr. 
J. 4. Ernefti als Reformator des dogmatis 
fchen Lehrbegriffs betrachtet werden? zur Beant⸗ 
wertung bar. | 
Esrneſti war als Dogmaticker zu feiner Zeit ein 
brauchbarer, aber Fein hervorragender Gelehrter. Bon 
der Reformation der kirchlichen Dogmatik mar er 
auch fehr weit entferne, wenn er gleich alle Huͤlfsmit⸗ 
tel, 3. B. eine weitläufige hiftorifche und richtige eres 
getifche Einficht befaß, um den Lehrbegriff des Glau⸗ 
bens gehörig zu fäubern und aufzuhellen. Er hat aber 
doch durch feine oben ©. 163 f. näher empfohlne in/k. 
n. Teft. und feine beträchtlichen Verdienſte um bie 


neuteftamentliche Hermeneutik und Eregefe einen er⸗ 


heblichen Einfluß auf diefelbigen, fofern fie feine Schüs 
fer — (durch ihn aufgeregt) befördert haben, Er 


hatte und behielt das eingeführte Firchliche Syſtem ges 


treulich bei, und war des Glaubens, daß die evang. 
luth. Kirche die allein feligmachende Religion in ihren 


fowibol. Büchern ganz tein und verfälfcht habe **). 





| *) Ich werde diefelden Hier größtentheils nach der Zeitfolge 
anführen, worin fie ihre frei abgefaßten und die Refor⸗ 
mation der chriſtl. Glaubenslehre bezweckenden Schrif⸗ 
ten herausgegeben haben. 
**) Vergl. feine zhe/es Theol. dognat. nunc primum ed 
dir J C. G. Ernefi, Lipſ. 1783. 3. Proleg. chef, 13 


—— — — ——— — 
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Urtheilte glei J. Ernſt Saber in Jena über ihn 
zu verächtlicdy und zu abjprechend *): „ich kenne die 
„Berdienfte Erneftis noch nicht, weshalb man ihn 
„in den Himmel erhebt. Hat er auch) wohl je einen 
„erhabenen Gedanfen gewagt, der nicht grammatis 
„ falifch wäre? Hat er je einen Flug gethan, der ihn 
„uber die Sphäre gemeiner Einfichten und gemeiner 
„ Theologen hinaus fegte? Vermuthlich hat feine theos 
„logische Bibliorhef ihn zum Wunder der Welt ges 
„macht. Ich fhäge die Größe eines Mannes niche 
„nach dem Umfange feiner Kenntniffe, fondern nad) 
„der intenfiven Größe der Ideen.“ Dennod) fpringe 
es aus allen feinen Schriften in die Augen, daß niche 
bloß die Dogmatick durch ihn bei weiten das nicht ges 
wonnen hat, was er für die neuteftamentliche Hermes 
neuti und Interpretation leiftete, fondern daß er bei 
dogmatifchen Unterfuhungen immer gerade an der 
Gränze ftehen blieb, welche die ſymboliſchen Bücher 
gefeßt haben. Nie überfchritt er diefelbe, felbft wenn 
er an den äußerjten Außenpunft kam. Vergeblich 
würde man in feiner Abhandlung de libertate ingenii 
in caufa religionis **), worin er bie Denffreiheit in 
Sachen der Religion in Schuß zu nehmen feheint und 
ſogar jugendlichen Mißbrauch derfelben entſchuldigt, 
eine Aufforderung, die ſteife und ungeprüfte Anhängs 
lichkeit an die kirchlichen dogmatifchen Vorftellungen 





*) S. Briefe angeiehener Gelehrten, Staatsmännee 
u. ſ. w an Dr. E Se Bahrdt, ır Th. ©. 173. 174. 

**) Zu feinen opufeulis theolog. Lipf. 1773. gr. 8.p. 531 
bis 548.5 in der zweiten durch Prof. J. Chr, Bott, 
Erneſti beforgten Ausgabe, ©, 472 fı 
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zu verlaſſen, erwarten. Cr bewilligt nur die Erlaubs 
niß zu einigen epegefifchen Abweichungen und haf gar 
nicht den richtigen Gebrauch) der Denkfreiheit bei kirch⸗ 
fichen Lehrfäßen unterfucht. Wie häufig findet man 
in feiner neuen und neneften tbeologifiben Biblios 
chek, (die man ehedem als einen Schaf gelehrter theolos 
gifcher Kenntniſſe und richtiger theologifcher Begriffe 
verehrte) die Beibehaltung der ftrengften Orthodoxie! 
In denſelben hat er nicht fuͤr die Verbeſſerung der 
dogmatiſchen Lheologie, außer von Seiten einer rich⸗ 
tigen Interpretation der Bibelſtellen geſorgt, und hat 
durch ſeine billig und nachſichtsvoll abgefaßten Beur⸗ 
theilungen der vom kirchlichen Lehrbegriff abweichen⸗ 
den Schriften ſowohl Maͤßigung bei den Rechtglaͤu⸗ 
bigen bewirkt, als auch bei Andern das Nachdenken 
rege gemacht und ſie zubereitet, auffallende Vorſtel⸗ 
lungen anzunehmen. Gleich dem beſten Zionswaͤch⸗ 
ter dringt er ſogar, als C. A. Heumann jene unbe⸗ 
deutende Abweichung von der bei den evang. luther. 


Theologen gewoͤhnlichen Erklaͤrung der Einſetzungs⸗ 


worte Jeſu Chriſti bei feinem letzten Abendmahl aͤu⸗ 
ßerte, darauf, daß doch Obrigkeiten fuͤr die Er⸗ 
ziebung und Anſtellung der recht wohl gegruͤn⸗ 
deren Lehrer für die Kirche forgen möchten *). 
Wie fehr er nämlich der Erflärungsart und Meinung 
feiner Kirche von der Art der leiblichen Gegenwart | 
des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmapf treu war, 
erhellt hinlänglich aus feiner Schrift: repetitio ee 
afjertio fententiae Lutheranae de praefentia 


*) Vergl. Erneſtis neue theol. Bibl, Vier ®. ©. 155 


‘ 
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corporis et fanguinis Jefu Chriftii in coena facra. 
Lipr. 1765. 4. *). Meue Meinungen und Erfinduns 
gen, meinte er, gehörten gar nicht in ein Lehrbuch der 
chriftlichen Religion; diefe dürfe man nicht darin fus 
hen**), Er billigte nicht allein das öffentliche Pres 
digen gegen die Durch den geheimen Kath und Prof, 
J. 4. Zberbard überhand nehmende Meinung von 
der Endlichkeit der Höllenfirafen; fondern äußerte fich 
auch dahin, „dag bei dem metaphyſiſchen Aras 
„me (fo nennt er das fehr nüßliche Philofophiren 
„uber Religion) Beine Gewißheit fey!! Wenn man 
„mit einem Theologo zu thun hat, und für Epriften 
„Schreibe, muß man bei der Schrift und der Auss 
„legung bleiben. Damit kommt man auf beiden 
„Seiten am beften fort: und es ift der befte Pfropf, 
„damit man die Mäuler ftumm machen fann.“ +) 
Er erflärte auch das Philofophiren in der Religion 
für Gefhwäß, womit nichts ausgerichtet würde. Die - 
. oben ©. 226, Anm. **) bemerften Thefes ete. umfafs 
fen die getreuefte Darftellung des Firchlichen Lehrbes 
griffs. „Erneſti, der die. Idee des Prophesen und 
„Koͤniges auf Chriftus anwandte, trug in diefe Idee 
„das Genugthuende feines Leidens wieder mit hinein 
„und konnte nachher leicht in einem befondern Trafa 





*) Teutſch von C. F. Stoͤßner unter der Auffchrift : Kurs 
- re Wiederholung und Betätigung der luther. Lehre von 
der Gegenwart des Leibes und Blutes im von 


Abendmahle Lpz. 1765. 8. 

**) Erueſti's theol. Bibi gter B. ©. 323, 

+) Deffelben neuefe er Bibl. zten B. te St: 
©. 380, 
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„tate *) eine eigentliche ſtellvertretende Genugthuung 
„behaupten. So ſchrieb er über Trinität und die ewige 
„ wefentliche Sohnfchaft Jeſu, merzte wohl da Schrifts 
„beweife aus, als untauglich, behauptete aber die Gas 
„che (doch) felbft. Er verwarf die gewöhnliche Idee 
„vom Kanon, erklärte fid) aber nicht, welche Bücher 
„er dazu rechne, — Er war nicht ganz zufrieden mit 
„dein ausgedehnten Begriff der Infpiration, wollte 
„aber doch die Eingebung der Worte nicht fahr 
„ten laflen. Er fehale gewaltig mit auf ben Erors 
„ecismus bei der Taufe, blieb aber doc) bei den Ein» 
„twirfungen des Teufels auf das Herz des Menfchen, 
„Nicht alle Stellen wollte er von eigentlichen teuflis . 
„ſchen leiblichen Beſitzungen erflären, die andern da 
„bineinziehen, doch aud) nicht alle aufgeben. “ MN ; 
Die Urſache von feiner großen Vorliebe für das 
alte Glaubensfnften und feiner dogmatifchen Schuhe 
ternheit +, indem ee nicht alles fagte, was er glaube 
te, waren: er hatte mit großen Hinderniſſen und 
Schwierigkeiten auf feiner theologifhen Laufbahn, Die 





+) Im Progr.ı de Satisfactione Chriſti ad ı Cor. XV. 
Lipf. 1775. 4. | 

**) Dr. W. 3. Teller des Hrn Joh. Aug. Erneſti Vers 
dienfte um die Theologie und Religion. Berlin 1783. 8. 
S. 41. 

» Bor {ih dachte er nämlich Über manche Religionslehre 
heller, als er ſich in oͤffentlichen Vortraͤgen und Schrif⸗ 
ten ausdruͤckte. Gegen feine vertrauten Freunde er⸗ 
Härte er fih auch zum Theil freier, 3. V. daß er das 
Unrichrige des Gedankens im Lieder „Gott ſelbſt iſt 
ode!‘ und die Veranlaffung. zu demfelben aus Apofl. 
Geſch. XX, 28. einſahe. 
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den im Denfen fortfirebenden Geift bald aufhalten, 
bald ermüden, oder zerfireuen, bejonders aber mit eis 
nem Cruſius und deſſen fiarfen Anhange zu kaͤm⸗ 
pfen. Mur menig hellere Kopfe hatte er zu feinen Ans 
bängern. Schon früh hatte man auch feine Recht⸗ 
gläubigfeit etwas in Verdacht gezogen, welches ihn 
fcheu machte. Aus Pflicht der Selbfterhaltung, und 
um zu verhüten, noch Verdächtiger zu werden, war 
or fehr auf feiner Hut, ſich nicht frei und bloß zu ges 
ben. Ferner, er am faft zu ſpaͤt — erft im zıften 
Lebensjahre zur Theologie; im Alter pflege man aber 
zu bedaͤchtig zu feyn. Sein Zurücbleiben in der Phi⸗ 
fofophie des letzteren Jahrzehents feines Lebens, (meh 
ches bei großen Spradhgelehrten etwas Gewoͤhnliches 
ift,) hielt ihm auch die Augen. Die Einſicht von 
den WWiderfprechenden in manchen Behauptungen der 
Glaubenslehre, feine vielen Mebengefchäfte, die er 
zu verwalten hatte und Die zu viele Zerftreuung in 
fo viele Fächer, hielten auch ihn ab, felbft alles genau 
zu unterſuchen oder weiter nadhzuforfchen. Bei ihm 
endlich war feine weitumfaſſende Sprachkenntniß faft 
nur und zu fehr Zweck, da fie doch nur Mittel feyn 
follte. | 
Bei dem allem aber war E., als ein erflärter 
Gegner alles rohen Uns und Aberglaubens, bes 
dummdreiſten Halbwiſſens vermeinter Theologen und 
der ihnen ähnlichen Schwärmer, wegen feiner Duls 
dung ber mit Einfichten begabten Srrenden, wegen 
feiner Unterſcheidung der Theofogie von Religion und 
der Zurücführung der legteren auf Anwendung, ein 
verehrungsmwürdiger Gottesgelehrter. Mer mag es 


“ 
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daher leugnen, daß er in etwas zur neueren Aufhels 
fung mit beigetragen hat? War er es nicht, deflen 
richtige hermeneutifche und. eregetifche Grundfäße in 
der Glaubenslehre Licht verbreiten mußten? fie fuͤhr⸗ 
ten auch Andere }. B. einen Zacharia, Zoppe, 
Noͤſſelt, Teller u. a. m. weiter. Er wirkte naments - 
‚lich auf Halle, und half er nidye Semlern (welcher 
ihn mit recht den allgemeinen Lehrer Teutſchlands 
nennt) zur Verbeflerung feiner Urtheile über Theolos 
gie oder gelehrte Sprache der Lehrer der Religion; 
denn S. hat die ganze wahre dee, vom Unterſchied 
der biftorifchen Auslegung und unfgrer jezigen Ans 
wendung und. gegenmärtigen eigenen Kenntniß chrifts 
licher Wahrheiten aus Erneſti's Schriften entwors 
fen. Indem er im die heilige Schrift hineinführte, 
und auf den Sprachgebrauch aufmerffam machte, 
mußte er eine richtigere Schriftauslegung und das 
durch eine Berichtigung der Glaubenslehre veranlafs 
‚fen, Dadurch), daß er felbft einige Beweisſtellen in 
derſelben als unbrauchbar verwarf, gab er Anlaß und 
Aufforderung , die dogmatifchen Borftellungsarten 
nach der Bibel und der. richtigen Erklärung berfelben 
zu prüfen. Ihm, der es fogar erkannte, daß es 
nothwendig fen 2 Araderungen zu machen *) perdanfg 


> 





*) „Die Zeit ändert zwar nicht das Weſentliche, aber 
„doch ſehr viel Zufaͤlliges, in der Wahl der Sachen 
„und der Merhode: Man muß fih aud den (das) 
„Wachsthum der Zeiten in der Deutlichfeit und Gruͤnd⸗ 

lichkeit zu Nuge machen; daraus ensfteht die Noth⸗ 
wendigkeit, Aenderungen zu machen, * Erneſti's neue 
theol. Bibliothek. Vllten B. 9us St. ©, 839. 


7 
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die Glaubenslehre der Neueren umverfennbar folgende - 
Berichtigungen. Im Artikel. von der fogenannten 
Heilsordnung erklärt er fih, daß Buße, Bekeh⸗ 
rung, Wiedergeburt, Glaube, identifche Tdeen 
von wirklicher Sinnesänderung und Beſſerung mäs 
ren *). Die Eintheilung des Gefchäfts Chrifti in 
Drei Aemter verwarf er aus drei Gründen **), und 
- behauptete, daß die drei verfchiedenen Chriſto beige 
legten Benennungen Propber, Aönig und Zobes 
prieſter bildliche Anzeigen einer und eben derfelben 
Sache, nicht verjchiedene Theile eines Ganzen, fons 
dern Ein Ganzes — das Mittleramt wären. Sehr 
inconfequent war es indeß, daß er, der da behauptes 
te, daß es genug fey, fih Chriftus bloß als Prophe⸗ 
ten zu denfen, und die nur für jüdifche Chriften ge: 
hörige Vorftellung wegzulaffen, bei Anwendung der 
Idee des Propheten und Königes auf Jeſum in diefe 
dee das Genugthuende feines Leidens hineindrängte, 
Dem Teufel erfannte er auch größtentheüs die vorher 
von andern ihn beigelegte Gewalt auf Erden ab +). 





* Vergl. Erneſtis theol. Bibl. Xten ©. ©. 526., defs 
ſen neueſte theol. Bibl. Ed. ©. 431 f. 4ter B. S. 195. 


**) S. feine opufcula theologica, ©. 411 — 438., bes 


fonders ©, 434: 435. , oder defien Progr.: de oiticio 
Chriſti triplici. 1769. 4. 


H ©. feige oben bemerkten thefes, P, I, Sect, 2. Thel. 10, 
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A. Verftordene neuere Reformatoren. 
| s 


Dr. Johann Salomo Semler”), 
(ftarb den 14ten März 1794.) 


Diefer Reformator unferer neueren Theologie, der 
kuͤhnſte und belefenfte Gelehrte, der an Erforfchuns 
gen und neuen Reſultaten reichfte Theolog unter den 
Verſtorbenen des 18ten Jahrhunderts, war unleug- 
bar der erfte evangel. luther. Theologe des erwähns 
ten Sahrhunderts, der von der feften Anhänglichfeit 
an das freu beibehaltene Firchliche dogmatifche Sy⸗ 
ſtem abzugeben wagte und zu dem folgenden freien 
Unterfuchungen des Lehrbegriffs herzhaft die Bahn 
brach. Um die Aufklärung und Reinigung des kirch⸗ 
fich sdogmatifchen Lehrbegriffs von menschlichen Zufas 
Gen und Schladen, fo wie durch die eifrige Verfech⸗ 
tung der allgemeinen Denffreiheit hat er ſich ſehr große 
— unfterbliche Verdienfte erworben **), Durch ihn 
wurde insbefondere Gewiſſensfreiheit der Proteftanten 
befördert, das Recht des Privaturtheils und Duldung 


u 





*) Vergl. Eichhorn's Bibl. der bibl. Lit. Vten B. 1. St. 
©. 148 — 1830.; Schlichtegroll's Nefro'og. 1791. 2te 
Hälfte ©. 51 f. — Von feinen Verdienſten als Bibel⸗ 
interpreten und Kritiker, beſonders von ſeiner zur dog⸗ 
matiſchen Aufhellung viel foͤrdernden Akkommodations⸗ 
ſyſtem iſt bereits oben ©. 152 f. vorzuͤglich ©. 155 fı 
die Rede geweſen. | 2 

**) Dr. C. Sr. Staͤudlin bemerkt (Ideen zur Kritik des 
Syſtems der chriſtl. Rei. ©. 342.) daß feine Schriften 
alle Keime zum theolog. Skeptizis'm enthalten, fo wer 
nig er auch das im Sinne gehabt Habe, 
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der Abweichenden F), worauf er im allen feinen Schrifs 
fen drang, und dadurch ungemein viel ausrichtete, 
begründet. Wog er ſchon *) 1772 allein taufend ans 
dere Theologen auf, reichte ihm Erneſti als Theologe 
das Waffer nicht und mar er bei feinen Blößen, zus 
mal in den orientalifchen Sprachen oder im alten Tes 
ſtament doch vorzüglich; fo war dieß Lob doch noch 
weit gegrüundeter, als er 1774 feine in/titutio ad 
doctrinam chriftianam liberaliter difceendam au- 
ditorum ufui deftinata. Halae Magdeb. gr. 8. und. 
1777 feinen Verſuch einer freieren theol. Lebrart 
zur Beſtaͤtigung und Erläuterung feines [atein. 
‘Buche. Halle im Magdeb. gr. 8. heraus gab und. 
ſowohl zeigte, daß er es wifle, wo die Fehler lägen. 
und wie fie zu verbeffern wären, als auch felbft Wahr⸗ 
beiten gegen Borurtheile vertauſchte **). Doc fchen 
frup nad) dem erſten Jahre (1752) feiner Profeffos 
rarsverwaltung in Halle machte er einzelne Entdeckun— 





t) Vergl das, mas der Recenſ. in der Leipz. gel. Zeit. 1772. 
©. 333. deshalb aus feiner Schrift: carmina quaedam 
apoftolica,Halae 1772. 4. bemerkt. S. aud) fein Pros 
gramm; de fapienzi, quam Paulus fecutus fuir, oece- 
momia, Halae 1767. 4., worin er zeigt, daß man bie 
Andersdentenden ertragen muͤſſe, wenn fie nur der Zus 
gend, als der Hauptfache, ergeben wären, — 

* Nah J. ©. E. Sabers Urteil — ſ. Briefe angefes 
hener Gel., Staatemänner u. ſ. w. an Dr, €. Sr, 
Bahıdt, ır Th, ©, 173. | 

2*) Wegen des erſteren (lat) dogmat. Handbuch voral, 
man Semler’s ausführliche Erklärung über einige 
sheol, Aufgaben, Eenfuren und Klagen. Kalle 1777, 
% ©. 137m 348., (iſt eine Antwort auf die Merens 
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gen, die ihm Winke zu freieren Anfichten gaben. Er 


‚durfte aber, fo fehr er auch Freimuͤthigkeit liebte, 


foldye nicht mittheilen, weil Dr. S. J. Baumgars 
ten ihm fehr genau aufpaßfe und er hielt fie aud) bis 
zum Tode diefes feines Lehrers 1757 ganz zurüd, 
Seitdem erſt wurde er kuͤhner, in feinem vorwaͤrtz 
Schreiten rafcher, und in feinen Aeußerungen freier, 
Er wurde nachher mit jedem Jahre berühmter und galt 
ſchon feit 1760 fowohl als der gelehrtefte und belefenfte 


ber zu feiner Zeit lebenden Theologen, als auch für 


einen aufgeflärten und aufflärenden Gelehrten, Am 
Vertrauen auf die Denk⸗ und Preßfreiheic, die Sries 
rich II. zur Verbreitung der allgemeinen Duldung in 
feinen Ländern zu begünftigen ſchien, wagfe er es, 
um mıt feinen freien Aeußerungen über theologifche 
Probleme hervor zu treten. Er berief fich dabei (z. B. 
in feinem adparatus ad liberal, novi Teſt. ioterpre- 
tat. Halae 1767. gr. 8. Vorrede) auf fein afademis 
fches Lehramt, welches ihm die Pflicht auferlegte, 
nach feiner Einfiht und feinem Gewiſſen zu lehren 
und zu fehreiben. Denn ohne diefe afademifthe Frei⸗ 
heit Fönnten die theologifchen Wiflenfchaften niemals 


. erweitert oder verbeffert werden. Er habe feinen Bes 


ruf vom Könige und deffelben hoͤch ſtes Fuͤrſtenrecht in 
Kirchenſachen könne durch feine ſymboliſchen Bücher 
eingeſchraͤnkt werden, die nur vormals ihren guten 
Nutzen gehabt hätten. Niemand müfle auch zur Res 





fion von feiner inft ad theologiam dogmaticam in der 
nova Bibl. ecel. Friburg.) und ©. 265 — 348. — Antw, 
auf die Vuͤzoiſche Recenſ. eben diefes feines Hand. dei 
Dogmatick.) 
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ligion oder etwas zu glauben genoͤthiget, ſondern durch 
vorgelegte Grunde dazu bewegt werden.“ — Der 
Weg, welchen er zur Aufhellung der Dogmatick waͤhl⸗ 
fe, war, um Eingang zu finden, der befte und ficher: 
fle; denn er wandelte den Gang der Befchichte, 
und er führfe aud) in der erwähnten imfziz. feine Zus 
hörer und Lefer dazu an, die Theologie aus der Ge; 
ſchichte zu ftudiren. Hier find feine eigenen Worte: 
„ich glaubte es einzufehen, eine merfliche Befferung 
„ber Theologie. und eine Beförderung der wahren 
„Freiheit des eigenen, edlen, unfchäßbaren Chriftens 
„thums, koͤnnte ic) auf gar-Feine andere Weiſe, in 
„meinen Umſtaͤnden, zu erreichen mir vorſetzen.“ 9 
Seine unermeßliche Beleſenheit und ſein erſtaunendes 
Gedaͤchtniß reichte ihm eine unendliche Menge Fak— 
ten und Materialien, aus welchen die Anhaͤnger des 
berkommlichen Lehrbegriffs ſehen mußten, daß ihr 
Syſtem auf eine zufaͤllige Art entſtanden war, und 
daß die abwechſelnden Meinungen deſſelben unmoͤg⸗ 
lich als goͤttlich und als nothwendig angeſehen werden 
koͤnnten. Bei ſeiner theologiſch dogmatiſchen Reform 
legte er auch das genauere Bibelſtudium nicht bei 
Seite und beſtaͤtigte ſeine dogmatiſchen Anſichten 
durch die hiſtoriſch interpretirten und entweder vom 
tropiſchen oder hebraͤiſchartigen der Sprache entkleide— 
ten oder richtiger ausgelegten Bibelſtellen **), 





) ©. Senler’s Zufäge zu Herrn ©. €, R. Teller’s 
Schrift über Hrn. Dr. Erneſti Verdienfte, (Halle 
1733. gt. 8.) ©, 37. 

**) Er fah’ den Unterſch. der hifter. Auslegung von uns 
ferer jegigen Anwendung und gegenw, eigenen Kennen, 
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In feinem Progr.: de liberali doctoris SS. 
provincia. Halae Magd. 17766. 4. *) zeigt er fehr 
ſchoͤn, daß die Doftoren der heiligen Schrift oder 
ofademifche Theologen nicht fo genau alles das retten 
und vertheidigen dürften, was gleichſam von Alters 
her überliefert worden, wenn es auch gleich) ehehin 
ſehr nothmwendig gemefen fey. Sie müßten vielmehr 
ſich alle Muͤhe geben, daß eine freie Anficht der Res 
ligion befördert und erhalten werde. Die innere 
Religion fe frei, die öffentliche Religion müffe 
aber auch ihre Nechte behalten. Man dürfe von dem, 
was die Vorfahren gelehrt, allerdings abgehen, wenn 
folches nicht dem wefentlichen Lehrbegriffe widerfpräs 
che und man eine befiere Einficht babe. * Man fol, 
ſchreibt er **), „die analogiam fidei, oder fein Sy⸗ 
ſtem nicht dahin mißbrauchen, daß man in den apos 
„ftolifchen Zeiten bie ganze Reihe und Beftimmung 
„der theologifchen Säge, z. B. von der Dreieinige 
„feit, der Perſon Ehrifti, vom Gefeß, von der Rechts 
„fertigung, von der Gnadenwahl (welches Dogma 
„man gegen die Arminianer, Seeinianer, Katholls 
„een und Kalvin feſtgeſetzt hat,) fucht und findet, die 
„wir jego in unfern Leprbüchern haben.“ Er ſah 
mit Erneſti ein, daß alle ehemaligen arianifchen , for 
—— — 

chriſtl. Lehren ein; man vergl. auch damit die oben 

S. 239 f. aus der Vorrede zu feiner paraphr: epift, ad 

Romanos mitgetheilte Aeußerung. 

a) Daſſelbe befinder ſich auch in Semleri progtamm, acad. 
ſCelectis. Halae Magdeb. 1779. %: ©. 127 — 137. — 
**) In feiner inf. brev. ad liberal. eruditionem cheolog. 

L. 1, 31, Halae 1755, 2766; Lib, II, p» 58: 59 
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einianifchen und römifch s fatholifchen Erflärungen die⸗ 
fer oder jener Stelle weder geradehin die hiftorifche 
Richtigkeit hätten, noch für alle nachherige Chriften 
die alfereinzige Beftimmung des hriftlichen Inhalts 
für fie enthielten. Er konnte nie die ſtets particuläs 
ten, srianifchen, focinianifchen, nacuraliftifchen 
Auslegungen für die einzig wahren in Abſicht allen 
wahren Ehriften halten *). 

Man findet feine neue die Glaubenslehre aufs 
Härende und berichtigende bee zerſtreut in vielen 
Schriften. Seine erfte Abweichung von herfomms 
lichen Leprbegriffe war, daß er fhen 1760 die Teus 
felebefigungen leugnete, und die in der evang. Ges 
fchichte vorfommenden Befeffenen (dämonıfıhe Leus 
te) für Nafende und natürlich) Kranfe erklärte **). 
Aber weiterhin äußerte er cheils, daß es dem Gelehrs 
ten frei ſtehe, für fich weiter zu forfchen +), theile 





*) ©. feine oben &. 237. Anm. *) angef. Zufäge zu Tels 
ler’s Schrift ©. 22. 
axæ) In feiner Dil. de Daemoniacis, quorum in evange- 
lüs fit mentio, Halae 1760. 4. ate Autg. ebend. 1769. 
4, und. in feiner Abfertigung der neuen Geiſter und 
alten Irrthuͤmer in der Lohmannfchen Begeiſterung zu 
Kemberg u. f. w. Kalle 1760. 8. Anhang dazu ebend, 
1760, g. und in der deutfchen Ueberf. jener Diff. uns 
zer der Aufſchr.: umſtaͤndliche Unterf. der daͤmoniſchen 
Leute oder fogenannten Befeflenen. Halle 1762. 8. — 
©. davon näher unten im Abfchn. von den Engeln 
und Teufeln, j 
DM 3. €. in der oben ©. 238. angeführten — in der 
Samml. feiner lat. Programme befindlichen — Progr. t 
de liberali ſeq. (p, 234 fı) erklärt er ſich dahin: „ed 
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zeigte er, daß viele von den bisherigen Beweisſtellen 
fiir die Glaubensſaͤtze unrichtig verſtanden und daher 
unbrauchbar und einige unaͤcht waͤren, und daß ganze 
Saͤtze z. B. vom tauſendjaͤhrigen Reiche, weil die 
Apokalypſis zu einer thoͤrichten eiffagungsfucht vers 
feitet habe, wegfallen muͤſſe. 


Sehr gemeinnügig und zur Beförderung bes 


praktiſchen Chriſtenthums unterſchied er zur Abfondes 


rung des fpefulativen von den öffentlichen Religions: 


— 


vortraͤgen u. ſ. w. zwiſchen Theologie und Reli⸗ 
gion *). Immer drang er darauf, daß man nicht 
das ganze heologifche Syſtem auf die Kanzel brius 
gen, fondern vorzüglich Kedermann denjenigen Claus 
ben predigen müffe, welcher die Ablegung der eins 
fältigen jüdifchen Vorftelungen und die Ablegung 
des heidnifchen Clafterhaften) Lebenswandels berreffe. 


Man muͤſſe nicht DREH e vortragen, von welchen 
Nie⸗ 





„et iſta librorum ſymbolicorum auctoritas, non id ſe- 
„cum. fert, ut etiam noftra aetate durius illud ſeculi 
„iſtum uſitatum aut definitum modum frequentemus, 
— „Sceimus enim, Apoftolos hortari, ut im falubri 
„cognitione Chrifti erefcamus, non vero, ut ſumus 
„Pauli, Cephae; nec majores noflri jam uno quaſi hau- 
„fu cognirionem veram omnem occuparunt. Super- 
„funt multa, quae a nobis fimilem operam dtque fidem 
„„pofeunt ac illi olim publicae rei bene et fapienter 
„impenderunt. ‘* | 
* Sehr wenig von legterer könne man, ſhreibt er Uns 
terf. vom Kanon ır Th. ©. 127.) in ber erfteren ges 

ı Brauchen ; die — ei Feind innes 
ve Beligion. J 


‚. 
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Miemand den Grund einfehen Fonne, fondern man 
müfle die Erfenntniß hoher Cabftrafter) Dinge für 
fich behalten und für ſich nußen, fo gut man tonne 
und dürfe, Niemanden die Freiheit nehmen wollen, das 
von zu denken und zu glauben, wie er fünne. — Sein 
in allen feinen Schriften immer wiederfehrender — 
von ihm taufendmal wiederholter Bemeinplag war 
yon immer größerem Wachsthume in Relis 
gionserkenneniffen, daß man nicht zu allen Zei⸗ 
ten daffelbe Maaß von Vorftellungen erwars 
ten, ee auch nicht für alle Zeiten feftiegen duͤr⸗ 
fe und wie den Chriften felbft zu urtheilen frei 
+ ftebe. 

Wie viel mehr noch wuͤrde Semler für bie 
Glaubenslehre geleifter haben, als er leiftere, wenn 
er eines Theile mehr feine Ideen geordnet und ges 
nauer entwicelt, und wenn er bei feinem großen Eis 
fer für Gemeinnüuglichfeit feine Schriften in einem ges 
fälligeren, polirteren, genießbareren und verftändlis 
cheren Stile abgefaßt hätte. Zum erfteren aber fehls 
te es ihm an Geduld und foftematifcher Philofophie, 
und dem andern ftand der Mangel in teutfcher Sprachs 
kenntniß und der Gabe dee beftimmten Ausdrucks und 
die, durch feine ftete Lektre der, im fehlechten Las 
tein abaefaßten Schriften der lateinifchen Kirchenväs 
ter und Scholaftifer verborbene lateinifche Art des 
Vortrages im Wege. hm richtig zu verftehen fiel 

bei feiner fonderbaten Manier, ſich auszudtuͤcken, 
ſchwer. Durch feine oft unverftänbliche Sprache 
wurde 68 feinen vielen Gegnern fehr leicht, ihn mißs 
Ddie Aufheu. der n. Gottesgel. ꝛe. ax. B. 16 
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zuverſtehen. Andern Theile legte er ſelbſt der Wirk⸗ 
ſamkeit ſeiner freieren Anſichten und Winke in den 
Weg, daß er aus einer uͤbertriebenen Aengſtlichkeit 
ganz inconſequent und zur Verdunkelung ſeines Ruhms 
im Jahre 1779 ſeine eigene Principien und ſeine 
freiere Aeußerungen zu verlaſſen, die theologiſche Auf⸗ 
klaͤrung einzuengen, und das an andern zu mißbilli⸗ 
gen ſchien, was er doch vorhin ſelbſt ſich erlaubt und 
frei gelehrt hatte. Es war, als wenn er nun ſeine 
vorher gewagten kuͤhnen Schritte bereuen wolle. „In 
ſeiner Beantwortung des Bahrdtiſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes *), (welches Niemand billigen wird,) gab 
er eine Schugfchrift für das firchliche Syften heraus, 
in welcher man ben fühnen Theologen nicht mehr fins 
det, der in fo vielen Schriften auf Beförderung der 
freien Denfart in der Theologie durch Hiftorifche und _ 
eregetifhe Schriften hingearbeiter, die theologiſche 
Lehrart in manchen Stücken abgeändert und für Duls 
dung und Gewiflensfreipeit mit männlicher Stands 
haftigkeit gefochten hatte. Er machte darin Anfpruch 
auf einen wohlverdienten Plaß unter den Firchlich s ors 
thodoxen Theologen unfers WBaterlandes, und von 
dem Widerfpruche feiner Zeitgenofien angefochten, 
leugnete er von nun an geradezu, Daß er je von - 
der kirchlich orthodoxen Lehre abgewichen fey. 
Denn, was er Meuss, Kühnes, Paradoxes vorgetras 
gen habe, das betreffe nur die Lehrart; feine Refor⸗ 
mationen gingen nur das Gebieth theologifcher Ges 
lehrſamkeit an, in der er viele Vorurtheile, Falfche 


*) Antworr auf das Bahrdtiſche Glaubensbekennenig, 
Halle 177 9. 8. 
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Meinungen und mangelhafte Kenntniſſe vorgefunden, 
jene aufgedeckt, verdraͤngt, verbeſſert und dieſe er⸗ 
gaͤnzt habe; aber theologiſche Gelehrſamkeit haͤnge 


nicht mit dem theoretiſchen und praktiſchen Chriſten⸗ 
thume, bloße Theorie nicht mit der Lehre zuſammen; 


nie babe er es darauf angelegte, daß der Volksunter⸗ 
richt in Katechismen und in Andachtsbuͤchern anders, 
und den vollfommenern und berichtigen Kenneniffen 
gemäßer eingerichtet werden follten“*), Hiemit vers 
binde man feine fpäter abgefaßten Schriften 5. 3, 
feine Zufäge zu O. C R. Tellers Schrift (f. oben 
©. 237. Anm. *) desgleichen feine Dertbeidigung 
des Fönigl. preuß. (Religions) Edikts vom grem - 
ul. 1788. wider die freimuͤthigen Betrachtuns 
gen eines Ungenannten. Halle 1788. El. 8. Von 
Anfang bis zu Ende ergiebe ſich daraus fein Bemüs 
ben, der Kirchenreligion von Seiten. des öffentlichen 
Vortrages und äußerlihen Glaubens das Wort zu 
reden, die fombolifchen Bücher für eine immerwaͤh⸗ 
rend verbindliche Lehrform für die Lehrer der protes 
ftaneifchen Religionsparteien zu halten und im oͤffent⸗ 
fichen Religionsunterrihe die bis dahin noch. üblich ges 
wefeneKirchenfprache beizubehalten und den ſtatutari⸗ 
fchen Kirchenglauben vorzutragen, wobei jedoch die 
privathellere Einficht nicht benommen feyn follte. Er, 
der felbft geftand, daß Feine Gränze für Privarfennts 
niß und Privatglauben den Lehrern und Laien je in den 
fombolifchen Büchern feſtgeſetzt worden wäre, vers 
kangre, daß bentende Religionslehrer ihre eigenen Eins 
fihten faft ganz vergeffen und ihre Ideen in die Ters 


*) Richhorn’s Vibl. d. bibl. Lit. 5.B. 1, Ot. ©, 160. 161. 
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minologie ihrer Partei oder in die Firchliche Geſell⸗ 


ſchaftsſprache einzwingen follten! Mußte nicht diefer 


Vorfhlag zur unmürdigften Verftellung führen? 
Die hielt er um der öffentlichen Ruhe und Ordnung 


willen nothwendig, und man koͤnnte es auch mit dem 


beften Gewiſſen thun, weil das, was eigentlich die 
KHauptfache der, Religion jey, nämlich der ſittliche Eins 


fluß derfelben auf das Gemüth zur Befferung und 


Beruhigung des Menfchen, nicht bloß durch die reins 
fte und vollfommenfte Borftellung ihres Inhals, ſon⸗ 
dern auch durch minder > vollfommene Befchreibungen 
und Erklärungen deffelben, mithin auch durch die zum 
Unterfchied der befondern Gefellfchaften eingeführte 
tirchliche Dialekte erreicht werden koͤnne. 

Allein hiedurch ift noch nicht die Gfeichgüiltigfeie 
gegen befiere oder jchlechtere Vorſtellungen erwiefen. 
Muß auch nicht die Wahrheit um fo mehr wirken, je _ 
reiner und genauer fie erkannt wird? Ich glaubenicht, 
daß man fich Diefe Umänderung feiner Denkart und dies 
fes Zuruͤcktreten bloß eingebildet habe; ſchwerlich kann 
man diefe Veränderung bloß feiner nicht präcifen und 
nicht phifofophifchen Darftellung , und auch nicht dem 
Mißverſtande derer, die ihn falſch beurtheilten, beilegen. 
Es hatte zu viel Schein, daß weil man ihm 1779 das 
Direftorat des theologifchen Seminars, [miewohl er 
als Stifter diefer Schule für junge Schullehrer und 
Pädagogen auf Dank rechnete] abgenommen hatte*), 
weil feın Beifall als öffentlicher Lehrer zu einer Zeit 
abnahmn , in welcher man einen richtig teutſchen und 


m Er heſteht dieſes ſelbſt in dem Leben von ihm ſelbſt, 
at Theil, Vorrede ©. 9. 
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deutlichen Stil liebte, und fi durch Dr. €. Sr. 
Bahrdt's Plan, welcher fih gegen feinen Willen 
nach Halle gewandt hatte, geftört fahe, auf einer 
Seite durch feine Furchtſamkeit und Verlegenheit, um 
ſich Durd) die neu angenommene Rechtgläubigkeit mies 
ber Applaus zu verfchaffen, und auf der andern durch 
Animofität gegen Aahrdr, der ihn vor den Augen 
der Welt compromittirt hatte, dazu verleiten ließ, auf 
die Beibehaltung der Form der öffentlichen Religion 
und des Sirchenglaubens zu beftehen *), Ueberdieß 
beſaß er nicht einen ganz unternehmenden Much, fons 
dern mar mehr zum Machgeben und Echonen, zum 
Gutheißen und Entſchuldigen menfchlicher Verirrung 
und Thorheiten auch da geneigt, wo er große Schwie⸗ 
rigkeiten in Abſtellung derſelben bemerkte. Daher 
mußte er vor einer oͤffentlichen voͤlligen Veraͤn⸗ 





*) Unverholen und mit Beweiſen unterftügt hat ihm auch 
J. B. Baſedow in der Schrift: Kine Urkunde des 
Jahres 1780. von der neuen Gefahr des Ebriftens 
sbums, Durch Die Semlerifche Vertheidigung deſ⸗ 
felben wider den neuen Sragmentiften. Deffau 178%. 
3. feine Zweizüngelei und veränderlihe Erklärung ets 
wiefen. Wie inconfequent war feine Erklaͤrung in dem 
Schreiben der theol. Fakultaͤt an den Miniſter Frei⸗ 
beren von Bedlig (eingerüdt in Semler's Leben von 
ihm ſelbſt, Th. 1. ©. 17 — 16.) „daß es fein Beruf 

wit ſich bringe, fowohl der Verbreitung unmittelbar ir⸗ 
religioͤſer Grundſaͤtze auf der Univerſitaͤt Halle ſich zu 
widerſetzen, als auch uͤber die in der Bibel und nach ihr 

da der Augsburg. Confeſſion enthaltenen Lehren zu ‚Hals 
gen.“ (ebeud. S. 12.) denn er ſelbſt war bis dahin den 
—— der ſymbol. Hücer untreu gruss, | 
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deruma des Glaubensſyſtems, wozu mehrere, Bots 
'güglih Babrdt, auf eine heftige, lärmente und ime 
vdonirende Art, (wenn er gleich nach feiner Herzens⸗ 
‚meinung ihren Behaupfungen faft beiftimmte) zuruͤck⸗ 
eben, und zwar um fo mehr, wenn diefe im völligen 
MNaturalis m ausartefen, weil er nad) feiner Schücs 
ternheit davon Jrrung und Unruhe befürcdtere. Er 
Hat auch nie aefucht, feine freien iiber das Kirchliche 
Eehrſyſtem gefällten Urtheile, Die er felbft nicht für fo 
Jewagt hielt, als fie den Meiften vorlommen muß— 
en, fo geltend zu machen, daß dadurch eine Umfor⸗ 
mung des Glaubens und Des Meligionsmwefens erfol⸗ 
gen follte. Ein gründlicheres Studium der Philoſo⸗ 
phie würde Semlern, wo nicht weiter geführt, doch 
confequenter haben verfahren fafien. — Er erreichte 
aber bei feiner Zuruckziehung feinen Zweck nicht ; denn 
die Klaffe der Altgläubigen nahmen ihn als einen Apo⸗ 
roten, wenn ers gleich wuͤnſchte nicht wieder im ih⸗ 
tor Mitte auf und die Meugläubigen verliepen ihn, 
wet fie ein folches Zuruücktreten von einem folchen 
Manne nicht erwartet hatten, und weil ihnen fein 
anhaltendes Deflamiren gegen die ihnen angedichtete 
nie bewiefene Bereinigung zu einem allgemeinen Chris 
ſtenthume (zum Bekenntniſſe des Naturalis m) auf 
Koſten der Lokalkirchen völlig unausſtehlich war *). 
Dieſes Schritis ohngeachtet verdienen feine Bekaͤm⸗ 
pfung des Aberglaubens, feine Bemuͤhung, die Re⸗ 
ligion von Seiten ihrer edlen Einfalt und urſpruͤng⸗ 
üchen Schoͤnheit, fo wie aus praktiſchen Beziehuns 


*) ©. Eichhom am angef. O. Vten V. ıfted St. S. 177 
bis 130. = 
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gen darzuſtellen, und ſeine zur Aufhellung des Lehr⸗ 
begriffs von 1760 — 1778 gewagte Vorſtellungen 
für immer die dankbarſte Anerkennung. 


n. —9 
Johann David Michaelis *) 


verließ bei feinen Verdienſten um die beſſere Interpre⸗ 
tation der Bibel und um die biblifche Kritif, und 
wenn gleich die Leibnig- Wolfifche Philoſophie feine 
Fuͤhrerin in der Glaubenslehre war, zwar den herrs 
fhenden, für rein gehaltenen Lehrbegriff feiner Kirs 
che nicht; er ſah jedoch" mehr auf den Geift der ſym⸗ 
boliſchen Bücher, als auf ihren firengen Buchftaben. 
War er gleich in feinen leßteren Lebensjahren abges 
neigt gegen einen großen Theil der neueren Werbeffes 
rungen in der Glaubenslehre; fo ‚blieb er doch nicht 
nur gegen Diefelbe duldfam, fondern er brachte auch‘ 
ſchon früher, als feine Zeitgenoffen in feinem — wenn 
gleih nad) Plan, Vollftändigkeit und nach der ganz 
fehlenden Litteratur mangelhaften — Compendium 
' Theol. dogmaticae. Göttingae 1760. 8. **), obs. 
gleich er darin nicht in Hauptpunkten abwich, einige 
freiere Anſichten und Urtheile von einigen Dogmen P, 


*, S. oben ©. 125 f. 129. und 135 f.; M. war Bönigl. 
geoßbrit. und kurbraunſchw. Luͤneb. geheimer Juſtizrath, 
Prof. der Philof. zu Göttingen, Ritter 26. ft. den 22ſten 
Auguft 1791. | 

**) Schon feit 1790 iſt dieß Lehrbuch nicht mehr im Buch⸗ 
laden zu haben, . | 

D 3. ©. feine philologiſch⸗ eregetifch richtige Bemerkung 
über den Geiſt Gottes, heiligen Beift, Engel (18I77) 
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vor, Vorzuͤglich hat er aber darin die Beweisftellen 
in der Glaubenslehre mit dem ihm eigenen eregetijchen 
fehärferen Blif und Nachforfchungen: „was ift Bis 
beilehre?“ mit Strenge und Unparteilichfeit aefichtee 
und fchärfer ausgewählt, Sie find auf weit wenigere 
zufammen gefchwunden. LIT wog auch ſodann das, 
was, nach der feinen Scheidung feiner Exegeſe übrig 
blieb, nach Gründen der Vernunft, und half, fo viel 
an ihm war, den alten Klagen ab, als obenicht Bis 
bel und Vernunft wie zwei veriräglihe Schweftern 
bei einander wohnen fönnten, Er liebte mehr den 
populären Vortrag der Theologie, als den ſcholaſti⸗ 
hen; deshalb verband er auch nicht die Geſchichte 
mit der erege.ifchen und philofopbifchen Behandlung 
der Dogmen, um die Entfiehung und verfchiedenen 
Formen der Dogmatik nad) allen Theilen aus dem 
Geiſte der Zeiten zu entwickeln, und ihre gegenwärtis 
ge Geſtalt moͤalichſt in’s Licht zu feßen, Schon Dies 
fes erregte Auffehen, mehr jedoch nur in Schweden, 
woſelbſt über jenrg Compendium, als über ein gift 
volles und gefährliches ligerärifches Produft ein foͤrm⸗ 
lich Fleines Auto da Ze gehalten wurde *), Weil 
aber Wi. fein eigentlicher Theologe war und außerdem 
allgemein anerfannte Verdienſte befaß, fo bewies 
man gegen ihn Machficht. Aus der nad) 24 Jahren 
umgearbeiteten und fehr vermehrten teutſch abgefaßs 
ten Ausgabe unter der Auffehrift: J. D. Michae⸗ 


u. f. 1,5 unten in biefem Werke werden davon mehs 
rere Proben mitgetheilt werden, we 

%) Bergl, 3. D. Michaelis Lebensbeſchreib. von ihm 
felbftı ©. 59 — 651 215: und 243. 





\ 
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lie Dogmatick. Zweite umgearbeitere Ausgabe. 
Göttingen 1784. 8., Tübingen 1785. 8., ſah man 
Peinesweges, daß er mit ber Zeit fortgefchritten fen, 
wenn gleich viele denfende Männer Zorfcher der Wahrs 
beit und die Unterfucher der dunkeln Theile der Claus 
benslehre Licht verbreitet hatten. In derfelben hat 
er fich nicht Lie feit 1760. durch Semler, Bafedow, 
Teliner, Teller, &berbard, Steinbart u. a. bes 
wirften aufbhellenden Werbeflerungen des gemeinen 
"Pehrbegriffs, und ihre erweiterte, bellere und richtis 
gere Anfichten zu eigen gemacht und benußt. Man ers 
ennt vielmehr fein vorfägliches Zuruckbleiben hinter der 
Damals helleren Denfungsart, welches eine Folge feis 
nee Unbefannifchaft mit neueren Dogmatifern (denn _ 
Exegeſe und Kritik waren feine Hauptftudien), feines 
AUmganges mit folhen Gelehrten, die im Ganzen dem 
hergebrachten Syſtem treu blieben und feines Lehrorts 
(f. oben S. 206 f.) war. Er behielt darin ungemein 
vieles, was philofophifche Theologen ſchon damals 
nicht billigen oder vertheidigen mochten, als Reſte einer 
veralterten Dogmatick bei *), und nahm dabei gar 
nicht auf die Bebürfniffe der damaligen Zeiten Rücs 
ſicht. Jedoch hat er auch in diefem fpäteren Werke 
das Gute und Eigene, daß er ältere Meinungen und 
Beweisſtellen geprüft, bei zweifelhaften Sägen nicht 
ssentfhieden und Die Verbindung der Lehren mit Tus 
gend und Oluͤckſeligkeit hie und da gezeigt hat. Au 
— — a 


9 Vergi Pöperkein's theol. Bibl. zr B. ©. 517 - 537. 
allgem. Bibl. Der neueſten theol Kir, zter B. (Qued⸗ 


linb. 1785. gr, ” ©. —— 144. Ar Lı %ı 178% L 
I: | T Pe 


N 


250 Einfeitung. 6. 21, Neuere Reformatoren — 


in feinen Gedanken über die Lehre der heiligen 
Schrift von Sünde und Genugthuung, alg eis 
ne der Dernunfe gemäßen Lehre. TIeue völlig 
umgcarbeitere Ausgabe. Göttingen u. Bremen 
‚ 1779. 8. *), zeigte er feine Anhänglichfeit ans her⸗ 
fömmliche Syſtem und wandte die Leibniß s Yolfifche 
Phitofophie, Befonders die Lehre von der beſſern Welt, 

vom Urfprunge des Lebels, von der Freiheit, von dee 
bedingten Nothwendigkeit der menfchlidien Handluns 
gen u. |. m. zur Vertheidigung der Genugthuungss 
fehre an. Es geht aus diefer Schrift hervor, daß 


M . bei der Dogmatik zu wenig von der Kenntniß der 


Kirchengefchichte geleitet und zu ſehr von Elaren mes 
taphufifchen Begriffen verlaffen wurde. — Miehr aber 
haben feine in den eregetifchen Schriften von ihm vera 
breitete dogmatifche Ideen zur Verbefferung der Dogs 
matiſchen Theologie gewirkt; fo wie er noch in feines 
fegten Lebensjahre darüber entfcheidend fein Mißfal⸗ 
fen geäußert bat, daß er das Schreiben gegen ‚beit 
. Inhalt der fombolifchen Bücher einfchränfen oder vera 
. bieten wollte, — — x | 


Mm. 
Johann Bernhard Bafedomw 
(ſt. d. 25ften Sul, 1790.). Diefer um die Aufregung 


des Geiftes der Erziehungsreform und ums Erpies 





*) Diefe. Schrift erfchien zuerft in Geſtalt von zwei eins 
seinen Abhandl.: ı) Gedanken über die Lehre der heis 
ligen Schrift von der Genugthuung, als eine vernünfs 
tige, der Weisheit und Güte Gottes gemäßen Lehre, 
Sekit. u, Lpz. 1748. 8.— 2) Gedanken über die Ach, 
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hungsweſen felbft unverfennbar verdienſtvolle Gelehr⸗ 
te war es, der nebſt Semler, C. T. Damm, W. 
A. Teller, €. Se. Bahrdt) und J. A. Eberhard 
ungemein viel fuͤr die Aufhellung des dogmatiſchen Lehr⸗ 
begriffs leiſtete. Weil bei ihm der Trieb zur Verbeſ—⸗ 
ſerung die Seele ſeines geſammten Thuns war und 
blieb und auch beim Religionsunterrichte, den er in 
feinen Vorleſungen über Moral und Religion als Pros 
feffor am Gymnaſium zu Altona gab, erwachte, brach⸗ 
ge er nicht alleın (mit Ausnahme Semler'e) früher 
als irgend ein anderer von ben bamaligen Gelehrten 
nach und nach vom Firchlichen Lehrbegriff abweichens 
de Meinungen vor, fondern griff aud), aus guter 
Meinung und aus Eifer für die einmal erkannte Wahrs 
heit in Schriften die Kirchenlehre an, legte ın den⸗ 
felben — feiner Dieinung nad) die reine Dibellebre, 
wie er fich folche bei feinen befchränften Sprach⸗ und 
eregetifchen Einfichten dachte, dar **). Dadurch ers 
mwärmte er den Entfchluß Anderer, auch Unterfuchuns 
gen anzuftellen und machte durch feinen Murh und 
Dreiftigkeit manchen Unentfchloifenen und Engherzis 


ge der heil. Schrift von der Sünde, als eine der 
Vernunft gemäßen Lehre. Hamb. 1752. 8. 

#) Bahrdt und Baſedow warfen ſich beide zu Bauleuten 
eines Univerfalhriftenthums, eines Urchriſtenthums, eis 
ner allgem. Rel. und Lehre des Allvaters auf, indeß ars 
flerer verftand darunter bloß die natärl. Religion. 

**) Eine Gefhichte,wie er nach und nad) auf feine freies 
re Einfihten getommen ift, wie er in allen feinen Schrif⸗ 
ten Spuren bon feiner Berichtigung der Glaubenslehre 

» geäußert, wie ee aber in der Philolerhie den erften 
Widerſpruch gegen das Syftem angefangen und weiter 
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gen für die Wahrheit thaͤtig. Zuerft theilte er im 
feiner 
Philolethie. Neue Ausfichten in die Walrs 
beiten und Religion der Vernunft bie in 
die Bränzen der glaubwürdigen Offenba⸗ 
rung, dem denkenden Publiko eröifnet. 2 
Bände. Altona 1764 ar: 8., (einer Frucht 
von einem funfzehnjährigen Nachdenken) nebit vers 
fehiedenen fonderbaren, felbit dem Philoſophen anftös 
figen und von demfelben verwerflihen Meinungen, 
viele bisher verfannte Wahrheiten mit. Außerdem, daß 
er Duldung für jede abweichende Behaupfung und 
Gewiſſensfreiheit verlangte und fih überhaupt dahin 
erklärte, daß die Religion manche anftößige Lehren 
enthielte, welche man der Maturalifien wegen müßte 
fahren laſſen, war er z. B. der Vieinung, daß die 
Vernunft mit der Offenbarung harmonire, daß die 
natürliche Religion auch ihren Werth habe, daß bie 
. Hölfenftrafen endlich feyen, oder daß alle boshafte Ge⸗ 
fchöpfe einft noch gebeffert werden würden u. a. m., 
wie ich folche in diefem Werke felbft näher anführen 
werde, Kine Abkürzung und zugleich Verbeſſerung 
diefer Philolethie gab er unter der Auffchrift ers 
aus: theoretiſches Syſtem der gefunden Ders 
nunft, ein aBademifches Lebrbuch. 1 — 4 Buch, 
Altona 1765. 8. — In feinem —— 
MethodiſchenUnterrichte der Jugend in der 


getrieben habe, erzähle Baſedow ſelbſt im aten Haupt⸗ 
ſtuͤck feiner Schrift unter dem Titel: Hauptprobe der 
Zeiten im Anſehung der Religionswahrheitsliebe 
und Toleranz, Berlin und Altona 1767. 8. 
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Religion und Sittenlehre der Vernunft, 
nach dem in der Philolethie angegebenen 
Diane, Altona 1764. 8, welches der erſte Vers 

fuch zu einer — für die Jugend faßlichen Anleitung 
zum Religionsunterricht war, deckte er es als Fehler 
auf, daß die Kinder die Wahrheit folcher Säße heis 
fig halten mußten, mit welchen fie noch feine Gedans 
fen verbinden koͤnnten, welches oft hernach Aberglaus 
ben oder Unglauben veranlafle; denn man halte fie ents 
weder fo beilig,. Daß man gar nicht prüfen wolle und 
alfo blind das mit glaube, was die Kirche glaube; 
oder man fange an zu prüfen, und finde feinen Grund 
der Wahrheit von den bisher heilig gehaltenen Säs 
Ben und werfe alfo dann alles als ungegründer bins 
weg. Mit den Geheimniffen muͤſſe man nicht den 
Meligionsunterricht anfangen, fondern von der Ers 
fenntniß der Matur zur natürlichen Religion und von: 
diefer zur Offenbarung fortfchreiten und zuletzt erſt 
auf die Geheimniffe fommen. Man behalte noch ims 
mer in den Lehrbüchern die Bemweisftellen der Schrift 
bei, von welchen doch nad) einer richtigeren Auslegung 
bekannt fey, daß fie die daraus bisher gefolgerte Leh⸗ 
re nicht beweifen. Auch in diefer Schrift mid) er bei 
verſchiedenen Lehrfägen vom gewöhnlichen ab, Eben 

das war im feiner Schrift: 

- Merbooifcher Unterricht in der uͤberzeu⸗ 
genden Erkenntniß der biblifchen Religion 
zur fortgefenten Ausführung des in der 
Philolerhie angegebenen Plans. Altona 
1764. 8. der Fall; z. B. daß er mit verfchiebes 

nen Gründen die gössliche Eingebung — aller Wor⸗ 
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re und Sachen in der heiligen Schrift beſtritt u. ſ. w. 
wie ich dergleichen mehrere unten in diefem Werke ans 
geben werde. — Er legte es darauf an, mit den Vers 
fechtern der Rechtgläubigfeit eine Lanze zu brechen 
und fuchte mit allem Fleiße und nach einer nicht ras 
ftenden Bemühung, die erkannte Wahrheit auszus 
breiten. Wie frei waren feine Erklärungen in den 
abgenörhigten polemifchen Abhandlungen im Jahre 
17764. Altona (1764.) 8., z. B. ©. 8. tadelt er die 
fombolifchen Bücher, weil fie in der Erklärung dies 
fer Schriftftellen geirre haben und fchliegt daraus, dag 
fie auch in folchen Lehrfäßen geirrt, die aus Erfläs 
tungen der Schrift gefchloffen werden. ©. 17. bes 
hauptet er, Daß bie evang. luther. Kirche in Lehrſaͤ⸗ 
Gen, Liturgie und Kirchenregimente noch manche Feh⸗ 
fer habe, die einer Neformarıon bedürfen u.f. f. Diefe 
Behauptung gebt auch aus den — aus eben diefer Abs 
ſicht der Lehrreform abgefaßten zwei Schriften: 

Organon [der] erleichterten Unterfuchung 
der Religionen. Erſter Sand. Altona 1765. 
8. — und 
Verfuch einer freimürbigen Dogmatick 
nach Drivateinfichten in Abficht auf Unter⸗ 
fuchung und Verbefferung. Anfangs nur 
ungeübten Nachforſchern dee Weabrbeit 
befonders mitrgerbeilt und vor derfelben 
nicht dvemPublicum beftimmt. Berlin 1766, 
8. u.a. m. hervor, Leßtere ift, weıl er Damals 
Urſache hatte, den Druck zu verbergen, fonderbar an 
verfchiedenen Orten und bei verfchiedenen Drudern in 
einzelnen Bogen nachgebruckt und dann von ihm in Ein 


I 
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Ganzes geordnet und gefammelt worden. - In diefer 
Glaubenslehre, die als fein Glaubensbekenntniß son 
der chriftlichen Religionslehre nach der heiligen Schrift. 
anzufehen ift, bat B. mit der ganz unparteiifchen 
Wahrbeitsliebe eines aufrichtigen und dabei aufgeflärs 
ten Schriftforfihers, mit Ueberlegung und DBefcheis 
denheit die Meligionslehrem geprüft; er ſucht die Les 
fer zur feften Weberzeugung von demjenigen zu führen, 
mas er an der chriftlichen Religion nad) dem neuen 
Teſtamente zur eigentlichen Wahrheit hält. Mit fehr 
vieler Buͤndigkeit und einleuchtender Klarheit hat er 
fich gegen einige Kirchenlehren erklärt. Sehr ſchaͤtzbar 
gründete er in ſeinem Verſuch tür die Wahrheit des 
Chriſtenthums als der beften Religion. Berlin 
und Altona 1766. 8., vorzüglich die Wahrheit des 
Chriftentdums auf die innere Würde des vortreffs - 
lichen Inhalts der chriftlichen Religion. — In 
feinen Betrachtungen über die wahre Rechtgläus 
bigkeit und die im Staate und in derirche noth⸗ 
wendigen Toleranz. Altona 1766. zeigte er, daß 
feine Religion, die für alle paffend feyn folle, in eis 
nem unverleßlichen [d. h. unabänderlichen] Syftem von 
Lehrjägen und Meinungen beftehen dürfel, Die vom 
Vater auf den Sohn ohne Unterſuchung forterbe, noch 
weniger, daß durch gemille verbindende fyumbolifche 
Bücher allgemein verbindliche Glaubensartifel feftges 
ſetzt werden können, Ein jeder habe das Recht zu uns 
gerfuchen und ſey — nur Gott über feine Vorftelluns 
gen Rechenfchaft ſchuldig. Die wahre — jur Ses 
ligkeit leitende — alle Menfchen verpflichtende Relis 
gion ſey: reine Liebe zu Gott und thaͤtige Liebe ges 





256 Einleitung, $. 22. Neuere Neformatoren — 


gen den Nächften. — Eben fo ſah' man feinen Refor⸗ 
matorgeift aus den bereits oben ©. 252 Anmerf, **) 
bemerften Schrift: Hauptprobe u. |. f. Vorzug: 
lich erflärt er fi im zten Artifel diefer Echrift ©. 
38 — 42. bahin, daß die Ueberrefte vieler Irrthuͤmer 
und die Mißverftändniffe des neuen Teftaments in un: 
fern. Kirchen die einzige Urfache des überhand neh⸗ 
menden Naturalismus und Skeptizismus wären, die 
man ausroften muͤſſe. Von diejen Sserthiimern, des 
‚ren Zahl 32 ift!, und melche er als nicht alt chriſtlich, 
fondern als mit Vernunft und dem apoftolifchen Chris 
ſtenthum ftreitend, angiebt, theilt er ©. 41. das Vers 
zeichniß mit, z. B. die Zehre von der Trinität, von 
ber Vereinigung beider Naturen in Ehrifto, von der 
Gnadenwahl im Sinne der MReformirten, von den 
ewigen Höllenftrafen, vom allgemeinen Gnadenbe⸗ 
suf, von der Höllenfahre Jeſu, von Auferftehung 
des Fleifches, von der Beflerung durch Wirkung des 
heiligen Geiftes, vonder Zuverficht des Glaubens, 
von ber Zurechnung des thuenden Gehorſams Chris 
fi, von dem Kinderglauben, von der Wirffamkeit der 
Saframente, dem Erorcisim, von der wirklichen Ges 
genwart des Leibes und Blutes Ehrifti im heiligen 
Abendmahle, von der Inſpiration der Worte der hei⸗ 
ligen Schrift, von der uͤbernatuͤrlichen Kraft derjelben 
mam. ©. 51. rufter die heimlich mit ihm einerlei 
denfenden Chriften, deren viele feyn follen, auf, öffent, 
fi) ihre neue Religion vor der Welt zu befennen und 
die Welt von ihren bisherigen Irrthuͤmern und Vor⸗ 
ursheilen zu en y * nicht thten beſſeren Ein⸗ 
ſichten 
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ſichten Jedermann aufzudringen u. ſef. Endlich auch in 
dem Werke: Bernhards aus Nordalbiegien [234 
fedow’s] Dermächrnig für die Gewifjen. Erſter 


Theil, für alle Gottesverehrer, auch die Friches 


chriſten, ein Lehrbuch der natürlichen Religion, 
auch zue Brinnerung und Erbauung. Zweiter 
-Tbeil für chriftliche Gottesverebrer und Zweifs 
ler, ein Lehrbuch der chriftlichen Religion, auch 
zur Erinnerung und Erbauung. Deffau 1774. 
8., faßte er das ganze chriftliche Glaubensſyſtem in 
acht und folhen Säten zufammen, worin uber, 
Türken, Heiden und Chriften und zwar leßtere von 
allen Parteien und Sekten übereinftimmend dachten. 
Er änderte zwar in diefer Schrift manche in feiner 
Dogmatik angenommene Meinungen und erflärte fich 
für die focinianifchen Orundfäße, aber eben ſowohl mie 
vorher feßt er in der Behaupfung von der durchgänz 
gigen Goͤttlichkeit aller Theile der heiligen Schrift und 
ber Aufnahme verfchiedener — ihm abergläubifch feheis 
nender Lehrſaͤtze in das Syſtem der chriftlichen Relis 
gion die Urſache des zunehmenden Abfalls vom Chris 
ſtenthume. Er leugnet darin, daß die ganze Bibel 
nichts als Gottes Wort enthalte, und legte Nr. VIL 


des zweiten Theils ©. 185 — 191. fein Glaubensbes 


kenntniß ab, welches fehr einfach und nicht zu frei ift. 
— Die große Menge heftiger Gegenfchriften , die 
man ihm feit der Erfcheinung der Pbilolerbie entges 
genfeßte, anzuführen, darf ich mir nicht erlauben, 
Ich verweife deshalb auf (Bock's) Kebrbuch der 


neueften Polemicd ©. 95 f., Erlanger gel. Anm, 
Die Aufpell.der n. Gottesgel. 20.17 B. | 17 F 
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und Nachrichten 1764. 193 — 197. 1765. 43 241 
Beitrag zu den Erl. gel. Arm. 1764. 28fle Wo⸗ 
che ©. 438.,insbefondere Trnaifche Zeitungen von 
gel. Sachen. 1765: ©, 785 — 792.2 „Geſchichte 
der Vafedomfchen Streitigkeiten.“ Vorzuͤglich was 
ven 6. Che. Paulfen (vergl. allg. d Bibl. zten B. 

iſtes St. S. 235 — 237.5 theol. Berichte von neuen 
Buͤchern. St. 18. ©. 565.f. St. 21. und 22. S. 49. 
und 197. und Dr. ob. Heinr. Becker in Roſtock 
(vergl. Meuſel's Lex. der verftorb. deutſchen Schrift 
fieller ır B. ©. 280 f.) feine Gegner. 

Sehr fonderbar that auch dieſer muthvolle Res 
formator in feinen feit 1780. edirten Schriften gewifs 
fermaßen Ruͤckſchritte, indem er z. B. in feiner Schrift: 
Vorſchlog an Die Selbſtdenker des ı9ren 
Jahrhunderts zum Frieden zwiſchen der wohl⸗ 


g ſinnten Vernunft und dem wohlverſtandenen 


Urchriſtenthume. Zwei Theile. Irenopel 1779. 
1780. 8., desgleichen: u, 5 | 
Sür berrichende Selbftdenter: Lehren der 
chriſtl. Werebeit und Zufiiedenbeit. Zwei 
Theile. ECbriftianopel (2p3.) 1780. 8. 


behauptete: daß die natürliche Religion ungewiß und 


unſicher und es deswegen, weil die Vernunft das Das 
feyn, die Einheit und Natur Gottes und die vergels 
gende Unjierblichfeit nicht hinlaͤnglich und beruhigend 
beweiſen könne, Glaubenspflicht jen,eine unmittelbare 
Dffendarung durch Inſpiration und Wunder anzu: 
nehmen ; deshalb mach e er alle Vernunftbeweiſe vers 
daͤchtig und fucht zu zeigen, daß man ohne Offenba, 
fung nicht zum ruhigen Glauben an Gott und vers 
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geltende Ewigkeit gelangen koͤnne. Er ermahnt alle 
Philoſophen — glaͤubige Chriſten zu werden und 
weiſſagt ſchreckliche Zeiten, wenn man ihn nicht leſen 
und befolgen werde. War es nicht unweiſe, Vernunft⸗ 
beweiſe fuͤr ſolche Wahrheiten verdaͤchtig zu machen, 
die jedem Menſchen zur Erhaltung der Menſchenruhe 
und Sittlichkeit unentbehrlich ſind. Wie ſonderbar 
war es, daß er darnach Eingebung der heiligen Schrift 
Wunder und eine goͤttliche Offenbarung annahm, und 
dennoch die Dreieinigkeit, Genugthuung und andere 
Saͤtze des Glaubensſyſtems beſtritt, von dem Bes 
griff Jeſus als Sohn Gottes eine ſehr freie Anſicht 
giebt, und unter heiligen Geiſt die uͤbernatuͤrliche Of⸗ 
fenbarungskraft und die Wundergabe der Apoſtel ver⸗ 
ſteht! — — 
IV, 
Wilhelm Abraham Teller 


(Dr. der Theologie, zuleßt Fonigl. preuß. Oberconf. R. | 
Probft zu Berlin zc. ft, den gten Dec. 1804.) 


Welch ein aufgeflärter Freund und Vertheidi⸗ 
ger der Wahrheit! Wie fehr war es diefem verehrlis 
chen Theologen mit der Verbreitung des Lichts in 
der theologifchen Finfterniß Ernft! „In der Schule 
„des großen Erneſti gebilder, ging er, mie diefer 
„durch die allein klugmachende Philologie in die heilis 
„gen Hallen der Theologie und durch Kritif und Eyes 
„geſe wurde er ſchon Früh zur freimuͤthigen Forſchung 
„angeführt, Freilich trieb ihn fein raftlofer Geift 
- „bald über die Schranfen hinaus, die der vorjichtis 
„ge und: befcheidene Erneſti dem menſchlichen Bors 


/ 
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„witz in der Waͤgung und Wurdigung der göttlichen 
„Schriften gefeßt wiſſen wollte, und in feiner theolos 
‚„gifchen Bibliothet mit fefter Hand vorzeichnete, und 
„der alte Meifter wurde über die Neuerungen feines 
„Schülers oft unmillig“ +), Wie fehr er durd) eine, 
beffere Eregefe zur Aufbellung der Dogmatick den Weg 
ebnete, habe ich bereits oben S. 169 f. gezeigt. Durch 
das fortgeſetzte Studium der Exegeſe und Kirchenge⸗ 
ſchichte bildete er ſich ein neues Lehrgebaͤude der Glau⸗ 
benslehre, welches, wenn er gleich noch vieles aus 
dem Kirchenſyſtem anfaͤnglich beibehielt, ſo wie auch 
einige ganz unhaitbare neue Meinungen **) vorbrach⸗ 
te, doch als die Morgenroͤthe eines hell ausfallenden 
Tages, und als der Anfang freimuͤthiger Unterfus 
chungen zu betrachten. ch meine fein | 
Lehrbuch des chriftuchen Glaubens. Helm 
ſtaͤdt und Halle 1764 8. 
Er, der darin mit großer Einfiht und mit Freimüs 
thigkeit auftrat, ließ bei längeren tieferen Selbſtfor⸗ 
ſchungen mehr erwarten und täufchte diefe Erwar⸗ 
tung nicht, Mah ſah', daß er die Menge der woͤrt⸗ 
lich nachbetenden Gortesgelehrten verließ, und daß 
ers bezweckte, daß die allein verftändlihe Sprace 
der Bibel, die Sprache des Syſtems feyn muͤſſe. Of: 
fenbar fah' ers fchon Damals ein, daß das bisherige Sys 
*) ©. Neues Journal für Prediger, zgften B. ates St. 
© 299 f | 
**) Z. B. Adam’s Abfall Habe das gefegliche Uebel zur 
Folge aehabt, kraft deflen der Menfch einem ewigen 
Tode und einer gänzlichen Vernichtung von Gott übers 
geben worden fey; f. fein Lehrbuh ©. 86. 87: 
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ftem fehferhaft und manche ſelbſtgemachte und erdich⸗ 
tere Lehren, wovon die Schrift nichts wiſſe, habe; 
daß manches unrichtig oder nicht genau erklaͤrt wors 
den, daß manche Eintheilung gar nicht genau und 
verftändlich fey, und daß verichiedene Bemweisftellen 
nicht beweifend, und alfo unrichtig gebraucht worden 
wären. Man müfje, war fein Grundfaß, nıche | 
nach dem bereite gemachten Syſtem der Bibel 
anhängen, fondern fowohl die Theologie felbft 
biblifh, ale auch Die Kebren felbft in dem Zus 
fammenbange, in der Ordnung und in dem 
Lichte vortragen, wie fie (feinem Ausdrucde nad) 
der heilige (Heift Elar und ausdrücklich vortra⸗ 
ge. Man müffe nicht Gebeimniffe fuchen, und nicht 
über die deutliche Anzeige der heiligen Schrift hinaus 
erklären. — Er ließ aus diefem Kehrgebäude auch vers 
fchiedene Lehrpunkte, die man jonft in der Dogmatick 
antrıfft, ganz weg, weil fie entweder nicht eigenthuͤm⸗ 
liche, fondern nur Vorbereitungslehren des Chriftens 
thums wären; oder Erklärungen folcher Lehren, dar⸗ 
iiber fich die Schrift nicht erkläre, fondern ung in eis 
ner gemiffen Dunkelheit gelaffen habe, oder Neben⸗ 
- fragen, die das Wefentliche n.cht beträfen; oder fols 
che Erörterungen der Lehrfäße, die ehemals durch 
Streitigkeiten in der Kirche veranlagt worden, und 
alſo nicht in die Glaubenslehre, fondern in die Ges 
ſchichte derfelben gebracht werden müßten; oder auch 
endlich folhye, die durch noch obfchwebende Streitigs 
keiten veranlagt wurderf, die in die Polemick gehörs 
ten. Mur die Abtheilung und Einrichtung, bie er 
zum Grunde legte, indem er den größten Theil der 
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Glaubenslehre in bie Vorſtellung vom erſten und 


zweiten Adam (nach Rom. V, 12 — 21.) hinein⸗ 


zwaͤngte *), fo wie die Einkleidung, welche den gan⸗ 
zen Vortrag der Glaubenslehre allegorifch machte, 


(wornach er; B. das Wort Gottes als ein Zeugungs⸗ 


mittel der neuen Geburt und die Vereinigung mit {jes 
fus Chriftus in der Taufe das Zeugungsmittel zut 
Vollendung deffelben, das heilige Abendmahl als ein 
- Erpaltungsmittel des geiftlihen Lebens anſah, und 
die leibliche Zeugung, Geburt, das Wachsthum und 
die Reife mit den geiftlicyen Veränderungen des Mens 
schen in der Wiedergeburt verglih,) Fonnte feinen 
Beifall finden. Wegen der vielen und langen — die 
$$. ſelbſt ſchon erläuternden Anmerfungen, wegen der. 
Weitlaͤufigkeit der einzelnen Entwidelungen, wegen 
des Mangels an philofophifher Präcifion und Kürze 
und wegen ber Schreibart war es nicht. zu einem Lehr⸗ 
buche, fondern mehr zum Nachfchlagen geeignet. Ue— 
berhaupt vermißte man noch SFeftigkeit, Reife und 
- Mebereinftimmung des Ganzen mit einander. Den⸗ 


noch machte es bei ſeiner Erſcheinung ſehr großes Aufa 
ſehen, und ſetzte die theologiſche Welt in große Des 
wegung, weil man großer Abweichungen noch gar ° 


nicht gewohnt war; es zog dem Verfaſſer felbft einen 
*) Man befchufdigte ihn deshalb , daß er die ganze Anla⸗ 


ge zu diefem Lehrbuche aus Sam. Crell's Schrift: co⸗ 


gitationum novarum de primo es ſecundo Adamo, five 
de ratione ſalutis per illum amifjae , per humc recupera- 
tae compendiun. Amftelod. 1700. 8. (eine fehr felteng 
Schrift, f. Baumgarten's Nachr. von einer hafl. Bibl. 
zr B. S. 549 fi) genommen habe, vergl. Beitrag, zu ben 
Erlanger gel. Anmerk. 1765. zıte Woche ©. 176. 

| 


nn nennen 
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großen Verdruß zu. Man verfehrie ihn als einen 
Socinianer. Die vielen Angriffe und Gegenfchrife 
ten, von welden Dr. Joh. Friedr. Teller (des Vers 
fafiers leiblicher Bruder) die erfie, fehr haͤmiſch und, 
lieblos, aber auch feicht abgefaßte Widerlegung mar, 
unter dem Titel: abgenoͤthigte Kritik über ſeines 
Bruders Lehrbuch des chriſtl. Glaubens. ps. 
1764. 8, und dadurch das erſte Zeichen zur Verke⸗ 
herung gab, und ſodann noch ein Etwas zu feiner 
Kritik und feines Bruders Schreiben an den 
Hofpred. Boyfen, Lpz 1765. 8. folgen ließ. In 
(Docks) Lebrbuch der neueften Dolemick finder 
man ©. 46 f., fo wie in Schlegel’s Kirchengeſch. 
des 18ten Jahrhunderts ꝛten B. ı fte Abth. ©. 485 ff. 
diefe Widerlegungsfchriften angeführt, wozu ich bes 
merfe, daß die prüfenden Anmerfungen-üuber Herrn 
Dr. W. A Tellees Lehrbuch uf. f. Chemnitz 1764. 
8. Erfte Fortſetzung oder 1 — 4tes St. ebend. 1764. 
3. auch nach Angabe des Titels den Mag. Job. Mich. 
Mehlig zum Verfaffer haben. - Zu diefen Gegens 
ſchriften gehören auch noch: Dr. Röcher’s Progr.: 
doctrina decommunione duarum naturarum in Chri- 
ſto et communione idiomatum illarum ex compen- 
diis et fyftematibus theol. non profcribendis. Jeuae 
1764. 4.5 Dr. Fr. S. Zıkler’s Progr.: Ohriſtus 
fe ipfum a mortuis ad vitam revocans. Jenae ı 765.5 
Dr. Joh. Seine. Becker progr. creationis univerfi 
gloria filio Dei Jefu Chrifti, vindicata contra Dn, 
D. Tellerum. Roftoch. 1764, 4. und nod) zwei ane 
dere Progr. defielben wider Tellern gerichtet *). 


*) Leder das Lehrbuch felbft vergl man die Beurcheiluns 
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Die vielen Widerfprüche, bie er erfuhr, machte 
Tellern noch immer freimuͤthiger und kuͤhner, fo wie 
er auch fihon in feinem Schreiben an den Herrn 
Conſiſt. R. und Oberhofpred. Boyfen zu Qued— 
linburg, das berausgeuebene Lehrbuch berrefs 
fend. Quedlinb. 1765, 8 2 Bogen, fogleid) ſich 
erklärte, daß er, wenn er auch einige irrige, zu hart, 
zu gewagt und zu fpielend fcheinende Ausdrücke fich 
erlaube haben folle, folche fogleich als unreife Früchte 
feiner Einbildungsfraft zurück nahme, aber daß er fich 
Dennoch nie zu einer furchtfamen abfichtsvollen und 
verftellten Zuruͤcknehmung feiner Lehre verftehen wer; 
de. Durch die fortgefeßte Unterſuchung über die Aufs 
erftehungslehre gab er 1766. 1767. ein merfwürdiges 
DBeifpiel der Prüfung nach den SKirchenvätern und 
früheren Ölaubensbegriffen. Seitdem er in Berlin 
als Propft und Oberconfift. R. (feit 1768) lebte, trug 
er-hellere Einfichten zuerft in feinem Wörterbuche des 
neuen Teſtaments (f. oben ©. 169 f.); dann durch feiz 
nen Oalentinian den erften oder geheime Unter⸗ 
redung eines Monarchen mit feinem Thronfol- 
Ger über die Religionsfreibeir der Unterthanen, 

nebit einem Anbange für alle tolerantdenkende 
Lehrer des geiftlichen Rechte. Brandenb. 1777- 
8. zweite mit einem Anbange verm. Aufisge. 
Derlin 1791. 8., fo wie in feiner Sammlung Flei- 


gen in allgem. d. Bibl. 1. B. 1. ©t. S. 77 — 101.5 
Erneſti's neue theol. Bibl. 5. B. 113 — 147. © 223 
bis 242.5 Leipz gel. Zeitung. 1764. ©. 490— 495.5 
Beitr. zu den Erlang. gel. Anmerf. 1708 3 5fte Tor 
He, ©. 547 — 550, 
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ner £heologifcher Schriften (opufeula Theol, varii 
arg. Francof. ad Viaar. 1780. 8.) hauptfächlich aber 
in den drei Excurſen zu feiner fchäßbaren Ausgabe von 
Thom. Burnet de fide et offhciis chriftianorum. 
Halae Magdeb. 17786. gr. 8., welche von ber gehoͤ⸗ 
rigen Schäßung der natürlichen Religion von den. 
Ehriften, vom Wahsthum (Bervollfommmung) der 
cheiftlichen Lehre und vom Werth und Gebrauch der 
von den Wundern und Weiffagungen hergenommenen’ 
Beweiſe für die Wahrheit der hriftlichen Religion, 
nad) fehr freien und richtigen Einfichten handeln, Wie 
nüßlich wurde er nicht durch die oben ©. 221 fi nd 
her empfohlne Schrift: die Religion der Volk 
Fommneren! Wie frei und unbefangen von Furcht 
nach der Erfcheinung des Religionsedikte (ſ. oben 
©. 110.) ſprach er in feiner Schrift: wohlgemeinte 
Erinnerung an auegemachte oder Doch leicht 
zu vergefiende Wahrheiten, auf Veranlaffung 
dee Fönigl. Edikts, die Religionsverfaff. in den 
pieuß Stuaren beereff. Berlin 1788. 8.!,. Man 
" folle, fehreibt er ©. 9., damit dag ganze Religionswefen 
nicht in ein neues Papftehum oder in ein politiſches 
Spiel gerathe, nicht die Belehrung der Menfchen 
iiber Religion und die Aufklärung einfchränfen.“ Er 
ſchildert S. zı f. die Aufklärer in den Wiſſenſchaf⸗ 
gen und auch in der Religion als wahre Wohlthaͤter. 
Sehr fchön eifer: er wider die Einfchränfung der Ges 
wifjensfreiheit der Zuhörer durch folche Prediger, die 
Aus Ueberzeugung den fnmbolifchen Büchern ergeben 
find. Wie vortrefflich zeigt er ©. 18 f. die Nach⸗ 
theile der Inſinuationen der Paläologen, wenn fie 
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ihre Meinungen als fir Wort Gottes ausgeben, 


und wenn über fteifes froftiges Fefthalten an Lehrfor⸗ 
men bie Kerzensreligion verloren gehe! die bes 
feheidenen Lehren, die er.©. 24 f. den Paläologen 
giebt, nicht mit Sturm, die firchlichen Lehren geltend 
zu machen, nicht die Gegner bitter zu tadeln, niche 
fie deswegen für Feinde der Meligion zu. verfchreien 


und ihnen fühn Verſtand und (ein gutes) Herz abjus 


fprehen u. f. f. Als höchften und legten Zwed der 
Heligion empfiehlt er den Religionslehrern, daß fie 
den Menfchen gut und in feiner ganzen: Fortdauer 
glücklich zu machen, und im ihnen rechtſchaffene Geſin⸗ 
nungen erwecken, beleben und befeftigen follten, ©. 23 f. 
Daher, migbillige er aud) ©. 27. das bloße Berweis 
len. bei Glaubenslehren im Kugendunterrichte, und 
empfiehlt Daher lieber den chriftlichen Gemeinden bie 
Regel: „alles zu prüfen!‘ — ftatt der Anhänglichs 


feit an fomboliiche Bücher, chriftliche Weisheitrund 


Tugend. Die Studierenden und Kandidaten Des Pres 


digtamts ermahnt er, fich zu überzeugen, daß die. 
fpmbolifchen Bücher die Norm. des Volksunter⸗ 


richts feyn koͤnnen, ohne daß doch bie heilige Schrift 


aufhöre, die einzige Regel des Glaubens zu fon. 


Man ſey fchon ein ächter Proteftant, wenn man das. 
verwerfe, wodurch das Papftthum fih von andern 
chriſtlichen Gemeinden unterfcheidet. In den fombos 
liſchen Büchern habe man Manches bloß nad) dem 
Gegnern, die man damals vor fich hatte, beftimmen, 
müflen, 3. DB. die Lehre von dem Verdienſte und der 
Genugthuung Chriſti bloß gegen die Lehre der Katho⸗ 
liken von den Verdienften der Heiligen, von der Ver⸗ 


A — — 


r 


weile? A. Werftorbene. V. Heilmann, 267 


dienftlichfeie des Opus Operati u. few. Man habe 
dieſen Lehrſatz wahrlich nicht ohne Unterſchied der Zei⸗ 
ten und Perſonen, ſondern deshalb getrieben, um die 
erſchrockenen Gemuͤther, denen fo viel von eigener 
Genugthuung vorgeredet wurde, zu fröften und die 
über große Vergehungen Nievergefchlagenen aufzus 
richten. — Seine Anleitung zur Religion übers 
baupt u. f. w. iſte und 2te Hälfte. Berlin 1792. 
jeige endlich aud) von gereinigten Begriffen und mus 
ſterhafter Lehrklugheit. — 


— 
Eigentlich iſt 
Johann David Heilmann 


(Dr. und Prof. der Theol. zu Göttingen, fl. am 22, 
Febr. 1764.) unter die Neformatoren und Verbeſſe⸗ 
rer des dogmatiſchen Lehrbegrifis wegen feines Com- 
pend. Thealogiae Dogmaticae. Göttingae 1761. 8. 
Ea. IIda, ibid. 1774. gr. 8. nicht zu zählen. Denn 
ift es gleich) unverfennbar, daß diefer kenntnißvolle — 
befcheidene Theologe manche fchofaftifche Subtilitaͤten 

entfernt, manche Erklärungen und Beweiſe der Dog: 
men berichtigt und auch das Werdienft hat, daf er, 
der als Schuler S. J. Baumgatten's eine gewiſſe 
Art der Demonftration adoptirt hatte, außer einer 
etwas befieren Eintheilung der Dogmen felbft, eine 
gewiſſe Präcifion in die Begriffe gebracht has; fo fins 
bet man doch auch felbft diejenigen Beftimmungen des 
ſymboliſchen Lehrbegriffs beibehalten , die ſchon zu feis 
ner Zeit z. B. duch Semler und andere mit Grüns 
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den beſtritten worden waren, z. B. von’ der Finges 
bung der Heiligen Schrift, felbft nach den noch beis 
behaltenen geröhnlichen Schriftbeweifen und — nad 
den Worten ($. 22. p. 30.). — Auch in der — dur) 
Dr. E. %. Dinoo. veranftalteren. Sammlung feinct 
zum Theil: unerheblichen Schriften unter dem Titel: 
opufcula.maximam pa: tem theologici argumentli, 
collegit. er edıdit.ete. Vol, Is IH. Senne: 17774. und 
1777. 8. findet. man wenig eigentlich. helle Blicke. Aus 
Ger, daß er in feiner Abhandlung: de co, quodin 
dileiplinis eit prob ematicum (Vol. I. nr. X. p. 341 
bis 348.) no. 4. die Fragen : kann man Unwidergebors 
ne erleuchtet nennen ? find gute Werfe, nothwendig 
sur Seligfeit u, m. a., nicht unter die Probleme, ſon⸗ 
dern unter die Logomachien rechnet, und daß er \ebend. 
ar, VIII.) die Erkenntniß der an fich unveraͤnderlichen 
Wahrheit, ſofern fie Erkenntniß der Menſchen iſt, 
für abwechſelnd, bald helle, bald wieder verdunkelt 
"hält; daß er (Vol. II. N. XIX. p, 395.) in Roͤm. 5, 
12. das &P w nicht „in welchem,“ ſondern weil ꝛc. 
überfegt und das nuagrov nicht vom Erbuͤbel oder vers 
dorbener menfhlichen Natur, fondern bloß von der 
Eünde Adams verfieht desgleichen (Vol. 11. N. XXL 
p- 529 — 570.) feine freiere Meinung, daß der Aus⸗ 
druck Sohn Gottes ein Amtename fey, (weshalb 
ihn viele für einen Socinianer hielten), beitätiger. Das 
gegen lege er noch gegen dieBibel der Taufe und dem 
Abendmahle an fich eine Kraft bei, erflärt (Vol. II. 
P- 243.) noch. die Beibehaltung der theologifchen Kunſt⸗ 
ausdrüce für nothwendig und ſucht [Vol. I. N. xX} 
p- 465 f.] noch. die Gottheit des Heiligen Geiftes aus 


— 
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1Kor. II, 10.11. zu verigeioei - — Jedoch &. 


lehrte zu Goͤttingen! _—— 


ViI. 
Johann Gottlieb Toͤllner 
(Dr. und Prof. ord. der Theol. und Philoſ. zu Frank⸗ 


furt an der Oder, ft. den 26ften San. 1774.) war mit 
Scharfſinn, Wahrheitsliebe und Freimuͤthigkeit auge 


gerüfter, ging allmählich in Entdeckung der Wahr⸗ 


beit und Ablegung der Vorurtheile fort, und trat in 
feinen leßteren Lebensjahren mit der Fadel in. der 
Hand auf, um Finſterniß und VBorurtheile aus der Dog- 
matick mit andern vertreiben zu helfen, Er, der wenn 
er gleich als cin Selbſtdenker das alte Syſtem nicht 
nachbetete, entfernte fich. jedoch auch nicht zu weit von 
demfelben *). Er war ein Schüler Baumgarten’s 


und fingirt mit der Wolfifchen Pbilofopbie; daher - 


find feine theologifchen Schriften nach einer demon⸗ 
firativen — fehr genau und gründlich, aber etwas 
mweitjchweifigen Mechode abgefaßt. Auch war feine 
Beſcheidenheit gegen Freierdenkende ruhmlich. In feis 


\ 


nem Fatechetifchein Text oder Grundlegung des 


chriftlichen Lebrbeariffe für Unſtudirte. Züllis 
chau 1765. 8., verſuchte er’s, einen — von den ſcho⸗ 





*) Vergl. feine oben ©. 45 f. bemerkte Aeußerung über 


die ſymbol. Bücher, und feine — der aͤcht rechtgläubis . 


gen Lehre ganz angemeßne Erklärung feines Schreibens 
vom ı4ten Febr. 1771. anDr C. Sc. Bahrdi, ſ. Briefe 
angefehener Gel. u. ſ. w. an Dr. €, sr, N ir B. 
©. 110 — 116. 


— 
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faftifchen Kunſtwoͤrtern befreiten „deutlicheren und 
richtigeren Meligionsunterriche für die Sugend, wos 


bei er auch die Beweisftellen richtiger wählte, mitzus 


theilen. In diefer Schrift ift auch der Zufammens 
bang gut. In feinem Grundriſſe einer erwisfenen 
Hermeneutik der heil. Schrift. Züllichau 1765. 
8. hat er fehon einige Grundfäge Semlers, z. B. ın 
Betreff der Inſpiration der heiligen Schrift aufges 
nommen, 5. B. daß nur da Gottes Wort in ber hei⸗ 
ligen Schrift fey, wo ſich Wahrheiten finden, die 
Gott und feinen Willen über uns betreffen. Außer 
feinen helleren Einfichten in der Schrift: Beweise, 
Daß Bott die Menſchen bereits Durch feine Of: 
fenberung in der Natur zur Seligfeit fübre. 
Züllichau 1766. 8. (wovon unten in diefem Werke 
felbft in der Einleitung zur Glaubenslehre näher die 
Rede feyn wird), bemerfe ich: folgende zur Berichs - 
tigung des Lehrbegriffs dienende Schriften: ZAurze 
vermifchte Aufſaͤtze. 2 Bände (wovon der erfte aus 
drei, der zweite aus zwei Sammlungen beſteht). 
Frkft. an der Oder 1767 — 1770.8 *). Meine 
Veberzeugungen (anonymifc) herausgegeben) Ber⸗ 
lin 1769. 8. 2te verbeſſ Ausg. ebend. 1770.8.**). 


*) Hierin hat T. zwar nicht alle Vorurtheile des Anfehns, 
der Menge des Alterthums und der Neuigkeit bekämpft, 
aber er hat doch Andere dadurch zum weitern Machdens 
ten veranlaßt, Er hält in diefer Schrift nicht die Dreis 
einigkeit für eine Grundiehre der chriftlichen Religion, 
und nicht den Glauben, fondern die wahre Frömmigs 
Seit für. das Weſentliche in der Religion. 

**) Hierin ift alles Problematiſche und Ungewiſſe in der 
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Theolonifche Unterfuchungen. Erſten Bandes. 
ıftes und 2tes und Zweiten Bandes ıfles Stud. *) 


Riga1772 — 1774. gr. 8. Dieß iſt ſchon eine reis 


fere Seuche. feiner Erforfdiung der Wahrheit für die 
damalige Zeit, von feiner vorzuͤglichen Freimüthigs 
keit. und feinen gründlichen £heologifchen Einfichten, 
indem er auf unbefangene Unterſuchung, weil man 
bisher nur. (den Glauben) überliefert habe, dringt, 
die Erbfünde nicht als eine Meigung zu allım Boͤ⸗ 
fen und als Abneigung gegen alles Gute, fondern 
als: das Uebergewicht zu unfistlichen Handlungen, als 
eine Folge der Schranken der menfchlichen Natur, den 
wirflihen Zufammenhang der Sünde Adams mit den 
Sünden feiner Nachkommen leugnet, die Güte der 
menſchlichen Natur in einem gewiſſen Sinne rettet, die 
Ueberrefte des göttlichen Ebenbildes beim Menfchen 
anerkennt und zeigt, daß alle Erklärungsarten vom 
+ Verföhnungstode Jeſu auf Zins, und zwar dahin 
‚Hinausliefen, daß der Tod Jeſu ein Verficherungss 
grund · unſerer Begnadigung wäre. Won feinen beis 
"den Schriften: der thaͤtige Geborſam Chriſti uns 
terſucht. Breelan 1768. 8. desgleihen: Zujäge 
zu feiner Unterfuchung des thaͤligen Gehorſams 
Chriſti Berlin 1770 8 und — die göttliche Eins 
gebung der heiligen Schrift unterfuche Lindau 


Glaubenslehre Äbergegangen, und. es find nur die Haupts 
und wefentlichen Lehren des Chriſtenthums abgehans 

delt. Er hält es darin für nicht norhwendig, daß man 

die Eingebung der heiligen Schrift lehre ; er erfordert 

ein.gures Betragen als Hauptbedingung zur Pal 
*) Mehr iſt nicht herausgetommen. 
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und Leips. 1771. ge. 8. desgleichen: Mietau und 
 2pz3. 1772. gr. 8. wird im Folgenden — in diefem 
Werke felbft näher gehandelt werden, 

Das nad) feinem Tode zum Druck befoͤrderte: 
Spftem der dogmatiſchen Theologie, in vier 
Büchern zwei Bände. Nuͤrnberg 1775. 4. ers 
Flärte Dr. Sr. Bedicke *) für eine durch die Gewinn: 
fucht des Berlegers dem Ruhme Töliner’s errichtere 
Schandfäule, für fein Werf dieſes unermüderen 
Gelbfiforfchers, welcher in den Ießteren Jahren feis 
nes Lebens ohne Menfchenfchauder (Sic!) mit Hand 
angelegt habe, das Unkraut in die Dornen der Schuls 
philofophie und der Mönchstheologie: aus der Religion 
Jeſu wegzuräumen, fondern für eine vor vielen Jah— 
ren, oder während der erften Jahre feines afademiz 
fchen Lehramts nachgefchriebene Vorleſung. lan 
findet auch wirklich in diefem meitfchichtigen Werke 
alle diefelben Beftimmungen der Dogmen, wie fie im 
Calov, Quenſtedt, Joh. Gerhard, Budde u. a. 
ſtehen, in Toͤllner's ſtrenger demonſtrativer Lehrart 
unter vielen Haupt- und Unterabtheilungen nad) eis 
ner fcholaftifchen Auslegung der Bibel und fcholaftis 
fcher Spllogiftif abgefaßt: es herrfcht darin eine ganz 
andere Denfungsart, als in feinen verm. Auffägen, 
in feinen Lieberzeuuungen und theol. Unterſuchun⸗ 
gen; vergl. allgem. d. Bibl. 27ſten B. iſtes St, 
©. 108— 110, — — 

Biel 





*) Vergl. allg. theol. Bibl. oter Band, (Mietau 1776, 
98) ©, 3978376 
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Viel mehr als Michaelis, Heilmann und Tölls 
ner, früher und weit muthvoller als andere Theolo⸗ 
gen, befürderte 

vit 
I Dr. Sarl Friedrich Bahrdt 
Coletzt privatiſirender Gelehrter bei Halle, ſtarb den 
23ſten April 1792) *) 
die Aufhellung in dem chriftlichen Lehrbegriffe, wenn 
man auch nur feine Schriften bis zur dritten Heraus⸗ 
gabe feiner Meberfegung des neuen Teftaments 1783, 
gr. 8. als hieher gehörig, berückfichtiger, fo mie er 
fich auch ſelbſt für einen der hellften Köpfe anfahe**), 

Was ihn zur Beftreitung des ftatutarıfchen Syſtems 
bemog, war nicht, weil er gleich anfangs an einer 
einzigen Lehre des Syſtems gezmeifelt häfte, fondern, 
weıl er durch die Intoleranz und Feindfeligkeit der 
Theologen, die fie gegen ihn bewieſen, durch die fteten 
Heßungen und Verläumdungen, und durch die Dürfs 
gigfeit, worin man ihn beim Gefühl feines Werths 
ließ, erbittert worden war +). 

— ©. Babrdr's Geſchichte feines Kebens, feitier Mei⸗ 
nungen und Schidjale, von ihm felbft befchrieben, 
Vier Theile, Berlin 1790 - 1792. 8 Schlichte⸗ 
groll’s Nekrolog auf das Jahr 1792. B. 1. S. 119 — 
355. Nadıtrag dazu in dem Supplementen : Bande ded 
Nekrol. für die Jahre 1790 — 1793. Abth. 2. ©, 24 
bis 124.5 Strieder, Hirſching u. a. m, 

**) „Qui adauxit luce rationis cosevos!“ vergl. Bas & 
telkupfer zum ıften Theil feiner erwähnten Selbſtbiogr. 

P Vergl. die bemerkte Selbftbiogr. Th. 1. ©. 52. 53.3 
Schlichtegroll’s Nekrol. a. a. O. ©. 228 — 232. 

Die Aufheul der a, Gottesgel, ıc. ın. B. 18 


.. 
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War gleich fein bereits oben ©. 209 f. erwaͤhn⸗ 
ger Verf. eines bibl. Syft. d. Dogm. übereilt abs 
gefaßt; fo hatte es außer den ebendafelbft angegebes 
nen Mängeln auch noch die Unvollkommenheit an 
ſich, daß es bie von Gott geoffenbarte Wahrheiten 
‘frei von affen wıllführlichen Erklärungen, Hypothe⸗ 
fen und Beftimmungentder Glaubenslehre und aller 
ſcholaſtiſchen Terminologie, lediglich aus der heiligen 
Schrift gefchöpft und nach dem wahren Sinne dar⸗ 
zuftellen, nicht erfüllt hat. Er geftand es auch felbft, 
„daß er die Abficht, alles Zufällige, d. h. Unerweis⸗ 
„liche, Unfruchtbare und bloß Spefulative von dem 
—„Weſentlichen der Neligion abzufondern, nicht ers 
„reicht und erfchöpft habe, daß der Plan des Gans 
„zen und die Bearbeitung des Details diefem großen 
„Endzwecke noch lange nicht gemaͤß, und daß es ein 
„(noch) unvollkommenes Werk ſey.“*) Offenbar war 
auch dieß Syſtem der Hauptſache nach rechtglaͤubig 
und kirchlich ſtatutenmaͤßig. Man finder darin noch 
manche unbiblifche, unerwiefene und zum Theil albers 
ne Säße des orthodoren Syſtems **) beibehalten. 
3. hat mehr nur auf die Außenmwerfe der Dogmatick 
Angriffe gewagt, neue Hypotheſen an die Stelle der 
alten gefegt und die Form verändert, Es mar fein 
ganzes vorgeblich biblifches Syſtem nichts weiter 
als ein Syftem, wie es feine fubjeftive Vernunft aus. 
dem alten Spftem, welches er im Ganzen als wahr 





*) ©. Bahrdi's Briefe über die ſyſtemat. Theologie, 
uiſte Samml. ©. 34. 

*r) Man vergl. nur z. E,; Band I. ©. 412. no, 2, und 
©. 438. u. a. m 
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und ausgemacht annahm, herausgesogen und gemos 
delt harte, ohne die Bibel ganz durch ſtudirt ind reche 
'verftanden zu haben. Er hat ſich auch oft fonderbar 
genug gedreher, um feine für die richtigere Erfennts 
niß hinncigende Vernunft, dem noch größeren Theile 
der Paläologen unmerflic; zu machen, und feine Hes 
terodoxle zu verbergen. Gelbft die bei dieſem Sy⸗ 
ftem zum Grunde liegende Hauptidee, wornach er 
den Hauptzweck Gottes bei der Erlöfung durch Chris 
ſtus fich fo dachte, daß er dadurch feine erbarmende 
Liebe auf eine recht feierliche und einleuchtende Weiſe 
den Menschen habe offenbaren wollen, und darnach 
das Chriſtenthum oder das Reich Gottes als deffen 
Veranſtaltung zur Seligkeit der Menſchen *) 
darftellte, war in Nückficht der Anwendung auf eins 
zeine Lehren fehlerhaft, indem fie eines Theile 
An mandje zu enge VBorftellungen darlegte, und an: 
dern Theile den wahren Gefchtspunfe, aus. mwels 
diem man dem Zweck der göttlihen — durch Jeſus 
:Chriftus ausgeführten Anftalten in’s Auge nehmen 
muß, bie und da nur einfeitig aufgefaßt bat. Allein 
diefer Erinnerungen ohngeachtet, fiehr man aus fo 
vielen — unten im dieſem Werke felbft bei den einzels 
nen Artikeln und Sägen des Syſtems anzuführenden 
freieren und richtigeren Anfichten und Aeußerungen, 
Daß er über das Anfehen des Alterthums und beruͤhm⸗ 
fer Namen der vorherigen Kirchenlehrer ſich muthig 
hinweggeſchwungen, felbft gedacht und frei fich ers 
klärt hat. So hat er z. E. das allgemeine Verders 
“ *) Vergl. Bah dis Leben, Meinungen und Schidfale 
von ſihm ſelbſt, Ih. IL, ©, 65 — 74 r 
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ben, den völligen Verluſt des Ebenbildes, die den 
erſten Menfchen anerfchaffene und habituelle Gerech⸗ 
‚tigkeit, die Befeligung nur und allein durch den Glaus 
ben, die Gegenwart des Leibes und- Blutes Chriſti 
‚im Abendmahle der Eubftanz nach u, dgl. m. bezwei⸗ 
felt. Viele Kirchenlehren find doch durch feine — 
der: Bernunfteinficht gemäßere Vorfiellungen gemils 
dert worden, In einem ziemlich lichtvollen , correk⸗ 
‚ten und förnichten Vortrage (bie und da jedoch zu des 
klamatoriſch) triſfft man manchen wahren, gründlis 
chen und Geiftesfraft zeigenden Gedanken. B. hat 
auch die Dogmen von ihrer fchwerfälligen dunfeln 
Terminologie befreit. Bei unbefangenen Theologen 
erhielt dieß Syftem einen bedeutenden Beifall, z. B. 
Abe Terufalem ruhmte die einzelnen mifgetheilten 
Blicke, die eine gründliche Einficht vorausfeßten und 
die gründliche Bearbeitung *); Pb. .Chr. Sirfch 
(Eonfift. R. und Pred, zu Hohenlohe) gab fein Cutz 
achten dahin: „daß diefer Verſuch u. ſ. w. fowohl 
„der rechtmäßigfte, ale auch das liebenswürdigs 
„ſte Unternehmen von der Welt fey. 3. babe zu 
„der Verbeſſerung des, Syftenis Beruf gebabt, fos 
„wohl als alademifcher Lehrer, ale auch wes 





#) Vergl. Briefe angeſehener Gelehrten u. ſ. f. an Bahrdt, 
ır Th.S. 18. 19. Man findet Bahrdts Verſuch e. bibl. 

Spyſt. u. ſ. f. in Hall. neuen gel. Eeis 1769. ©. 641 
bis 649.5; allg. d. Bibl. ızten B. ıfles St. ©. 32 — 
41.5 ı5ten B. ates Öt. ©. 418 — 426.5 Erf. gel. 

Zeit. 1769. ©. 60— 62,5 Erneſti theol, Bibl. Xten 
B. ©. 425 — 450.5 ©. 521 — 541.5 theol. Berichs 
te u. ſ. f. B. VIII. IS. 661 — 691., B. IX, ©, 369 
bis 434, beurtheilt, 
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„gen ſeiner Talente. Es ſey dieſer Verſuch, wie 
„jeder erſte Verſuch, nicht vollkommen. Vieles ſey 
„nicht genug durchdacht und aufs Reine gebracht. 
„Vieles ſey durch einen harten, unbeſtimmten und 

„ſchwankenden Ausdruck verdorben und dem Vers 
„dacht der Unrichtigkeit Preis gegeben. Manche von 
„dem recipirten Lehrbegriff abweichende Saͤtze muͤß⸗ 
„ten durch ihre Stellung, oder durch den Ausdruck, 
„in welchem ſie eingekleidet ſind, ungeuͤbten Leſern be⸗ 
„denklich vorkommen. Aber es kommen darin ſchlech⸗ 
„terdings keine Lehrſaͤtze vor, welche das Weſen der 
„Religion alteriren und die von den weſentlichen Leh⸗ 
„ren ber augspurgiſchen Confeſſion abweichen“ *). — 
So wie man dieß Werk in Gotha nicht einmal die 
Cenſur paſſiren ließ und man die Angabe des Druck⸗ 
orts Gotha mißbilligte, ſo wurden auch dem Ver⸗ 
faſſer ſeine noch geringe Neuerungen als Ketzereien 
und zum Verbrechen angerechnet und durch ſeinen Col⸗ 
legen. Dr. "Joh. Balth. Schmidt (Prof. zu Erfurt), 
als derfelbe die aus Bahrdt's Verfuch eines Sy⸗ 
ſtems gegen die ſymboliſchen Bücher ftreitende Saͤ- 
Ge ausgezogen und bei. denfelben der Wittenbergiſchen 
theologischen Fakultät die Frage vorgelegt hatte: ob 
nicht derjenige, melcher diefelbe behaupte, abjeßenss- 
werch fen? das nachgefuchte Gutachten derfelben, uns 

ter dem Titel: Einer hochw. theol. Fakultaͤt zu 
Wittenberg Reſponſum, Herrn Dr. Bahrdt's 
Verſuch eines bibl. Syſt. der Dogmatick betref: 
fend. Arnſtedt 1770.8. zwei Bogen, herausgegeben, 


*) Briefe angeſ⸗ hener Gelehrten f. an Bahrdt, Ifter 
Theil, ©. 89. 
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welches mit Uebereilung und von Dr. Mernedorf(als 
Dekan der Fakultät) abgefaßt mar, und dahin ging, 
„daß B. weil er von dem Weſentlichen der ſym⸗ 
bol Bücher abweiche, abferenewürdig fey! “ 
Bahrdt gab nicht bloß eine abgenoͤthigte Verthei⸗ 
digung gegen ein unuͤberlegtes und widerrecht« 
liches Refponfum der Mirtenbergifchen Theos 
logen Erf 1770. 8. (nder die 3te Sammlung feiz 
ner Briefe über die foftem. Theol.). Weil DS. hierin, 
feinen Collegen als einen Ketzermacher angriff, gab 
‚Schmidt zur Rechtfertigung feines Derfabrens. 
die Aktenmaͤßitze Erzäblung und Nacht icht ans 
Publikum und abgenoͤthigte Vertheidigung wi⸗ 
der den Zen. Dr: und Prof. Bahrdt Erf 1770. 
8. * heraus. Derfelbe holte auch nun das Gutach⸗ 
ten der Goͤttintiſchen tbeol. Sakultär oder des Des 
Fan’s derfelben Dr. J. P Miller's ein. Daſſelbe 
nahm die als Fegerifch angefehenen Saͤtze milder, rieth 
beiden Parteien zum Frieden und fuchte alles zum Bea 
ſten zu lenken **). B. gab fodann die aktenmaͤßige 
Gegenrelation in einem Sendſchreiben an Hrn. Pros 
fefjor Schmidt Erf 1771. 8. (4 Bogen) heraus, um 
auch ferner darzuthun, daß Dr. Schmidt autor ri- 
xae fin. Gegen Bahrdt's Syſtem erſchien aud) Die 
Schrift: Verſuch die geiten Ausfchößlinge der 
Baͤhrdtiſche Doumatick abzuputzen Ups. und 
Tena 2769. 8. (43 DB Jeine feicht, feurrilifch und mit 
Afterwig abgefaßte — vom Prof. Vogel, unter dem 





*) S. Jen. gel. Zeit 1771: S. 52 — 54. 
xx) Es iſt in den erwähnten Briefen Bahrdts aten B. 
ste Samml. ©. 124 — 188. eingeruͤckt. 
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erdichteten Namen: Gentſch, herruͤhrende Schrift *); 
B. ſetzte derſelben unter dem Namen Yvenarius ent: 
gegen: Vertheidigung der Bahrdtiſchen Dog— 
matick. Erfurt 1770. 8. Nunmehr gerieth B. auf 
den Plan, eine Verbindung von Theologen zu ftifs 
ten, in der Abſicht, eine Revifion des theologifchen 
Syſtems zu veranlaffen, wobei er feine Dogmatick 
und Moral zum Grunde zu legen vorfchlug, und die 
Theilnehmer einlud, ihre Urtbeile und Gedanken dars 
über ihm, als dem Meferendar der Gefellfchaft, mits 
zutheilen, der fie dann gefammelt und angeordnet dem 
Drucke übergeben, wollte. Wirklich fanden fich ans 
fangs einige Männer, welche ihre Hände zu diefem. 
“Projekte boten, und beren Ideen Bahrdt in den. 
Briefen. über die fyftematifche Theolonie 
zur Beförderung der Toleranz [ıfter Band] 
‚174te Sammlung, 2ter 3. 1—4te Samm⸗ 
‚. lung. Erfurt 1770. 8. bekannt mache. Hierin: 
ſuchte er fheils fein bibliſches Syſtem u. f. m. zu- 
vertheidigen und -theils zu berichtigen und zu verbefs 
fern, fernere Aufpellungen und Berichtigungen mike 
zutheilen. Angelegentlichſt wuͤnſchte er nämlich die 
Glaubenslehre von zufaͤlligen und nicht bibliſchen Lehr⸗ 
ſaͤtzen zu befreien und es aufs ſorgfaͤltigſte zu reiniz 
gen. Denn er hielt es nicht nur der Verbefferung 
bedürftig, und die damaligen Zeiten den Zeiten der 
Reformation ähnlich, fondern hielt auch die freie Bes 
Fanntmachung jeder Wahrheit ſowohl für nuͤtzlich, als 
auch für eine Gewiſſenspflicht. Da nicht ale Mens 


*) ©. Hall. gel, Zeit. 1769, S. 1323 f.; Kıf, gel, Zeit. 
1769. ©, 773. 772: 
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fchen zur Prüfung der Religion fähig wären, fo fey 
es defto nothwendiger, daß es einige thäten, damit 
die Andern defto eher und ohne großen Machrheil der 
Wahrheit ihnen nachbeten fonnten. Um den Ortbos 
Doren weniger anftößig zu feyn, fchrieb er immer, daß 
feine Berbefferungen nur Mebenfäke der Theologie bes 
fräfen. Der fünfte Brief des erften DB. und der ers 
ften Sammlung diefer Briefe ift befonders unter dent 
Titel: Dr. €, $. Bahrdts Sendfchreiben an alle 
teutfche Gottesgelehrte Erf. 1770. 8 berausgeges 
ben und enthält gerade die Bitte und Aufforderung 
zu einer gemeinfchaftlichen Revifion und Bearbeitung 
eines neuen biblischen Syſtems. Gegen diefelbe ers 
ſchien: Befcheidene Erklärung über Herrn Dr, 
Bahrdts Briefe über die fpftematifche Theolos 
gie u. f. f. in einigen riefen an einen Guten 
Freund vorgetragen von einem Prediger aufdem 
Lande I C.M. Df zu K. 1770. 8. (7 Dogen, 
fehr befcheiden,) 

Schon vor diefen Briefen gab B. anonymifch die 
oben ©. 183, angeführten lauten Wuͤnſche u ſ. f. 
heraus, In denfelben deckte er die fehlechten Beweife 
in der Dogmatid auf und drang darauf, daß junge 
Theologen auf den Univerſitaͤten auf eine ganz andere 
Art, als bisher gefchehen it, ftudiren, die Syfteme und 
Eompendien an die Seite werfen, Philologie und vie 
Humanigren und alles, was zur richtigen Auslegung 
der Bibel dient, ftudiren follten, Das Chriſtenthum 
müffe allein aus der Bibel erlernt und allenfalls ein 
kleines biblifches Softem, rein von allen menfchlichen 
Zuſaͤtzen gebraucht werden, B. fuhr auch, aller Ans 
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griffe und Verketzerungen ohngeachtet fort, zu berichtis 
gen. Denn er gab heraus, zur Fortſetzung der ober⸗ 
waͤhnten Briefe und in derſelben Abſicht, um Bei⸗ 
traͤge zu einem berichtigten reinbibliſchen Syſteme der 
Dogmatick aufzunehmen: | 
Vorſchlaͤge zur Aufklärung und Berichtis 
gung deo Lehrbegriffo unferer Kirche, ge⸗ 
fammelt und beranegegeben &. f. f. Riga 
1771. 8., desgleihen [als Anhang]: Beziehungen 
auf die Bahrdtiſchen Vorfchläge zur Berichti⸗ 
gung des Lebrbenriffe unferer Kirche. Kiga 
3773: 8. Beide follten eine fimplere Lehrart im Chris 
ſtenthume und die Abfonderung det eigeritlichen Kelle 
gionslehren befördern. In denfelben hat B. viele 
Bedenklichkeiten gegen den herfommlichen Lehrbegriff, 
manche reichhaltige Gedanfen und helle Einfichten mits 
geheilt, z. B. alles Wahre in Religionsſachen fey 
aufs Praftifche zu beziehen, und man müffe fo wenig 
„glauben, als man ohne Verluſt und Gefahr feiner ges 
genwaͤrtigen und fünftigen Gemürhsruhe mit Vers 
nunft glauben koͤnne, (S. 48.) *). Gegen bie Dors 
fehläge erfchienen zwei Gegenfchriften: 1) Dr. Joh. 


*) Vergl. I. E. Saber’s und €. Se. Rößler's Urtheile 
über diefe Schrift, (welchen B. feibft in feiner Selbſt⸗ 
Biographie Th. II. ©. 209. irrig den Titel giebe: Vers 
ſuch, den proteſt. Lehrbegriff zu verbeflern) in den 





Briefen angefehener Gel. an Dr. C. Se. Bahrdt, Ir | 


Th. ©, 174. 175. 209. 276. 277., und die Necenfios 
nen in allg, d. Bibl. ıgten D, ates St. ©, 536 — 
542.5 Iter Anhang zum 13 — 24iten Bande ©, 116 
Bis 119 ; theol. Berichte u. ſ. f, g7ftes@t. (im Xten 
BD) ©. 505 — 523.5 Danziger Berichte ater V. 
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Heinr. Benner's pflihtmäßige Erwägungen, die 
Religion betreffend, namentlich ein neues Glaubens⸗ 
bekenntniß von der Gottheit überhaupt und der Drei⸗ 
einigfeit befonders. Frkft. und Epz. 1772. 8. ). 2) 
Tob. Phil. Wilh. Luce (ft. 1791.) Gedanfen über 
die von Hrn. Dr. Bahrdt herausgegebenen Vorſchlaͤ⸗ 
ge zur Aufklärung und Berichtigung des Lehrbegrifis 
unferer Kirche. 1773. 8 — In Baͤhrdt's anony⸗ 
mifch edirten frsien Betrachtungen über die Relis 
gion, für denkende Lefer. Halle 1771. 8. [zweite 
Aufl. unter dem Titel: freie Berrachrungen über 
die Religion Jefu. Lpz..1785. 8. 12 gÖr.] bes 
ftreitet er den von den Schöpfungswerfen hergenom⸗ 
menen Beweis fürs Dafeyn Gottes, die Eingebung 
der heiligen Schrift , das Dafeyn der Engel und Teus 
fel außer, daß jene die Siräfte und Elemente der Mas 
tur und dieſe die Lüfte des Fleiſches und Leidenſchaf⸗ 
ten wären) und die Auferweckung desfelbigen Leibes, 
welchen die Menfchen vorher gehabt haben ). 

Die Hypomnemara zur Bahrdtiſchen Dogs 
matik. Frkft. am M. 1772. 8. 22 Rx, worin man 
Kleine, freie — aber nicht immer richtige Verbeſſe—⸗ 
rungen, Erläuterungen, Beſtimmungen, verſtaͤrkte 
Beweiſe, mehrentheils aber Genehmigungen der 
Bahrdrifhen Säße in feinem biblifchen Syſtem der 


©. 648 ff. und — Bahrdts Selbſtbiographie. TH. II. 
©. 22. — 

* ©. Jenaiſche gel 3eit. 1772. ©. 675 — 679... 

**) Vergl theolog. Berichte, Xlter B. oder zo1lles St. 
©. 15 - 32.; allgem. d. Bibl. ısten B. iſtes St. 
©. 173 — 176.; ögiten B. ates St. S. 348. 


I 
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Glaubenelehre findet, find von einem Ungenannten 
abgefaßt und an B. ſelbſt gerichtet. — Seine neue 

Ueberſetzung des neuen Teſtaments, die er als 
ein Mittel, ſeine Berichtigungen auszubreiten, anſa⸗ 
he *) iſt bereits oben ©. 161. Ann. **) erwaͤhnt wor— 
den. Diefe gab, weil der MWeihbifchof von Sches 
"ben als Bücherfommiffair den Reichsfisfal gegen dieſe 
Yeberfeßung anreizfe, Anlaß, daß er 1779. durch ein 
Reichshofrathsconeluſum, aller feiner Aemter (damalg 
als Gräfl, Leiningen Dachsburgifcher Confift. R. und 
erſter Superint. zu Dürkheim an der Haard), ohne 
einmal zur Selbſtvertheidigung angehoͤrt zu werden, 
entfeßt wurde, und daß et, im Fall er nicht widerriefe, ' 
das teutjche Reich meiden follte. Widerrufen wollte 
er wicht; vielmehr gab er unaufgeforderr fein Glau—⸗ 
bensbekenntniß unter dem Titel heraus: Dr. €. St. 
Bahrdt's an. 3. römifch:Eaiferl. auch in Ger: 
manien und. Jerufalem Eönıgl. Majeſtaͤt aller: 
unte rthaͤnigſt uͤbergebene Erklaͤrung und Be⸗ 
kanncniß zufoige hoͤchſt venerirlichen Reichshof⸗ 
rathsconcluſi vom 2-ften Maͤrz 1779. **), Die; 
fes war eine unter großen Unruhen und vielen Sorgen 





J — ©. die zwei Gutachten der theol. Fakultäten zu Wuͤrz⸗ 


burg und Goͤttingen in den aczis hifk. ecclef. noftri temp. 
Ih. 40. ©. 1021 — 1073. 

"en Es iſt daffelde in fehr vielen Schriften z. B. in den 
octis hifl, ecchf. n. zemp. ©t. 40. ©. 1073 — 10898,, 
(in Ulrich's Briefen) über den Religionszuftand in 
den preuß Staaten. ster B. S. 478 — 498,, in den 
neueiten Religionsbegeb, 1779. 11tes St. ©. 9: g— 
844. u. a. eingerüdt, auch einzeln Berlin 1779. 8. ” 
wie .. 1779: 8. abgedruckt worden, 


x 
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aufgefeßte einfeitige, Teidenfchaftliche und feichte Des 
Flamation und nicht eiaentlich ein erhebliches Denfs 
mal feiner Ueberzeugungen, Er geſtand darin, daß 
„das proteftantifche Religionslehrſyſtem Lehrfäße ent⸗ 
„halte, welche weber in der Schrift, noch in der Vers 
„nunft einigen Grund haben, und die theile der 
Gottſeligkeit fhaden, thei's durch ihr der Vernunft 
„anftößiges die Duelle des Unglaubens und der Reli⸗ 
„gionsverachtung bei Taufenden find. Unter diefe 
„Lehrfäße rechnet er die von der Erbfünde, von der 
„Zurechnung der Sünde Adams — von der Noths 


wendigkeit einer Genugthuung (den Verſoͤhnungs⸗ 


„tod Chriſti fiehs er als ein Menſchenopfer an) — von’ 
„ber. bloß und allein Durch den heiligen Geiſt in dei 
„leidend verhaltenen Menfchen zu bewirfenden Bes 


„eehrung — von der ohne alle Ruͤckſicht auf unſere 


„Beſſerung und Tugend gefchehen follenden Rechtfers 
„tigung des Sühders vor Gott; — von der Gott⸗ 


„, heit Chriſti und der Perſoͤnlichkeit des heiligen Ge" 


„fies, im athanafianifdyen Sinne; — von der Ewig⸗ 
„keit der Höllenfirafen u, a. m,;“ biefe und andere 
Lehren hielt er für fchriftwidrig und ſah fie als die 
Duelle eines doppelten Uebels an, weil fie nämlich die 
gefunde Vernunft emporten, und — weil die meiften 


— der Tugend und Gottſeligkeit fchadeten. Er for⸗ 


derte darin fogar den Kaifer und das Reich auf, eine 
ganz andere — von dem Lehrſyſtem der drei chriftlis 
chen Parteien unterfchiedene Meligion zu genehmigen 
und einzuführen. Man müffe mit Abfchaffung aller 
unferer Lehrbücher eine folche neue Religion abfaflen, 
wowmit ale Menſchen einverftanden ſeyn koͤnnten; fonft 


m. "2 
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wuͤrde bie chrifiliche Religion ihr Ende erreichen. — 
Eine Menge Widerlegungsfchriften kam zum Vor⸗ 
ſchein ). — Während feines Aufenthalts als Pris 
vatdocent in Halle, (wohin er, wie er felbft geftehe**), 
nur noch ein Kleines Reftchen von der pofitiven Reli— 
gion, nämlid den Glauben von der Goͤttlichkeit der 
heiligen Schrift und die Lehre Jeſu als eine uͤberna— 
tuͤrliche Offenbarung brachte) fehrieb er feine Apolos 
gie dev Vernunft durch Gründe der Schrife 
unterflügt, in Bezug auf die chriftliche Verſoͤb⸗ 
nungelebre, Hrn. Dr. Seiler gewidmet. Bafel 
(Zullihau) 1781. 8. P). In dieſer Schrift ſtellte 
er in einer buͤndigen Kuͤrze die wichtigſten philoſophi⸗ 
ſchen und exegetiſchen Gründe, die man der orthos 
doren Verföhnungslehre entgegenfeßen kann, auf, und 
zeigte durch Induktion, daß die heilige Schrift in 
feiner einzigen Stelle die Verföhnungslehre sortras 
ge, fondern daß überall die morahfche Beſſerung der 
Menichheit als Zweck des Lebens und Todes Jeſu ans 
gezeigt werde FF). 


Vergl. [Bock's] Lehrbuch der neueften Polemik, S. 
81 — 83.5 Palm’s Handbibl. der theol. Kir. ıfte Abs 
theil. ©. 53. 54.5 vergl, allgem. d. Bibl, 43fien ©, 
ıfles St. ©. 44 — 65. 


**) ©. Bahrdr’s Leben, Meinungen u. f. w. von ihm 
felöft, gter Th. ©. 107. 


1) Der Verleger gab diefer Schrift auch den Titel: Nach⸗ 
trag Zur neuen Apologie des Sokrates über die Leh⸗ 
re vom Verföhnungstode Jeſu. Baſel 1781. 8. 


. 1) Vergl. allgem. d. Bibl. ir Anh. zum 37 — 53. B. 
©. 45 — 56.; Gotha gel. Zeit. 1731. 
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B fchritt nun als ein Enrage in der Aufflärung 
immer mehr zum Naturalismus und Deismus über, 
verwandelte die ganze neuteftamentliche Gefchichte in 
eine Zabel, machte Jeſum zu einem Betrüger und — 
Freimaurer, und behauptete geradezu, daß eine pofis 
five Religion, wenn auch ihre Sittenlehre noch fo 
rein wäre, zu gar nichts nüße fey. Ueberdieß war er 
dem Materialismus ergeben, fchien nicht völlig von 
der UnfterblichFeit der Seele uͤberzeugt zu feyn, wenn 
er gleich den Glauben an fie für Bedurfniß der Mens 
ſchen hielt und die — von einem andern Leben berges 
nonmenen Beweggründe für die Tugend galten bei 
ihm nicht viel. Ich ubergehe daher, faußer feiner 
Ueberſetzung des neuen Teitaments, 3te Aufl. 
(f. oben ©. 161.) feine Briefe über die Bihel im 
Volkoton, ır Jahrgang 4 Duartale und 2ter Jahr⸗ 
gang 18 und 28 Quartal. Halle 1782. 1783. 8., fo wie 
die Fortfegung unter dem Titel: Ausführung des 
Plan's und zwecks Jeſu, in Briefen an Wabrs 
beitfuchende Kefer. 12 Bändchen Berlin 17%3 
bis 1791.8. u. a.m, Zum größten Anftoß der Mebs 
veften verwandelt er hierin die ganze Geſchichte Jeſu 
in einen Roman und ſtuͤrzte, wenn er gleich hin und 
wieder viel Wahres und Gutes ſagt, und von Jeſu 
und feiner Religion mit hoher Wärme der Verehrung 
fpricht, fehr viele Gemürher in ſchreckliche Verwir⸗ 
tung. Denn er vernüunftelt alle Thatfachen und Bes 
mweife, worauf die göttliche Sendung Jeſu beruhf, weg 
und macht Sefum zum frommen Betrüger und Ufurpas 
tor des Mefliastitels, um dag Projeft feiner neuen 
Reformation dejio glücklicher durchſetzen zu koͤnnen. — 
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Dffenbar bezweckte er die Anpreifung und Einführung _ 
der natürlichen Religion mit völliger Befeitigung als 
les Pofitiven. Davon zeigen auch feine Romane 5.8. 
Alla Lama, Prinz Yhakanpol, Leben und Tha- 
ten des Paſtor Rindvigius. Dielegte — noch nad) 
feinem Tode von einem Ungenannten edirte Schrift 
von 3. war die Unterfuchung: ob die Kinführung 
der natürlichen Religion in Deurfchland nach 
dem "seftpbälifcben Frieden ſtatt haben koͤnne? 
1793. 8. ). Sn feinem /yftem. Theol. Luther. 
orthod. cum brevi notatione difjentionum recen- 
tiorum. Halae 17785. gt. 8. 23 Thlr., welches zur 
Vergleichung der aͤchten Orthodorie mit den Lehren 
der Neueren, wie Finfternig und Lichr dienen follte 
und welches ein fehlerhaft nachgefchriebener Vortrag 
eines akademiſchen Docenten über die Dogmatick etwa 
über Joh. Wilh Baier's komp. Theol. pofitivae, 
- welches zuerſt Jenae 1686. 8. herausfam, und eine ächt 
alte ſcholaſtiſche Theologie if. Der Anmerfungen, 
die nur kurze pofitive, nicht mit Gründen beftärfte 
und ganz mwillfuhrlide Angaben von ven Abweichuns 
gen der Neueren, bejonders der Babrdtifchen Bes 
- haupfungen, mit einem Worte die Ertreme vom 


Tert, ohne die dazwifchen liegende vernünftigere und 


fehriffgemäßere Lehrbejtimmungen Anderer anzuzeis 
gen, und hie und da doch vom Scharffinne, Bele⸗ 
fenheit und Kenneniffen zeigen, find gegen den weitläus 
figen Tert wenige **). — — 

* ©. von feinen Schriften Meuſel's Lexikon der feit 
1750. verfiorbenen deutfchen Schriftfieller, ır Band, 
®. 146 f. Palm a. a. O. © 49 — 51. | 

**) Vergl. A, L.Z. 1785. IV. 125 f.; allgem. d. Bibl 
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Wer kennt und ſchaͤtzt nicht noch den wuͤrdigen Abe 
und Dicepräfidenfen 
Johann Friedrih Wilhelm Herufalem 
(ftarb den 2ten Sept. 1789.) 
wegen feiner Betrachtungen über die vornehms 
fien Wahrheiten der Religion? Iſt diefes ſehr 
vortrefflihe Werk Feine vollfiändige — feine vollens 
dere Behandlung aller Kehren der natürlichen und 
geoffenbarten chriſtlichen Religion, fo ift es doch eine fuͤr 
Ungelehrte abgefaßte faßliche und herzliche Vernunft⸗ 
mäßige Darftellung diefer Lehren und zwar vom Daſeyn 
Gottes, von feiner Nafur, von der: Borfehung, Zus 
faffung des Böfen, vom zufünftigen eben, von der 
fittlichen Natur des Menfchen, Natur der Relfgion, 
Derhältniß derfelben gegen Unglauben und Aberglaus 
ben, von der Offenbarung überhaupt, von der Vers 
nunft und Religion der erfien Menfchen, Zuſtand 
der Welt nor Noah — von demfelben bis Mofen, dess 
gleichen von der Lage des Menfchengefchledhts zur 
Zeit der Geburt Chriſti, über dag Leben und den Cha⸗ 
rafter Jeſu, — über die außerordentliche Größe und 
Hoheit der Perfon Jeſu, und Cin einer Beilage) über 
den Aoryos. — Jeruſalem ift dod) dadurch mit zu eis 
ner freieren Behandlung der Glaubensiehre behuͤlf⸗ 
fich gewefen, Abfichtlih ging er in diefem Werke 
darauf aus, den rechtmäßigen Antheil der Vernunft 


an 


| 64.8, ©. 599 — 610.5 Keips. gel. Seit. 1785. IV. 
©. 2035, 2036.3 Nuͤrnb. gel, 5. 1785: © 731 f. 
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an der Begründung der Glaubenswahrheiten geltend 
zu machen, die Religion von allen unfruchtbaren Kehrs 
ſaͤtzen und von allen Firchlichen Beftimmungen zu reis 
nigen, ihr Gebiet von dem Gebiete der Theologie ges 
nau abzufondern, fie zu einer Sache des Herzens zu 
machen, und ihren fittlihen Einfluß auf daſſelbe in 
ein glänzendes Licht zu feßen. Man finde: darin reife 
‚ Früchte des eigenen Machdenfens und Wahrbeittors 
fhens, einer genaueren und richtigeren Kenntniß deg 
morgenländifchen Alterthums *) und einer tiefen Bes 
Fanntfchaft mit der Philofophie. Ueberdieß ift der 
Vortrag in männlicher Beredſamkeit und einer feuris 
gen und geſchmuͤckten Diftion abgefaßt. Cs iſt 
alles gefagt, was über die Dogmen vernünftiges und 
zweckmaͤßiges gejagt werden konnte. Nur ging J. 
nicht mit dem Gange der Theologie und der Literatur 
derſelben fort. Manche Lehren des Syſtems find in 
Schuß genommen, welche eine nähere Prüfung niche 
‚aushalten. — — 


IX, 

Der würdige | 

2 Johann Joachim Spalding 

(Dr. ber Theol. Oberconfift, R. und Probſt zu Berlin, 

fi. den 22ften May 1804.) **) Hellte auch die Blicke 

*) Wohin aud) feine erft anonymifch edirten Briefe über 
die moſaiſche Religion und Fhuoiophie, Brſchw. 
1762, 8, ate A. ebend, 1773. 8. zte A. 1783 3. 
gehören. 

**) Vergl. J. J. Spalding’s Lebensbeſchreibung von ihm 

Die aufheu.der n. Gottesgel. ꝛtc. 1r B. 19 
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"über einzelne Dogmen auf. Wenngleich mit bem 
sunchmenden Jahren feine Anhänglichkeit an dem al⸗ 
ten Syſtem der Kirche abnahm, fo verleitete ihn jes 

"doch nicht die Veränderung feiner Ueberzeugung bis 
zum reinen Deismus, Seine Schriften: . _ 

Gedanken über den Werth der Gefühle i 
Chriſtenthum. &pz3. 176r. 8. 2te verm. A. 
ebend. 1764. gr. 8., 3te ſehr verm. A. ebend. 
769.5 4te A. ebend. 1774: ge. 8.3 5te A. 
ebend. 1784.8E. 8., ſind wider die Meinung vom 

Treiben auf Bußkampf, auf eine ſinnlich empfundene 
Bekehrungsmethode gerichtet. Er beſtritt die wirlliche 
Behauptung, daß der Chriſt bei ſeiner Beſſerung die 
— Aübernatuͤrlichen Eindruͤcke des (heiligen) Geiſtes 
fuͤhlen koͤnne, ja ſogar zur Gewißheit von feiner Bes 
kehrung und von feinem Gnadenſtande fuͤhlen muͤſſe ). 
In der 2ten verb. U. (S. 580. 581.) gab Sp ſchon 
‚feine Hypotheſe von den Wirfungen des göttlichen Gei⸗ 
fies auf. — In feiner nicht minder clafftfchen — gleiche, 





felöfiaufgefegt und herausgegeben mit e. Zuf. von deſ⸗ 
fen Sohne ©. L. Spalding. Halle 1804. gt. 8. - 
*) ©, hievon mehreres unten im gegenwärtigen Werfe 
ſelbſt. Die Begenfchriften. von Treſcho, Aichinger 
(die Schrift deſſelben iſt betitelt: Das Chriſtenthum 
über die Vernunft, oder Betrachtungen über das bes 
ruͤhmte Bud), über den Werth der Gefühle im Chrie 
ſtenthume, Regensburg 1771, 8.)5 Graf zu Lynar 
u. a, find in Spalding's Leben von ihm ſelbſt, S. 
61. Anm., in Schlegel’s Kirchengefch. bes ıgren Jahre 
Hunderte, aten B. ıfte Abtheil. S. 502 f.; [Bod’s} 
Lehrbuch der neueften Polemick, S. 128. 129, Hip . 
an andern Orten angeführt worben, 
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falls erft anonymifh edirten Schrift: Weber die 
Nutzbarkeit des Predigtamte und Deren es 
förderung. Berlin 1372: 8. (nachgetrudt Biel 
1772. 8., 2te verm, Aufl., unter dem Namen des 
Verfaffers, ebend. 1773. 8., 3te viel verm. A ebend, 
1791. gr. 8., nachgedruckt Frkft. und Lpz. 1701. 8.) 
wirfte er Dadurch, daß er den Werth und die Noth⸗ 
wendigfeit mehrerer bloß fpekulativen & hrfäße des 
dogmatifchen Syſtems ſehr herabfegte, glücklich mie 
zur Abfonderung und Wearaͤuwmung theologifcherE pes 
fulationen und unfructbaren Religionsfäre aus den 
Öffentlichen Religionsvorträgen — alfo zue Beördes 
tung einer populär s praftifchen Theologie beitrug. Zus 
dem er die zu hohe Wertbfchäkung bloß fpefulativer 
Rehrformen, als ſchaͤdlich darstellte und nur diejenigen 
Lehren für zur Seligkeit fördernde Wahrheiten er» 
Härte, durch welche die Zuhörer froͤmmer werden, 
drang er darauf, namentlich Die Kchren von der Dreis | 
Anigkeit, Menſchwerdung und Veremigung beider 
Naturen in Ehrifto‘, nicht auf die Kanzel zu bringen. 
Es fen auch nicht nörhig, die Art und Meife der Erz 
loͤſung Chriſti zu erflären, oder es ſey zu unſerer Bes 
ruhigung nicht nothwendig, zu niffen, mie Gott un, 
fere Begnadigung durch Chriftus habe mö;lich mas. 
chen fönnen, wenn wir nur zuverläffig wiffen, daß er 
uns durd) ihn begnadigen wolle Sp. zeiste auch 
und das war ein fehr ſchaͤtzenswuͤrdiger Beitrag zur 
Berichtigung des Lehrbegriffs, Daß die zu hohe Werth⸗ 
ſchaͤtzung bloß ſpekulativer Kehrformen dadurch viel 
ſchade, weil fie das wirklich Wichtige aus den Augen 
ruͤckte, und daß man Dinge zu erlernen ſich begnüge, 
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‚deren Wahrheit und Nußen man nicht einfehe und 
daß man bloß für die Formel eifere. Indem man 
vor dem Unglauben bange, bleibe man unbeſorgt beim 
Lafter. Diefe Entfernung von wahrer Frömmigkeit 
bei feiner eingebildeten verdienfilichen. Nechtgläubigs 
feit veranlaffe den Verfolgungsgeiſt. Prediger muß 
ten hauptfächlid) dahin arbeiten, daß die Zuhörer fich 
nicht der Religion getröften könnten, ohne die Tus 
gend zu befißen. Deßhalb müßten fie jene Lehren bes 
hutfamer vortragen, welche man zum fittlihen Schar 
den häufig mißbrauchen koͤnne. Man duͤrfe daher 
nicht dem Glauben ſchon ein Berdienft beilegen, fons 
dern müffe mehr aufs Thun dringen und müffe dem 
großen Mißbrauch von der Lehre vom angebornen 
gänzlichen "Unvermögen vorbauen. Die Lehre von 
der Erbfünde erwecke gewoͤhnlich falfche Begriffe von 
der Gerechtigfeie Gottes u. ſ. w. ). Obnftreitig hat 
Sp. durch diefe beiden Schriften auf die Kultur der 
darin entwicelten theologifchen Ideen einen großen 
Einfluß gehabt. — Seine anonymifch herausgegebene 
vertraute Briefe, die Religion betreffend. (Bres⸗ 
lau 1784. 8.5 [nachgedruct unter dem Titel: Vom 
Einfluß der Religion auf die Glücfeligkeit der 





*) Gegen diefe fehr gemeinnägliche Schrift erfchten : Pruͤ⸗ 
fung der neuen Verfuche zur Verbeflerung der Res 
ligion, erftes Stuͤck. Hamburg 1773. 8. (von Schus 
bert); desgleichen Linfere Gedanken über die Nutz⸗ 
barkeit des Predigtamts auf dem Lande und deren 
Beförderung. Lpz. 1775. 8. (größtentheild vom Sus 
perintendent Oemler) und — J. G. Herder's Schrift : 
Un Prediger, 15 Provinzialblärsen, en. 1774. 3. 


% 


. 
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Menſchen und von den Lirfachen und traurigen 
Solgen des Unglaubens, in Briefen, Prag 1787-8.] 
zweite berichtigte und vollftändige Auflage. Breslau 
1785. 8., dritte Aufl. mit einer Zugabe, ebend. 1788. 
gt. 8., die Zugabe ift auch befonders unter dem Titel 
abgedruckt: Zugabe zu den vertrauten Briefen, ebend. . 
1788. 8.) bezweckten die nachtheiligen Wirfungen des 
abfprechenden — entfcheidenden Tons der Freigeiftes 
tei und zu freien Beftürmungen des Chriftenthums 
durch neuere fogenannte Philofophen , welche die Res 
ligion für unnüß hielten, zu verhüten und die Graͤn⸗ 
zen der Freiheit über Religionsfachen zu reden und zu 
fihreiben, wornach man die der Tugend und Beruhis 
. gung zur Stüße dienenden großen Fundamentalleh⸗ 
ren nicht beftreiten und ſchwaͤchen folle, zu beftimmen 
und zwiſchen der Religion der Empfindung und der 
Vernunft den Mittelweg einzufchlagen *). — Endlich 
ift gleich feine Schritt: Die Religion, eine Anges 
legenheit des Mienfchen (fie erfchien ebenfalls erſt 
ohne Angabe feines Namens, &pz. 1797. 8. 8., 2te 
verm, Ausgabe unter feinem Namen, ebend. 1798. 
ate verb. Aufl. Berlin (bei Voß) 1806. 8.) eine fehr 





*) Gegen diefe — allen Scharffinn und Achte Religioſitaͤt 
athmende Schrift erfchien von Joh. Heinz. Schulz 
(ehemals Pred. zu Gielsdorf): Beurtheilung der ver: 
trauten Briefe, Die Religion betreffend. Etwas zur 
frommen Erbauung für gläubige und ungläubige 
Seelen. Amfterdam (Berlin) 1786. b., welcher Wi⸗ 
derlegung Dr. J. S. Semler die vorläufige Antwort 
auf eines Naturaliſten unbillige Prüfung der ver: 
trauten Briefe über die Religion. „alle er t. 
entaeaenſetzte. 
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mit Licht und Waͤrme abgefaßte Darſtellung des Werks 
des Chriſtenthums; ſo muß derſelben doch deshalb hier 
erwaͤhnt werden, weil er in der Charakteriſtik des 
Geiſtes Dre chriftlichen Religion — bas Wefent: 
Tiche derfelben richtig und Ubergeugend beftimme har, 
In dieſer Hinfiche ift auch feine anonymifch edirte Abs 
handlung: vom Wefentlichen der Religion und 
vom Unterfcheidenden des Chriſtenthums Helm⸗ 
ſtaͤdt 1793. 8., auch in Henke's Magazin fr Reli— 
gionsphilof, B. 1. St. 2. ©, 209 — 234. fehr fhäße. 
bar. Das Wefentliche der Religion wird darin-im 
Glauben an Gott, als ben meifen Urheber der Welt, in 
geiner Sittlichteit als Willen Gottes, an Unfterbliche 
feit der Seele und in möglicher Rückkehr aus der fitts 
lichen Verſchlimmerung zur Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit, und — das Unterfcheidende bes Chriſtenthums 
"in Anerkennung von Jeſu Charakter, als des urfptüngs 
lichen und vorzüglichften Lehrers der wahren Religion 
geſetzt. — — * 
Diterich, Alberti und Jochim's verdienen 

unter den Reformatoren des Lehrbegriffs eben ſowohl 
mit (Enoch Chr. Simoni’s*) eine Stelle, wenn fie 
gleih nur Verfafler von populären — für den Un⸗ 
terricht der Tugend beſtimmten Religionefchrifs 
gen weren; indem fie doch auf die Berichtigung des 
dogmatiſchen Lehrbegrifis wirkten, welche gleich ſchätz⸗ 





%) In feinem Purzen Entwurf einer Lehrart in deu 
Religion für die Jugend, Mit beigefügten ausfuͤhr⸗ 
licheren Betrachtungen. King Preistebrift, Berlin 
1769. 8. ate verb, U. ebend, 1770. 4. 


/ 
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bar ift, mag fie nun den Unterricht der Erwachfenen 
oder auch nur der Tugend betreffen, 


x. 
Johann Samuel Diterich, 


Oberconſiſt. R., Archidiakonus an der Marienkirche 
in Berlin ꝛc. ſtarb den 14ten Jan. 1797.) 


verſuchte es in ſeiner Unterweiſung zur Gluͤckſelig⸗ 
keit nach der Lehre Jeſu, (die er Berlin 1772. 8. 
zuerſt herausgab, und welche hernach oft, z. B. 1776N. 
1782. und mehrmals aufgelegt, die in's Polniſche und 
Lettiſche uͤberſetzt wurde; und woraus vom Verfaſſer 
1774. auch ein Auszug verfertigt worden iſt,) den 
Unterricht in der. Religion von — ſcholaſtiſchen Ber 
ſtimmungen und Terminologien zu reinigen, faßlicher 
und fürzer einzurichten, wozu er fehon vorher in feis 
nem kurzen Entwurf der chriftlichenKebre 1763 - 
fich felber in etwas ſchon vorgearbeitet, damals aber 
eine mehr vom Syſtem befongenere Religionsanfiche 
hatte pr 





*) Wie man diefe Ältere Arbeit, die dem Werfaifer nach 
30 Sahren feldft mehr Fein Genuͤge Teiften Tonnte, 
3790. jum allgemeinen Landeskatechismus umſtem⸗ 
peln wollte, fagte er fich von feinem Antheile an diefer 
Schrift 198 und der verſtorbene Öberconfift. N. Silbers 
ſchlag ſchmolz fie fodann in eine noch Ältere — wrehor 
doxere Fra um, 
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Sul. Guſtaf Alberti 


Maſtor an der Catharinenfirche zu Hamburg, 
ftarb den zoften Maͤrz 1772.) - 


war es ebenfalls, der für Catecheten auch den Reli⸗ 
gionsunterricht in eben dem Grade zu verbeffern ſuch⸗ 
te, als das Licht der Erfenntnig überhaupt zunahm. 
In feiner Anleitung zum Geſpraͤch uͤber die Re⸗ 
ligion, in kurzen Saͤtzen, beſonders zur Unter⸗ 
weiſung der Jugend. Nebſt einem Anhange von 
Schriftſtellen, welche dieſen Saͤtzen theils zur Er⸗ 
laͤuterung, theils zur Beſtaͤtigung dienen. Hamburg 
1772. 8. hat A. naͤmlich außer einer beſſern Ordnung, 
in welcher die Religionslehren vorgetragen worden 

ſind, aus dem Unterrichte das Unbegreifliche, z. B. 
die Trinitaͤtslehre, die theologiſche Gelehrſamkeit, oder 
das Akroamatiſche, die Kunſtwoͤrter und Kunſtfor⸗ 
meln geſchieden und die Sprache der heiligen Schrift, 
der jetzigen Denkungsart gemaͤß, verfaßlichet. Da⸗ 
her erwaͤhnt er des Teufels nicht und gedenkt der Leh⸗ 
ren vom Ebenbilde, menſchlicher Verdorbenheit, Ver⸗ 
einigung der beiden Naturen in Chriſto entweder gar 
nicht, oder nur ſehr kurz, auch bringt er verſchiedene 
fuͤr die damalige Zeit freiere Meinungen vor, z. B. 
‚daß die Heiden deshalb nicht verdammt werden wuͤr⸗ 
den, weil fie nicht mit; der chrifilihen Religion bes 
kannt gemacht worden find, da der Zweck des Todes 
Jeſu die Befferung der Menfchen fey, daß durch die 
Vergebung der Suͤnden nicht die natürlichen Folgen 
der Sünde hinweggenommen würden u. a. m. wovon 
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unten in diefem Werke felbft Beifpiele werben beiges 
bracht werden. U. behielt jedoch abſichtlich, um die 
Kirhgläubigen nicht zu reißen, hie und da Ausdrüde 
bei, die man auf hergebrachte Meinungen und Leh⸗ 
ren des Syſtems deuten konnte. Dennoch wurbe dies 
fer — auch in liturgifcher Hinfiche verdiente Mann, 
vorzüglich von "Job. Melch. Goͤtze verfolge und je: 
ner Leitfaden beim Privat: und üffentlichen Unters 
richte zum Grunde zu legen verboten *), 


= XxII. 


Jacob Jochims 
(Königl. Dan. Conſiſt. R., Kirchenprobſt der Land⸗ 
ſchaft Suͤder⸗Dithmarſchen und Hauptpaſtor zu Mel⸗ 
dorf, ſtarb den gten Nov. 1790.) | 
ließ als ein Selbftdenfer in feiner Anleitung über 
die Religion überhaupt und über die geoffens 
barte inebefondere vernünftig und fchriftmägig 





*) Vergl. die vollftändige Sammlung der Streitfchriften, 
welche ducch des Hrn, Alberti Gefpräh über die Reli, 
gion und Hrn. Paſtor Goͤtze Pred, — und Tert von - 
5 Ep. 1772. in Hamburg veranlagt worden find u. f. Als 
tona 1773. 8.5 des Hamburg. Minifterii pflichemäs 
Bige Erinnerung an die demfelben anvertraute Ges 
meinde zur Bewahrung des Vorbildes der heilfamen 
Lehre vom Glauben und yon der Liebe Jeſu Chriſti, 
nad) Beranlaſſung der vor einiger Zeit im Druck er— 
fhienenen Albertiſchen Anleitung zum Gefpräc über 
die Religion. Hamb. 1773. 8. Anleitung zum Ge: 
ſpraͤch über des Hamb. Minifterüi pflichtmaͤßige Erinne⸗ 

rung. Hamb. 1773..8.5 ſchriftmoͤß. und unpart. Pruͤ⸗ 
fung einer im zten B. und deſſen aten Stuͤcke der neut⸗ 
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zu denken. Altona und Eps. 1771.81. 8., und in 
feiner größeren Anleitung über die Religion über» 
baupt und über die geoffenbarte inebefondere 
vernünftig und fehrifemäßig zu Denken Slensb. 
und LCpz. 1777. (eigentlich 1776.) gr: 8. vieles von 
den menfchlichen Zufäßen zur Glaubenstheorie — zu⸗ 
rück, und da, wo er fich niche von Denfelben ganz, 
losmachen fonnte, hat er fie mehrentheilg gereinigter, 
unanftößiger und erträglicher, als man fie in den Sy⸗ 
fiemen fand, vorgetragen. Auch in feinen Beiträs 
gen zur Beurtheilung und Beförderung des Chri⸗ 
ftentbume, 1. und 2 St. Flensb. 1780, 1783. 3. 
find einige richtige Borfiellungen, 5 B. im erften St, 
daß die Religion — Moral fey, nur rechnet er zur 2% 
ſteren noch verſchiedenes Unerwieſene. — — 


Xin. 

Dr. Anton Friederich Buͤſching 98 
that zur Aufhellung der Glaubenslehre ſeit 1770. Rie⸗ 
ſenſchritte. Dieſes ließ ſich auch von feinen Grund⸗ 
ſaͤtzen vermuthen, daß der Lehrbegriff der evang. lus 
ther. Kirche in allen ſeinen Grundartikeln nicht ſchon ſo 
vollkommen ſey, als er werden koͤnne **). Von wie 
vielen Dogmen gab er nicht in feinen oben S. 47 fi 





en theol. Bibl. des Dr, Erneſti befindlichen parteiifchen 
Dec, der Anleit. Frkft. und Lpz. 1778. gr. 3. vergk 
auch muva acta hifs. ccch. 12ter U, oder göfter Th, 
©: 913 944 

) Bergl. oben ©. 47. und 206, 

*x) ©. feine allgem. Anmerk, über die ſymbol. Son, 
»t® Auil &, I4ı 15, ’ 
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naͤher bemerkten allgem. Anmerk. uͤber die ſymbol. 
Schriften berichtigte — von den gewoͤhnlichen und 
den zum Theil auch in den ſymboliſchen Buͤchern vor⸗ 
findlichen Vorſtellungen abweichende Vorſtellungen! 
Z €. er verwarf in der Trinitaͤtslehre den Gebrauch 
des Worts Perſon, erklaͤrte die Nicaͤniſche Glaubens⸗ 
Formel für unbrauchbar und empfahl bei dem Vor⸗ 
trage diefer Lehren, es bloß bei dem Ausdrucke der heis 
ligen Schrift bewenden zu laſſen, ohne fie weiter zu 
erklären. Wenn er zwar das Dafeyn der Erbſuͤnde 
oder bes Brbübele eingefteht, fo nimmt er doc) eine 
dem Menfchen angeborne Anlage zum Guten an und 
lengnet die Suͤndlichkeit und Verdammlichteit dieſes 
Ebenbildes. Ebenfalls leugnet er den thuenden Ges 
horſam Chriſti, ſchraͤnkt den Nutzen der Kindertaufe 
fo ein, daß alle uͤbernatuͤrliche Wirkungen wegfallen 
und der Glaube her Kinder nicht angenommen wird, 
3. mißbilligt aud) das, was die augepurg. Conf., 
noch mehr aber das, was die Apologie derjelben vom 
Abendmahl lehrt; billige Ph. Melanchton s Veräns 
derung und Verbefierung und verwirft alle bejtimmte 
Erklärung der Einfeßungsmworte, Die Privarbeichte 
hält er für wenig nuͤtzlich, und Die Saframente nur fur 
finnliche Verſicherungen der Gnade Gottes, die Feine 
Abernatürfiche Kraft hätten, im Menſchen innerliche 
Beränderungen hervorzubringen. Wenn aud) gleich Die 
"Bibel die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen drohe, jo wurde 
Doch diefe Drohung nicht erfüllt werden. 25. leugnet 
es auch, daß es dem Menſchen ganz an Kräften, ſich 
‚zu beſſern, fehle, nimmt die Synergie an, gefteht 
den Heiden Tugenden und ſelbſt die Einwirkung des 


\ 
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heiligen Geiftes zu und will nichts von jegigen Vers 
fuchungen des Teufels wiſſen. — Seit feiner 1789. 
abgefaßten — oben ©. 36. erwähnten Schrift wagte. 
er fich nicht auf den theologifchen Kampfplatz. — — 


| XIV. 
Johann Ludewig Buchwitz 
Prediger zu Creveſen in der Altmark, ft. 1770. ” 


fcheint wegen feiner ohne Angabe feines Namens ers 
fchienenen freimuͤthigen Briefe über Das Chris 
ſtenthum. Berlin 1769. El. 8. vorzüglich hieher zu’ 
gehören. Allein der Titel verfpricht mehr, als die - 
Ausführung leiftet, indem man darin, außer, daß der 
Verfaſſer wider die Vernachlaͤſſigung des praftifchen 
Chriftenthums als eine Haupturfache des Unglaubens 
eifert und Brief 3) die ſchaͤdlichen Einflüffe der Lehre, 
daß der Menfch nicht durch gute Werfe felig werde, 
desgleichen, daß er das Geſetz Gottes nicht volllom⸗ 
men erfüllen koͤnne, auf die Beflerung und Zrömmigs 
keit darthut, gar feine freie Einfichten zur Berichti⸗ 
gung des dogmatiſchen Lehrbegriffs findet, Er äußert 
ſich vielmehr im ten Briefe dahin, daß Ehriftus für 
die Sünden der Menfchen Gott eine wirkliche Genug⸗ 
thuung geleiftet habe; wider die Ewigkeit der Höllens 
ſtrafen entjcheidet er auch nichts, fondern wuͤnſcht 
nur die Endlichkeit derſelben. Ueberhaupt ſcheint er 
viel Neues und Paradores ſagen zu wollen und thut 





*) Genau ift die Zeit feines Todes nirgends beftimmt ; 
man vermißt in Meuſel's Lericon der feit 1750. verſt. 
Schriftſt m. a. diefen Artikel. 


— 
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es doch nicht, fondern wiederholt die alten theologis 
fchen Borftellungen. Er verfpricht zu verbeffern und 
die Lehren der evang. luther. Kirche genauer zu bes 
ftimmen, und er beſtimmt fie doch fo, als es die am 
Borbild der heilfamen, reinen Zehre Haltenden Theolo⸗ 
gen beftimmet haben: Allein fein (nad) feinem Tode 
von einem. andern herausgegebenes) Religionsfpftem 
für junge Leute von guter Erziehung. Berlin 
1770; 8. zeigt fchon aufgeflärtere Kenntniffe. In dies 
fem — mit Kürze, Ordnung, Faßlichkeit und vieler 
Präcifion der Begriffe abgefagten und zum Jugend⸗ 
unterricht beſtimmten Leitfaden » alle Scholaſtick 
vermieden FI) — — 


Ä xv. 
Gotthelf Traugott Zaharid ®. 
Wenn er gleich als ein groͤßtentheils unbefange⸗ 
ner Exeget **) weiter ſahe, fo war er doch zu ſchuͤch⸗ 
tern, als daß er in feiner in/tieuet. docer. chriftian. 
Götting. 1773. 8. (im Grunde ein lateiniſch abges 
faßter Auszug aus feiner biblifchen Theologie,) 
die freieren Reſultate der Eregefe dargelegt hätte, Fies 
len zwar die Reſultate aus ſeiner bibliſchen Theolo⸗ 


+, Hiegegen erſchien die Gegenſchrift: Prüfung des Res 
ligionsſy ſtems für junge Leute von gurer Erziehung, 
welches im Jahre 1770. pon einer Geſellſchaft zu 
Berlin herausgegeben ward, Lpz. 1772. 3. (enthält 
fehr kraſſe Ideen.) 

*) ©. von ihm oben ©, 1711. 

*) Vorzüglich in feiner bibl. Theologie, 4 Theile, fi oben 
S. ı73 fı 


# 
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ie, weil er ſelbſt forfchfe und von einer gefunderert 
und tichtigeren Erklärung der Bibel ausging und 
den Mittelweg einfchlug, zum Anftoß vieler Damals les 
benden Theologen und jo aus, daß er einer Partei zu 
fehr am Alten zu hängen und der anderen zu neues 
rungsfüchtig, und den Blödfichtigen Überhaupt zu 
verdächtig ſchien; fo geftand er doc) felbft, was feis 
nen fehr geringen Hang zur Meologie beftätigte, „Daß 
„er durch alle feine viejährigen Bibelforfchungen nicht 
„gefunden habe, daß der bisherige alte Lehrinhalt der 
„evang. further. Kirche gerade in den Punften, die 
„(ſchon) damals oft — eben ſowohl zu leidenſchaft⸗ 
„lich, flach und feicht beftritten, als auch vertheidigt 
„worden, einer Verbeſſerung oder Veränderung bes 
„dürfe Mur müffe er in Lehrform, VBorftellungsars 
„ten und in einer zwecfmäßigen gefunden’Behandlungss 
„art diefer alten Wahrheiten weit mehr ein Neuerer 
„ſeyn, als er es in feinen Schriften geäußert habe“ *), 
Hielt er's nun gleich für nothwendig, die Vorſtellungs⸗ 
art fheologifcher Begriffe, die Ausdrücke ver Beweiſe 
und die Beweisarten zu verbeffern und fcholaftifche — 
muͤſſige Neligionsgrübeleien und Spißfindigfeiten weg⸗ 
julaflen; fo ging er doc) um der Schwachen willen, 
welche Geift und Körper, oder die oft ſeltſame — abens 
teuerlichen Einkleidungen und unbiblifchen Vorſtel⸗ 
lungen nicht von der Sache felbft, nicht den Körper 
und das Kleid gehörig zu unterfcheiden müßten, fehr 
behutſam zu Werfe. Man müffe, meinte er, in Ber: 
breitung der Wahrheit und Ausrottung der Vorur⸗ 
*) ©. Chr; ©. Perſchke Züge des gelehrren und ſitt⸗ 
lichen Charakters G. Tr, Zachariaͤ's. ©, 66. 67. 
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theile den Gang ber Natur, d. i. der kaum merkli⸗ 
chen Allmaͤhligkeit gehen, um nicht mehr zu ſchaden 
als zu nuͤtzen, ſo wie auch Jeſus Chriſtus ſelbſt ſo 
verfahren ſey. Er war aber auch dem Nachbeten 
fremder Meinungen aͤußerſt feind. Er konnte mit 
ſichtbaren Unwillen dawider eifern, wenn er merkte, 
daß feine Zuhoͤrer an feinen Worten hingen und dies 
fen oder jenen Sag vornahmen, weil er ihn vorgetra⸗ 
gen hatte. Wie er ſich ſelbſt immer im Selbſtdenken 
uͤbte, ſo ſuchte er auch ſeine Schuͤler unaufhoͤrlich zu 
demſelben anzuleiten. Seine Ueberzeugungen trug er 
frei vor und brach dadurch wenigſtens als akademi— 
ſcher Lehrer fuͤr die neuere dogmatiſche Aufhellung die 
Bahn, und arbeitete den nachher in theologiſchen 
Schriften lauter geſagten und weiter verbreiteten Wahr⸗ 
heiten vor. In mehrerern Punkten akkommodirte er 
ſich aber noch nach dem alten Syſtem, z. B. er bes 
‚wies auch noch die Trinirät aus dem alten Zeftas 
ment. —— 


xvj. 
In der Seele eins 
Ernſt Jakob Danov's 
(Dr. und ordentl. Prof. der Theol. zu Jena und Her⸗ 
zogl. Sacfens Weimar. und Eiſenach. Kirchenrath, 
| ftarb den 18ten Mar; ı732,: 
daͤmmerte nur die theologifche Aufhellung. In feis 
nem — groͤßtentheils dem Heilmann [hen Compen⸗ 
dium — [f. oben S. 267.) fehr abnlichen *), aber in 


n) ©. Briefe angefehener Gelehrten xt, an Dr, €, St 
Bahrdt. X Th. S. 262, 


4 
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einem fchmwerfälligen und dunkeln Latein abgefaften 
Handbuche ver Glaubenslehre, unter der Aufid.rift: 
Inftitutiones Theologiae dogmat. L. 1. 1i.Jeu.1773. 
1776. gr. 8., frug er einiges zur Berichtigung dog⸗ 
matifcher Vorftelungen bei, indem er z.B. über die 
Hauptglaubenslehren eine berichtigte Erklärung giebe 
und die nichts bemeifenden oder zweifelhaften — nur ın 
Parenthefen bemerften Beweiſe, 5. B. für die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt als ein Werk des Sohns verwirft, 
das göftliche Ebenbild in Die Vernunft feßt, u. ſ. w., 
und unter ben Beweisftellen eine firengere Auswahl 
getroffen hat, wodurch einige Lehrfäße eine genauere 
Beitimmung erhalten haben. Außerdem giebt er 
noch Denfenden einige fchägbare Winke. Nur für 
die Vermehrung der Kunftwörter, die ihm zur Ger 
nauigfeit und zum Verſtande der fymbolifchen und 
der von älteren Theologen herrührenden Streirfchrife 
ten unentbehrlich fchienen, weiß ihm die populäre Dogs 
matick unferer Tage Peinen Danf, Er würde fich 
freimüthiger erflärt haben, wenn er nicht Angriffe 
und Verfeßerungen von den Orthodoren biütcpter 
hätte *), — — er 
XV 


*) Daher behauptet er fogar noch in feiner Schrift: über 
Die Religionsvereinigung. Eine Vorlefung. Jena 177 8 
8. ©. 10. , daß die Lehre don dem Verhaͤltniß der beis 
den Naturen des Erlöfers gegen einander auf die wich⸗ 
tigften Glaubenslehren großen Einfluß habe, 3. B. auf 
den vollgältigen Werth der Genugthuung und auf die 
Beruhigung des Menfchen in dem Verdienſte deſſelben. 





! 
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Johann Georg Eiſen 


mit dem Beinamen von Schwarzenberg, (eine Zeitz 
lang Paftor zu Torea und Lohefu in Liefland, dann 
Prof. der Defonomie in Mietau, zuleßt Oekonom deg 
Grafen Tzernifches zu Jaroplocz oder Saropolig, 
ftarb den 15ten Febr, 1779.) trug in der Schrift: das 
Chriftenehum nach der gefunden Vernunft und 
der Bibel. Riga 1777. 8. [8 gÖr. eine Frucht 
einer dreißigjährigen Prüfung] als ein felbftdenfender 
und in der Religionserkenntniß unbefangener Mann, 
der die Feſſeln des Schulfpftems durchbrach, zur aufs 
geflärteren Religionserkenntniß unferer Zeit das Seis 
nige bei. So bezweifelte er z. B. die Lehre" vom Eben⸗ 
bilde oder der anerfchaffenen Heiligkeit und ſittlichen 
Vollkommenheit des Menfchen, die Bürgfchaft Chris 
ſti für die Sünde, die Unfähigkeit zum Guten und 
andere Lehren ; behauptete die Seligkeit der Nichtchri— 
fien, erFlärte den Aoyos und Jeſus Chriftus für die 
im menfchenähnlichen Weſen thätige urſpruͤngliche 
Vernunft u. ſ. f. Mur hegt er auch noch verfchiedes 
ne Vorüurtheile und theilt auch neue unhaltbare Hypo⸗ 
theſen mit. Der Stil dieſer Schrift iſt unbeſtimmt *), 





*) Vergl. allg. d. Bibl. ster Anh, zum 25 — zoͤſten B. 
©. 2543 — 2549.; Hall gel. Zeit. 1777. ©. 577 — 
582.; Seiler's gemeinnuͤtzige Betracht. 1778. allgem, 
theol. (Mietauifche) Bibl. Xter B. ©. 228 — 259. Ge⸗ 
gen dieſe Schrift erſchin: Proteſtation gegen des Hrn. 
Paſtor Eiſen Chriſtenthum nach der geſunden Ver⸗ 
nunft und der Bibel. Nuͤrnberg 1778. 3. 

Die Aufhell. der n. Gottesgel, ic, ar. B. 20 
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In der Einleitung zu dieſer Schrift verwirft E. aus 
Gruͤnden das alte Schulſyſtem von der Heilsordnung 
der Bibel, oder den in den kirchlichen — in den Sy⸗ 
ftemen und Compendien enthaltenen Lehrbegriff. In 
feiner Schrift: Das tbätige Chriſtenthum. In 
Betrachtungen für Jedermann. Zweite mit ei⸗ 
nem Anhange verm. Auflage. Mietau 1777- 8 
iſt alles Problematiſche uͤbergangen und die chriſtli⸗ 
che Religionslehre — fuͤr jeden faßlich vorgetragen. 
Im Anhange wird das ſogenannte Schulſyſtem noch 
gruͤndlicher und richtiger, als es in der Einleitung 
zur vorher bemerkten Schrift — iſt, beur⸗ 
theilt. — — 


. XVII. 
Johann Friederih Gruner, 
(Dr. und Prof. ord. der Theol, zu Halle, farb den 
29ten März 1778.) 

Ein Mann, der ſich durch die in feinen frühe 
ren Jahren getriebenen Schulwiſſenſchaften und feine 
Lefung der-griechifchen und römifchen Klaffifer jene 
reifere — aufgeflärtere Einfichten in der Theologie, 
die er ſowohl in der — oben ©. 211. bemerften praßs 
tifchen Einleitung in die Religion der beiligen 
Schrift und in dem lateinifchen Handbuche der Glaus 
benglehre unrer dem Titel: imfeurionum Theolog. 
dogmaticae, liori tres. Halae 1777. gr. 8. offen» 
herzig und ehrlich dargelegt hat, und in welchem man 
einen großen Theil derjenigen Meinungen antrifft, 
welche man zur freieren Lehrart rechnet, erworben 
bat. Denn er ging von dem Borjage aus, unbekuͤm⸗ 
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mert für das, was lutherifche oder nichtlurherifche Kirs 
che als orthodor oder heterodor fiempele, nichts als 
eine chriftliche Glaubenslehre in fein Buch aufzunchs 
men, was nicht in einer richtigen grammatifchen Auss 
legung der heiligen Schrift feinen Grund habe, Gr. 
behauptet, dag die chriftliche Religion in ihren 
Hauptlehren von Gott, Schöpfung, Sünde 
dee Stammiältern u. dgl. ſchon vor Ende des 
erften Jahrhunderts durch die alerandrinifch » plas 
tonifhe Philofophie allgemein verdorben worden fey, 
Nachher Habe auch durch die Kirchenverfammlungen 
feine beftändige und fi) immer gleichbleibende Lehrs 
form eingeführt werden fonnen. Aus jener Verfaͤl⸗ 
ſchung leitet er die vielen Serthümer in dem Spftem, 
vorzüglich in der Vorſtellung von der Trinitäe, her. 
Weber dieß Dogma wage er eine neue Erflärungsart, 
und über Jeſu Verdienft, von der Erbfünde, Selig⸗ 
keit der Verdammten, Rechtfertigung, Kraft der heis 
figen Schrift und der Saframente, vom heiligen Geift 
u. f. w. theilt er berichtigte Anfichten mit, welche ich aber 
unten in diefem Werke felbft B. II. anzeigen werde, 
Man finder überhaupt mehr eigene Urtheile und neue 
Vorſtellungen, weil Gr. felbft gedacht, und mit der 
grammatifalifchen Auslegung der Bibel Philofoppie 
verbunden hat, Aber man ftößt auch auf viele ges 
wagte Säße, gezwungene Schrifterflärungen und 
unnöthige Neuerungen im gewöhnlichen herfommlis 
chen Kehrbegriff, fo wie aud) hie und da noch etwas 
\ von dem unnüßen fcholaftifchen Wufte und den einmaf 
gefagten Borurtheilen vorkommt. Bei dem allen ift 
diefes Handbuch auch deshalb vorzüglich, weil Er. bie 
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Lehre der Kirche und die Lehren der Schrift oft uns 
terfchieden hat. Wegen der aus den Kirchenvaͤtern 
beigebrachten Stellen und den kirchengeſchichtlichen 
Nachrichten iſt es auch zur Dogmengeſchichte und zur 
Ueberſicht der Succeſſion der Begriffe in der Glau⸗ 
benslehre noch immer ſehr nuͤtzlich ). — — 


xix. 
Gottfried Leß *H, 


hat nicht allein, wie ich bereits oben S. 212. erwaͤhnt 
habe, um die praktiſche und gemeinnuͤtzliche Theolo— 
gie, ſondern auch um die Aufhellung der Glaubens; 
lehre Verdienfte. Er hat unter andern auch in fei- 
ner oben ©, 212 f. erwähnten chriftlichen Relis 
gionstheorie oder in feiner praftifchen Dogma- 
tich, einige Aufflärungen, verfchiedene Berichtiguns 
gen und neue Auffchlüffe in der Glaubenslehre, die 
damals den Paläologen ungemein anftößig waren +), 
mitgetheilt; denn in der Hauptfache Bing er noch an 
den ſymboliſchen Lehrbegriff der Kirche, und hat in 
den meiften Lehren darauf geſehen, mas bie fpmboli- 
ſchen Bücher davon lehren; aber.er hat fie doch, fo 
fern diefe den Theologen Freiheit laffen, von den Mei⸗ 
nungen des Syſtems abzugeben, bie und da eine freie- 
ve Außenfeite gewinnen laſſen und auch einige eigene 


—— 


*, ©. allg. d. Bibl. or Anh. zum 25 — 36.8. ©. 3349 
bis 3355.; Jenaiſche gel. Zeit 1778.© 204— 208.5 
(Mietauifche) allgem. theol. Bibl. X B. ©. 72 — 83. 

**) ©, oben ©. 212. | 

t, Vergl. deshalb die neueften Religionsbegebenheiten 
1780. 1. St. ©. 1 — 27.5; 4. Öt. ©. 241 — 274. 
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Anfichten und Vorftellungen gegeben. Noch) mehr, 
er hat die Theologie von manchen abergläubifchen Vor⸗ 
ftellungen gereinigt, den Werth der Geheimniffe auf 
fich beruhen laſſen, die. Glaubenslehre vom düftern 
Gewande, worin fie die Scholaftifer und fpätere 
Kirchenlehrer von der ſtrikten Obfervanz gehuͤllt hats 
ten, entfleider und aus der Schule in’s Leben einge⸗ 
führt, oder aus der Theorie zur Praxis gebracht, f. 
oben ©. 2ı2 f. ). 


xx. 
Sam. Murſinna u. E. H. Dan. Stoſch 


waren zur Befoͤrderung des großen Werks der Glau⸗ 

benslaͤuterung Mitgehülfen im Herrn. 

| Jener (ordentl. und erfter Prof. der Theof, und 
Ephorus des reform. Gymnaſiums zu Halle, ftarb den 

ı6ten Febr. 1795.) hat in feinem ae Theol. 


**x) Daß der Hauptpaftor -und Senior 7. m. Goͤgtge fich 
gegen dieſe Schrift durch feine Prüfung einiger neuen 
und fonderbaren Meinungen des Hrn. Dr. Leß, Prof. 
der Theol. zu Goͤttingen, an das Licht geſtellt u. f. w, 
Hamb. 1781. 8., erhob, war von einem Manne zu 
vermuthen, defien Gulle über jede Neuerung und ges 
wiß über jede vernünftige Lehrmeinung fich ergoß, und 
dem ſchon jede Meinung widerlegt ift, fobald er fie nur 
für ſocinianiſch erlärte. Die vielen krit. Zeitfchriften, 
worin Leß Religionstheorie beurtheilt worden ift, fins 
det man in Fuhrmann's Anleitung zur theol. Buͤ⸗ 
cherkenntniß. (Lpz. 1501. gr. 3.) ©. 263. nachgemwies 
fen. Vergl. auch Gottfr. Leß. Ein biograph. Frag⸗ 
ment, von Holſcher. Hannover 1797. 8., worin auch 
die unterſcheidenden Zuͤge von Leß theol. Syſten darge⸗ 
ſtellt ſind. 
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dogmaticae, quod in ufum praelectionum evulga- 
‚vit etc. Halae Magdeb. 1777. gr. 8.5 ins Deutſche 
hberfeßt durch feinen Sohn Sciedr. Sam. Mur⸗ 
ſinna unter dem Titel: Lehrbuch der Dogmatid, - 
von u, f. w. Aus dem Katein. überfegt. Halle 
1785 8., wenn er gleich zum Theil die alten Meinuns 
gen mit ihren gewöhnlichen Gründen noch angeführt 
bat, doch auch die neueren Berfuche zur Berichtigung 
des theologifhen LZehrbegriffs, ebenfalls mit deren 
Beweisgruͤnden beigebracht und mehrentheils dem Les 
fer felbft das Urtheil und die Wahl überlafien. Da, 
wo M ſelbſt geurtheilt hat, ift es mit gefundem Vers _ 
ftande ziemlich freimuͤthig geſchehen. Die Bemweisftels 
len bat er auch befier, als andere, aber noch immer 
zu viele ausgewählt. Daß er faft bei jedem $. die Ge⸗ 
ſchichte der darın abgehandelten Lehre kurz nach den 
Hauptzuͤgen hinzufuͤgte, ift das Verdienftlichfte bei Abs “ 
faffung und bei feiner Erfäuterung (als afademifcher 
Docent, und als folcher zog er viele freierdenfende 
junge Religionslehrer ; dieſes dogmatiſchen Lehrbuchs. 


Diefer [Prof der Theol. zu Frkft. an der Oder, 
Inſpektor und erfter Pred, dafelbft, fl. 1780.] bat 
auch in feinen injeie. Theol. dogm. Francof. ad Viadr. 
1779. gt. 8., die Bemühungen derjenigen Theolos 
gen, die das firchliche alte Syftem zu faubern und zu 
berichtigen fuchten, Mückficht genommen und die Eins 
wendungen dagegen beantwortet, Jedoch zeigt er 
mehr wie Murſinna Anhänglichfeit an die Dordred)s 
ter Synode oder herfommliche Lehrmeinungen, 3 B. 
dag die Schlange in Paradiefe vom Teufel befefien 
gervefen ſey, er-ficht noch Adam an als das Bundes 
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haupt, lehrt die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti 
u. ſ. w. Schaͤtzbar würde aber beſonders die Anzeige 
in den Prolegomm. von den verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungsarten, die man in den neueren Zeiten über vers 
fihiedene ſchwierige Kehrfäße der Theologie fon von 
den älteften Zeiten ber gemacht :hat, ſeyn, wenn er 
dabei nur die eigentlichen Kehrmeinungen von bloßen 
seregetifchen Fragen unterfchieden hätte. Auch ift feine 
_ introd. in Theol. dogmat. in ufum praelect. fua- 
rum. Fr. ad V. 1778. gt. 8. erwaͤhnenswerth, worin 
er Cap. IS. über die Freiheit zu denfen und wider die 
fervitutem theologicam fehr gute Grundfäße Aus 
ßert. — — 
xxr. | 

Johann Chriſtoph Döderlein. 
(Dr. der Theol. Herzogl. Sachſen⸗Weimar. geb. Kir⸗ 
chenrath und zweiter ordentl. Prof. der Gottesgel. zu 

Jena, fi. den ten Dee. 1792.) 

Diefer — wenn auch nicht der erſte Theologe 
feiner Zeit, doc mit Morus der Nepräfentant der 
dogmatiſchen Aufklärung der evang. luther. Kirche, 
fammeite fi um die biblifche Eregefe und um die 
Glaubens » und Sittenlehre durch die Verbreitung ges 
reinigter und dem Zeitgeift angemeffinen VBorftelluns 
gen ausgezeichnete mannigfaltige Verdienfte. Vor⸗ 
zuͤglich war feine imfeizurio theölogi chriftiani, in 
capitibus religionis theoretieis noftris temporibus 
accommodata. P. I. H. Sect. I. II. Altorfii 1780. 
1781. gr. 8.5; Ed. Ilda. ibid. 1781. 1782. gr. 8. 
Ed. llla ibid. 17784. gr. 8. Ed. IV. auctior et emen- 
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datior. P. I. II. Altd. 1787. gr. 8.5 Ed. Vta novis 
curis emendatior. P. I. If. ibid. 17791. gt. 8. Ed. 
Vlda novis curis (poft. mort. autoris) emendata 
et aucta a Dr. C. G. Junge. P. I. II. Norimb. et 
Aled. 1797. gr. 8. ein Werk, worin er bei der Dars 
ftellung der £heologifchen Zehrmeinungen auf die neues 
ven Auffchlüffe der Kritik und einer unparteiifchen — 
freieren Eregefe des alten und neuen Teftaments Ruͤck⸗ 
fiht nahm, und welches den heilfamften Einfluß auf 
fein Zeitalter für die Veränderung und Verbeſſerung 
der foftematifchen Glaubenslehre unferer Zeit gehabt 
bat. BD. traf den Mittelweg zwifchen den alten und 
neuen Meinungen, die er mit einander zu combiniren 
und zu amalgamiren fuchte. Seine eigentliche Meinung 
weiß er hinter ſchwankenden Ausdruͤcken zu verſtecken, 
und er ließ mit aller Behutſamkeit allmählich freiere 
Gedanken, aber bei ver folgenden Ausgabe ſchon freis 
mütbiger, hervorblicken. Gerade diefe Mäßigung und 
Vorſicht, die er bei der Abweichung von älteren Lehr: 
foftemen fi) erlaubte und da, wo damals deutliche 
Erklärungen noch nicht zeitmäßig waren, nur bedeus 
fungsvolle und für Weiterſehende zureichende Winke, 
aber mehr nur in den weitläufigen Noten gab, vers 
fchaffte fich der Verfaſſer fo vielen Eingang und Ans 
nahme feiner Beftimmungen, Vorſichtig und doch) 
fprechend mußte ‘er auf die ſchwache Seite mancher 
Lehrfäge und auf die Aufflärungen, die ihnen die Zus 
kunft fchuldig ſeyn dürfte, binzumeifen und eben fo 
behutfam wählte er die Ausdruͤcke, über die man bis: 
ber wegen Mißdeufungen und Dunfelheit Klage ge: 
führt hatte. „Die Dialeftick gebraucht er meifterlic), 


J 
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um entweder uͤber Steine des Anſtoßes hinzugleiten, 
oder. das Ganze unvermerkt in einen andern Geſichts⸗ 
punkt zu rücken“ *), In der Wahl der Beweisftels 
Ien ift er ftrenger als feine Borganger. Sehr fihön 
nimmt er auf die Kirchenväter und ältern Symbole 
Ruͤckſicht und verglich damit die Meinungen und Vor⸗ 
fiellungsarten der Neueren und meiſtens feiner Zeitges _ 
noffen, und fammelte die zerfireueten Winfe, und von 
diefer hiftorifchen Seite wird man aud) noch kuͤnftig 
diefes — ohnehin aber auch vorzugliche Handbuch der 
Glaubenslehre **) fehr zu fchäßen haben. — Tin feis 
nem chriftlichen Religioneunterrichte (f. oben ©. 
213. Anm. **), welches ein klaſſiſches Werk für prafs 
tifche Religionstehrer jeyn würde, wenn es (im ı — 
sten Theil) weniger deklamatoriſch abgefaßt und Theil 
6— ı2 noch praftifcher und — dem Vortrage nad) 
— vweniger Fale eingerichtet worden wäre, hat D. und 
DriJunge als Zortfeger die glückliche Mittelftraße 
zwiſchen gedankenloſem Nachbeten alter dogmatiſchen 
Begriffe und Formeln und einer unbegraͤnzten Neues 

rungsſucht eingefchlagen. Daher ift dieſes Werf meh⸗ 
rentheils nach den Bedurfniffen der Zeit und dem Forts 
ſchreiten in philofophifchen und theologiſchen Unterſu⸗ 

*) Revif, der Lis, oder Ergänzungsbl. zur A. L.Z. 1806. 
1.©. 359. 

**) ©, von den Vorzuͤgen defielben Haͤnlein's und Am; 
mon’s neues theol Sournal, 1. B. 1. St. ©. 7. 8.5 
Schlichtegroll's Nekrolog, 1792. ate Hälfte ©. 124f.; 
Rev. der Lir, a. a. D. ©. 358 — 360. und die in Fuhr⸗ 
mann’s Anleit. zur theol. Buͤcherk. ©. 258. nachgewie⸗ 


fenen vielen Zeitfchriften, worin dieß Wert D. ———— 
worden iſt. 
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chungen angemeſſen, und es giebt reichen Stof zur 
Berichtigung und Erweiterung der Religionskennt— 
niſſe. Die Wärme des Vortrages in den erften fünf 
Theilen war eine Wirkung feines von den Religions 
mwahrheiten durchdrungenen Herzens und feines fichts 
baren Enthuſias'm für bie Religion und gute Sa— 
che des Chriftenthums *), 

Zur Verbreitung freierer und hellerer Grundfä; 
Ge auch in der Glaubenslehre, welches überhaupt feis 
nen literarifchen Charakter mit ausmachte, hat D: in 
feiner theologischen Bibliothek. Vier Bände, 
Lpz 1780— 1792., welches er mit dem theologi: 
ſchen Journal, ir Band 6 Stücke. Yena und 
Nuͤrnbert 1792. 8. fortzufeßen anfing, mehr noch) 
als in feinen inftie. Theologi chriftiani beigetragen 
und auf den liberaleren Unterfuchungsgeift mächtig 
‚gewirkt, Beide wurden größtenteils von ihm felbft 
beforge und darin gerade dag Meuefte und Beſte aus 
den neueren Schriften für die Theologen befonders in 
der Glaubenslehre beurtheil. In feinem theologis 
ſchen Journal fiheint er mir, weil er fortſchritt, fich | 
weit unbedenflicher und unzurücfhaltender zu erklären, - 
als in feiner theologiſchen Bibliorhef, Auch in feinen 
opuf:ulis Theol. Jen. 1789. gt. 8. finder man Beis 
fräge zur Berichtigung des Lehrbegriffs, z. B. nr. 4. 
©. 93 f. de redemtione a poteftate diaboli, ut in- 
figri Chrifti beneficio; nr. 7. p. 213 fq. de liber- 
tate ingenii in religione feg. — — 

**) Subrmann 0.0.09 ©. 253 — 2551; Erl. Lit. Zeit, 
1799.1.©.1968 — 1971.5 A. E.Z. 1801, HI. 337 fr _ 
1802. 4. 41 f. 1804. 1. ©. 265 f. 
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XXII. 
Wilhelm Crichton 
(Dr. der Theol. und koͤnigl. preuß. Hofpred. zu Koͤ⸗ 
nigsberg, ſtarb den 15ten April 1805 ) 
verdient unter den Reformatoren bes Lehrbegriffs mes 
gen folgender Schrift eine Stelle: tiber die Unvers 
befierlichEeie der Religion, des Gottesdienſtes 
und der Religion freier Chriften. Mit einem 
Anhange Halle 1782. 8. Der Titel ift abficht: 
lich für diejenigen, die auf alles, was in Religion, 
GHottesverehrung und Liturgie betreffenden Dingen 
nach Meuerung und Abänderung ſchmeckt, übel zu 
fprechen find, fo gewählt, um fie anzuloden, denn 


der Inhalt führt das Gegentheil des Titels aus, daß _ 


alle menſchliche Religion verbeflerlih, daß es aud) die 
chriftlicye ift und es bleiben wird, Die Nothwendig⸗ 
keit bei gegenwärtigen Zeiten und Umſtaͤnden erfors 
dere fogar eine Verbeſſerung unferer Religionsfennts 
niſſe und der Liturgie. Nicht das Chriftenthum, fons 
dern deffen üble irrige Vorftellungen, Ausdrücde und 
Anwendungen follten aufhören. Der Gottesdienft 

bedürfe einer Verbeſſerung u. ſ. f. Alles ſehr wahr 
und richtig. — — 


XXIII. 

Magiſt. Friederich Neumann 
(Privatlehrer auf der Univerſitaͤt Buͤtzow, ſtarb den 
ten Jan. 1784.) war auch ein, wenn gleich nicht 
ganz entfchiedener Berörderer der Berichtigung des 
ficchlichen Glaubens. Seine Schrift: Grundlage 
zur Verbeſſerung des Religionsfyftems. Wiß⸗ 
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mer und Schwerin 1782. 8. wurde in einer dop⸗ 


pelten Hinficht nuͤtzlich, weil er naͤmlich deshalb das 
proteftantifche Religionsſyſtem zu verbeffern noͤthig 
hielt, indem in demſelben Weſen und Glauben zu fehr 
vom Ausüben getrennt und nicht genug aufden Grund 
der Meligionsibung — auf Beflerung des Herzens 
und der Gefinnungen aufmerkffam gemacht würde, 
Ueberdieß zeigt er (in der zweiten Betrachtung ır Abs 
fhnitt ©. 156 f ‚) daß die Theologie ſowohl als 
such die Religionslehre felbft verändere werden 
koͤnne und muͤſſe, wenn fie ven Zweck erfüllen folle, 
weshalb fie da fey. Es ſey zwecwidrig und gegen 
alle Beftinnmung der Theologie und Religionelehre, 
wenn man Menfchen zu einer gewiſſen und beſtimm⸗ 


» ten Lehrmerhode und Einkleidung, zu gemwiffen einmal 


geſetzten Stuͤtzen, zur Behaltung gewiſſer Vorfeh> 
rungen u. ſ. f. verpflichten wolle. Man hindere das 
durch die Ausbreitung der wahren — geiftifchen (Sic) 
Keligion, lege den freien Geift in Keiten u.  f. 
Seine Anſichten, daß die Trinitätslehre, das Dogma 
von den Engeln und dem Teufel, die Lehre von 
der Rechtfertigung u. f. f. aus dem gemeinen Reli⸗ 
gionsunterrichte wegbleiben folle, find ruͤhmlich. Nur 
das Dogma von der verdorbenen Beſchaffenheit des 
Menſchen und den Gnatenmwirfungen will er darin 
eine Stelle vergoͤnnen! Sehr ſchoͤn ift es auch, daß 
er ©. 360, fchreibt, daß, wenn auch glei) in den vos 
rigen Zeiten im theologifchen Syſtem viel aufgeklärt 
worden fen und werde, fo fünne doch manches noch) 
mehr berichtigt werden. Hiezu hat er aud) in dieſer 
Schrift manche gute Vorſchlaͤge gerhan. Nur finder 
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man auch noch an mehreren Orten die Sonne hinter 
den Wolfen! Zumeilen behaupter er an einer Stelle 
. etwas, was er an einer andern faft ganz wieder zus 
ruͤck nimmt. Die vierte Betrachtung ©.257 — 360,, 
worin er den Urfprung und Fortgang der Einffeiduns 
gen und Beftimmungen der theologifchen Wahrheiten 
(Lehrfäge). in unferm Syſtem, in den aͤlteſten und 
mittleren Zeiten bei der Reformation Dr. Eurhere 
und die Erhaltung und Vermehrung diefer Beftims 
mungen bei den Streitigkeiten in der luther. Kirche 
zeige, iſt vorzuͤglich achtenswerth. — 


xxiv. 
Sam. Friedr. Nath. Morus 


(zweiter ord. Prof. der Theol., Decemvir der Univ,, 
Domherr des hohen Stifts Meißen, in Leipzig, ftarb 
den ııten Mod, 1792.), den ich als den YTelanch: 
ton der evang. luth. Kirche im ıgten Jahrhundert 
betrachte, zeigte, wenn er auch gleich 7 ſo ſehr er 
auch ein geuͤbter Exeget des neuen Teſtaͤments war) 
das ältere herfommliche und ſymboliſche Syſtem des 
Glaubens feinesweges aufgab und nicht als einer der 
aufgeFlärteften Gottesgelehrten betrachtet werden kann, 
jedoch in feiner epicome Theologiae chriftianae, fu- 
turis doctoribus religionis feripfie etc. Lipf. 1789.8. 
Ea. Ilda 1791. Ed. IIIa 1795. Ed. IVta 1799. gt. 8., 
daß die Schriften der Neueren auf feinen Ideengang 
einen bedeutenden Einfluß gehabe haben. Die Forts. 
ſchritte der Zeit fcheinen doch bei aller feiner Bedacht⸗ 
ſamkeit und ängftlichen Umficht, und bei feiner aus; 
drüdlichen Beabfichtigung, Feine Neuerungen anzu; 
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nehmen, in etwas daran Theil genommen zu haben. 


Denn er trägt mehrentheils das Kirchenfoftem mit 
vieler Mäßigung vor, widerſetzt ſich nicht den gemils 
derten VBorftellungen von manchen Lehren der foges 
nannten Meologen, und entfcheidet über viele Dog: 
men, 3. B. über die Lehre von der Inſpiration, vom 
Fall der böfen Engel, und deren Einfluß auf den 
Menfchen, von der Trinirät, von der Erbfünde, über 
die Communicatio idiomatum, über die Lehre vom 
Zuftgnde nach dem Tode, von den ewigen Höllenftras 
fen, vom Geheimniß (?) des Abendmahls u. a. m. 
deshalb nichts, weil ſich das Wie diefer Lehren niche 
deutlich machen laffe; dafür dringt er auf die nußliche 
(prakt.) Anwendung derfelben mehr. Die Hollens 
fahrt Chriſti fcheins er zu leugnen. Sehr gut muftert 
er die Beweisftellen und fondert nichts beweiſende ab, 

Er hat fich weniger auf die Kirchenväter, als auf die 
älteren Syfteme Melanchtons, Chemnigene, "Job. 
Berbard’s, Mufäus, G. Calixt's, Huͤlſemann's, 
Ealov’s u. a. m. bezogen, und ſich mehr an bie bibli⸗ 
fchen Begriffe (mehr wörtlich) gehalten. Gebr bes 
daͤchtig weiß ſich M. durd) das: ‚„. ecelrfia docer!‘* ale 
biftorifcher Referent vom Gefchäft des Selbftbeurtheis 
feng zu entziehen und feine hie und da, (jedoch) felten) 
vom Kirchenfofiem abmeichende Meinungen nur fo 
feife angudeuten, daß man faft gar nichts merkt. Es 
ift freilich fein vollendetes bogmatifches Lehrbuch und 
enthält allerdings zu viel Scholaſtiſche⸗Syſtems ⸗Theo⸗ 
logie, ſowohl dem Inhalte als der Form nach *). Der 


*) Vergl. Schlichtegeol’s Nekrol. 1792. erfie Hälfte 
©, 324 — 326.5 ©, 2, Reichel Dr. S. Sr, V. Mo⸗ 
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“ 
von M. abgefaßte, nad) deffen Tode von C.A Hem⸗ 
pel edirte Commentar unter dem Titel: Dr. S. Fr. 


IN. Mori commentarius exegetico - hiftoricus in ° 


Juam Theologiae chriftianae epitomen edidit et 
indieibus inftruxit etc. T.1. II. Halae Saxon. 1797 
und 1798. gr. 8. enthält zwar aud) eine alte biblifche 
Theologie, aber man finder doch hie und da eine libes 
rale Denfungsart, und manche Winfe zum Selbfts 
ftudium der Dogmatik. In feiner Differt.: de no- 
tionibus univerfis in Theologia. Lipf. 1782, 4.,ing 
Deutſche uberfeget in dem neuen "Journal für Dres 
diger, 4ten B. 3tes St. S. 275 — 334. und ates 
St. S. 417 445. und in feinem Programm. : de - 
utilitate notionum univerfarum in Theologia.ibid. 
1782. 4. *) hat er mehr eregetifche Geſchicklichkeit bes 
wiefen, als eigentlich) zur Dogmatifchen Aufhellung 
beigetragen. Sein Progr.: de Deo, /piritu ad po- 
pularem intelligentiam accommodate de/cribendo, 
Lip/. 3783. 4. (aud) in Mori Diftert. theol. et phi- 
lolog. Vol. 1. 11. Lipf. 1787. 1794. 8. Vol. I. pag. 
259 feq.), aus dem lafein. ins Teutſche überfeßt von- 
M.P. Chr. ©. Andres, unter dem Titel: Morus 
Anweifung, wie man Bott ale Beift auf eine 
gemeinfaßtiche. Art vorftellen Fönne. Dreeden 
1793. 8., ift gemeinnuͤtzlicher, auch uͤberſ. in Mo⸗ 
rus kleinen Schriften, zwei Bande. Lpz 1794. 
8. ır B. No. 2. 
zus Leben und Charakter S. XXXV — XXXVIIL; A, 
L. Z. 1789. 1. 553 f; allg. d. Bibi. 96. B. 1. St. 
©. 38.; Götting. gel, Anz. 1799, 11. 1329,; Neues 
Journal für Prediger. 3. B. ı. ©t. ©, ssf. 
*) ©. Hall, gel. Zeitung. 1732. S. 476 478. 
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XXV. 

Dan. Heinrich Purgold 
(Prediger zu Parchen in der Kurmark, ft. ben.rofen 
Oktober 1788.) ging feit 1727, da'er die Univerſitaͤt 
verließ, mit der Zeit fort, und dachte felbft nach. Erft 
wurde er an vielen Beweisgruͤnden irre, weil fie Das 
nicht bewiefen, was fie beweifen follten. Anfaͤnglich 
wurden ihm einzelne Säße der Theologie zweifelhaft, 
zulegt die ganze Religion; er hielt fi) daher bloß an 
die natlırliche. Das Werk von Abbadie für die 
Wahrheit des Chriftenthums und Die eigene Lefung 
der Bibel brachte ihn noch zurück, wiewohl er durch 
fegtere vieles, mas in feinem Spftem ftand, gar niche 
bibfifch fand, und fah', daß die Lehre Sefu etwas ans 
ders fen, als die Kehren feines erlernten theologifchen 
Syſtems. Das, was er noch — ohne Vorurtheil 
angeftellten Selbſtforſchungen über die Religionsleh⸗ 
ven, namentlich über die Bibel, Gott, Jeſus, defien 
Gefchäft auf Erden, fein Berdienft und Zurechnung 
deffelben, vom Geifte Gottes, Engeln, Gebet, Gots 
tesdienſt, Taufe, Abendmahl, Beichte, hriftliche 
Kirche und von erfien Menfchen, feinen Einfichten 
nach als Wahrheit und als feine Ueberzeugungen ges 
funden bat, ift von ihm in der Schrift: Reſultat 
meines mehr als funfzigjaͤhrigen Nachdenkens 
über die Religion Jeſu. Zzwote vom Verfaſſer 
aufs neue überfebene verm. Aufl. Lpz 1788. 8.5 
ste [unveränderse] Auflage. Ebend. 1792. 8. [die 
erfte erfchien Deſſau und Leipj. 1783. 8.) dargelegt, 
Man finder darüber eine richtig, freimuͤthige und bes 

RR & fcheis . 


A. Verftorbene. XXV. Purgold. xxvi. Corodi. 321 


ſcheidene Beurtheilung der allgemeinen theologiſchen 
ſyſtematiſchen Meinungen und eine faßliche und gute 
Erklaͤrung mehrerer Lehren der Religion. Er weicht 
von vielen Vorſtellungsarten des theologiſchen Sy⸗ 
ſtems ab, ohne jedoch das Chriſtenthum in eine na⸗ 
tuͤrliche Religion zu verwandeln; nur Die zu weit ges 
triebenen Spefulationen der Theologie und viele pros 
blematijche Fragen, an welchen dem praftifchen Chris 
ſtenthume ohnehin wenig oder gar nichts liege, wers 
den von ihm entfernt. „Wer felbft den Verſuch ges 
macht bat, Das eigentliche fchriftmäßige Chris 
ſtenthum von allen menfchlichen Zufägen gefäus 
bert fich vorzuftellen, der wird dem rechtfchaffenen 
Manne in der Hauptfache gewiß beiftimmen; auf 
Nebendinge kommt nichts an“ *). Den fteifen.foges 
nannten Orthodoren hat er es freilich nicht recht ges 
macht, aber defto mehr thut er den aufgeflärten Chris 
fien, die ihren Verftand ausgebildet und die Bibel 
verftehen gelernt haben, Öenüge. In der Lehre von 
der Gottheit Jeſu Ehrifti adoptirt er die Meinung der 
Arianer, oder daß Jeſus Ehriftus nur vor der 
Schöpfung in großer Herrlichfeit geweſen ſey und 'in 
der Lehre von der Genugthuung hat, er fich den Sos 
einianern genahert. — 


XXVI. 
Heinrich Corodi. | 
Prof. des Naturrechts und der Sittenlehre am Gym; 
nafium zu Zuͤrch, ftarb den 14ten Sept. 1793.). Der 
theologifche Lehrbegriff, wie die biblifche Eregefe, vers 


*) ©. Allg. Lit. Zeit, 1788. 4ter B. ©, 563. 
Die Aufhell. der n. Gottesgel. zc.ır B. 21 
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danken diefem muthigen, feharffinnigen und freien 
Forſcher nach Wahrheit manche Aufklärung und Bes 
richtigung. Er, ein Schuler Semler’s, dachte felbft 
und heil und war ein Feind alles Aberglaubens und 
der Religionsfchwärmerei. In feinen Beiträgen zur 
Beförderung des vernünftigen Denkens in der 
Religion, Heft 1—18.* Winterthur 1780 — 
1794. gt. 8. bezwecken alle Abhandlungen wahre Aufs 
Flärung, und insbefondere hat €. ganz das ſich geges 
bene. Gefeß bei feinen unparteiifchen Forfchungen : 
„nicht beforge zu feyn, wohin das gefuchte Licht fuͤh⸗ 
ven würde“ befolgt, Die zur Glaubenslehre gehoͤ⸗ 
rigen und einige ſchwierige und ftreitige Lehrfäße ders 
felben betreffenden Auffäße zeigen yon hellen Einfichs 
ten und einer gründlichen Bearbeitung, die auch noch 
in der Folge von den Theologen benußt werben koͤn⸗ 
nen, z. B. welches die Örundartifel der chriftlichen 
Lehre, freie Unterfüchungen. über die. Auferftehung . 
der Todten, als dem nahen und ſaeceſſiven Eingang 
in die zukünftige Welt; Wichtigkeie der Philoſophie 
in Beziehung auf die Religion; uͤber den beſſeren 
Vortrag der Lehre vom verdienftlichen Leiden Chris; 
fti, über die Emigkeit der Hoͤllenſtrafen; uber Jeſu 
Menfchwerdung , Unterſchied der Theologie und Re⸗ 
ligion, uͤber die theologiſchen Syſteme; uͤber den Be⸗ 
weis aus den Weiſſagungen; über die Einſetzung des 
„heiligen Abendmahls, über die Affommodationen Jeſu 
und der Apoftel, was haben wir in Adam verloren ?. 
über die Gottheit Chrifti, Gottes Strafgerechtigteit 


— — —— — — 


9 Nach feinem Tode von andern Geilehnen mie Heft 19 
His 22 oder mit den neuen Beitraͤgen u. ſ. f. fortgefeßtg: 
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u. a.m. Welche helle Blicke und Aufklärungen gab 
€. anonymiſch in den freimüchigen Verſuchen 
über verfchiedene in (der) Theologie und biblis 
fhen Kritik einfchlagende Materien. Berlin | 
und Stettin 1783. 8. z. B. in no. 3. ©, 145 f, 
worin er zeigt, daß die Lehre vom Dafeyn und den 
Wirfungen des Teufels wider die Vernunft und das, 
was das neue Teftamenf davon — aus juͤdiſchen Tras 
ditionen gefloffen fey u. ſ. w.“ Auch feine ebenfalls 
ohne Angabe feines ———— edirte Schrift: uͤber 
Offenbarung, Judenthum und Chriſtenthum, 
fuͤr Wahrheitsforſcher. Berlin u. Stettin 1785. 
8., gehoͤrt zu den freieren und kuͤhneren Verſuchen der 
——— Literatur, die unverſtaͤndlichen, zweck— 
widrigen und durch das Herkommen guͤltig geworde⸗ 
nen Kirchenlehren ‚ als nicht in der Offenbarung ges 
| gründet, nach einer unbefangenen Unterfuchung darzu⸗ 
ſtellen. In ſeinem Verſuch einer Beleuchtung der 
Geſchichte des juͤdiſchen und chriſtlichen Bibel- 
canons, hat er ebenfalls richtige Blicke und feine gute 
Bemerkungen mitgetheilt, und eine feine hiſtoriſche 
Kritik gezeigt. — — 


xxvn. 
Johann Wilhelm Schmid 
(Dr. und ordentl. Prof. der Theol. zu Jena, ſtarb 
den ıften April 1798.) 
zeigte fich zwar nicht durch ein befonders abgefafites 
Hands oder Lehrbuch der Glaubensiehre, aber doch 
ſowohl durch feine Schrift : Ueber chriftliche Res 
ligion, deren Beſchaffenheit und zweckmaͤßige 
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Behandlung als Volkolehre und Wifjenfchaft, 
- für das gegenwärtige Zeitalter. "Jena 1797. (eis 

gentlich 1796.) El. 8., als auch durch einzelne Pros 
gramma und Abhandlungen als einen aufgeklärten 
theologifchen Forfcher und als einen Anhänger ber fris 
tifchen Philoſophie. Jene Schrift beurkundet Freis 
muͤthigkeit, nicht aber frei von Paradoriefucht, z.B. 
daß jede Religion nur folche Wahrheiten enthalten 
dürfe, welche die Vernunft durch fich felbft auffinden 
fönne, daß ein auf göttliche Autorität geftüußter Glau⸗ 
be an pofitive Religionslehren der Sittlichfeit Eintrag 
thue, daß die Ideen von Inſpiration und Offenbas 
rung eine eigennüßige, bloß auf Furcht vor Strafen 


und Hoffnung auf Belohnung gebaute Tugend eins: 
führen. f. f. Aber ſehr gut hat er die wefentlichen 


Lebren des Chriſtenthums (articulos fidei funda- 
. mentales) von den außerwejentlichen (articulos 
fidei non fundamentales) unterfchieven. Jene auf 
allgemeine moralifche Bedürfniffe, namentlich auf 
Sort, Tugend und Unſterblichkeit bezogen und zu 
diefen auch die Dämonologie gerechnet. Durch dieſe 
Prüfung der Eintheilung und Rangordnung der chrifts 


lichen Dogmen hat er ſich um die wiflenfchaftliche Bes 


handlung der Glaubenslehre verdient gemacht ). Die 
Akkommodation hat er fehr gut mit der göttlichen Ofs 
fenbarung vereinigef, ‚die Tauglichfeis der Lehre Jeſu 


*) Sr hatte fih dazu fchon in einer anonyınen Abhands 
lung in Henke's Magazin f. Religionsphilofophie u. f. w. 
B. IV. zte8 St, ©, 433 — 563.: „über die Range 
ordnung der chriftlichen Religionsiehren nach der Eins 
sheilung in art, ſidei tundamentales et non fundamen- 





— — — — 
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nur nach ihrer urfprünglichen Befchaffenheit erwiefen, 
auf Abfonderung des Lofalen und Temporellen und 
Außermefentlichen gedrungen ; die Frage über die Pers 
fektibilitaͤt der chriftlichen Religion wird genau ges 
prüft u. ſ. f. Ueber die Inſpiration der Apoſtel, Wun⸗ 
der, Tod Jeſu, Genugthuung, Sündenvergebung, 
heiligen Geift, Trinitaͤt, Auferftehung und Weltges 
richt hat er fcharffinnige und aud) neue Bemerfungen 
mitgetheilt. — Die eregetifch s dDogmatifchen Programs 
me und Abhandlungen, nämlich Commentation. in 
qua uecite notio indagatur, Part. I—III. Jenae 
1785 — 1787. 8. — Pr. KAyoeos chriftianorum no- 
tio denuo jlluftratur, ibid. 1790. 4.5 comm. in 
qua remiffionis peccatorum notio biblica indaga- 
tur, P. T—II, ibid. 1795 — 1797. 4. u. a, zeigen 
auch von feinen gereinigten und belleren Ideen. — 


XXVIII, 

Johann Gottfried von Herder 
(zulegt wirklicher Oberpräfidene des Eonfiftoriums in 
Weimar, DOberconfift. Rath ıc. und feit 1801. durch 
den Kurfürften von Baiern in den Reichsadelftand 
erhoben, ft.d. 18. Dec. 1803.) war zwar fein guter Exe⸗ 
get der Bibel, indem er feine Art zu denken in die alten 
Urkunden herüber und mehr in die Bibel hinein trug, 
alser aus berfelben heraus erklärte und aus dem Text die 





tales, primarios et feeundarios, verdient gemacht; er un, 
terfcheidet in wefentliche Lehren, Srundartifel vom erften 
Range, womit ſich die chriftliche Religions; und Bitten, 
lehre als Volkslehre beſchaͤftigt und in außerweſentliche 
— oder Gegenſtaͤnde der chriſtlichen Lehre. 
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Deutung heraus fürderte; aber er war vertraut mit | 
dem Orient, und kannte genau die Sprachen, Sitten 
und Gebräuche deffelben nad) ven Völkern und Ger 
genden. Zwar liebte er gerade Neuerungen in ber 
Glaubenslehre nicht; aber auch bei feinem Eifer wolls 
fe er jedoch auch Feine beftehende Dogmatik erhalten 
wiſſen. Er drang nur darauf, daß man bei der 
Erklärung der biblifchen Schriften nur diejenige Hers 
meneutif anwenden ſolle, welcher man fich in ber In⸗ 
gerpretation der griechifchen und romifchen Claſſiker 
bediene, und er beforderte bie Hiftorische, gleichſam kli⸗ 
matiſche Snterpretation der heiligen Urkunden, Mans 
ches hat er jedoch ins gehörige Lichk:geftellt und durch - 
einen Bliß feines Genies manche dunkle Gegend ers 
belt und durch eine Eraftwolle Fernhafte Aeußerung 
und vollends durch feine Paradorien ein weiteres 
Nachdenken gereißt und die lofale und zeitgemäße An⸗ 
ſicht der Biblifchen Schriften befoͤrdert. Hieher gehoͤ⸗ 
xen außer feinen exegetiſchen Schriften *) und feiner 
Hauptfchrift: Dom Geift der hebraͤiſchen Poefie. 
- Zwei Tbeile. Defiau 1782. 1783. gr. 8. — feine 
chriftliche Schriften, 6 Bände. Riga 1794 — 
1798. 8., und zwar B.1. von der Babe der Spras 
chen am erften chriftlichen Pfingfifefte 1794: 8. 
Ceigentlih fehon 1774. abgefaßt); von der Aufers 
ftebung ala Glauben, Gefchichte und Lehre 
(1794. 8); im aten Bande: von Gottes Sohn 
der Weltheiland, nach Johannes Evangelium 
(1797.83 im ten Bande vom Geift des Chris 


S. Dan und Gruber's Charakteriftit I. ©. von 
Herders. Lpz. 1805. 8. ©. 79 f. 35 f. 302 f 304. 
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ſtenthums (enthaͤlt manches Neue und viele fchöne li⸗ 
berale een, die den denfenden Leer über vieles ein 
Licht anzunden fonnen, wenn fie nur felbft fichtvoller 
ausgedrückt worden wären;) Im gten Bande von 
Neligionsmeinungen und Gebräuchen (17985) im 
sten Bande vom Erlöfer der Menfchen nad) den drei 
erfien Evangelien 1796. ). Seit 1805. wird von 
feinen fämmtlichen Schriften eine neue Ausgabe zu 
Tübingen veranftaltet, von welcher. bisher die erſte 
und zweite Lieferung, jede von 6 Theilen in gr. 8. 
(24 Thlr.) erfchienen find. Die theologifchen Schrifs 
ten find auch unter der Aufſchrift: J. G. von Her⸗ 
ders Schriften zur Religion und Theologie, bes 
fonders zu haben, bisher 4 Theile, ebendaf. 1805. . 
1806; ge. 8. (6 Thlr). — Sn der Schrift: J. G. 
von Herders Dogmatick, aus deſſen Schriften 
dargeſtellt und mit literarifchen und Eritifchen 
Anmerkungen verfehen von einem Freunde der 
Herderſchen Gnoſis. Jena 1805. 8. (einer dogma⸗ 
tiſchen Chreſtomathie) ſind Herder's Aeußerungen 
uͤber dogmatiſche Gegenſtaͤnde, nach der gewoͤhnlichen 
Artikelanordnung des dogmatiſchen Syſtems, unter 
IX Rubriken, aus Herder's eigentlichen theologiſchen 
Schriften, aus deſſen zerſtreueten Blaͤttern, aus 
der Schrift vom Erkennen und Empfinden, aus den 
Briefen zur Befoͤrderung der Humanitaͤt und der 
Adraſtea, nur nicht aus ſeinen Ideen zur Philoſo⸗ 
phie der Geſchichte der Menſchheit und nach einer ge⸗ 


**x) S. ebendaſelbſt S. 95 — 116., vorzuͤglich S. gr und 
423 — 443. no. 27. „Herder als Theologeb 
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wiffen Auswahl zufammengetragen. Sie gleichen dem 
eleftrifchen Funken oder Lichtftrahlen, welche das Duns 
fel erhellen. Nicht felten find fie abſichtlich parador, 
um zur Prüfung und Berichfigung zu reißen. Die 
literarifchen und Firchlichen Anmerkungen des Samme - 
lers, welcher, Herdern nicht nachbetet, leiſten Fein 
Genuͤge. | nz 
XxIX. 
Georg Lorenz Bauer, 

(zuletzt Prof. der Eregefe und oriental, Liter. zu Hei⸗ 
delberg, vorher Prof. der Beredf., morgenländ, Spras 
che und Moral zu Altdorf, ft. den ı2ten San. ı80C. 
zu Heidelberg) trug mittelbar auch zur Aufhellung des 
bogmatifchen Lehrbegriffs als ein — richtige herme⸗ 
neutifche Grundfäge durch feine Hermeneutica facra 
Vet. Teft. Lipf. 1797. gr. 8. (macht auch von Gla/- 
ſũ philol, facra his temporibus accommodata ete. 
von dem T. IIdo Sect. IIda aus) verbreitender Theo⸗ 
loge bei; es ift diefes eine Anleitung zu einer vorurs 
sheilsfreien Auslegung ber altteftamentlichen Schrif⸗ 
ten. Dieß war auch durch feinen ſchaͤtzbaren Ent⸗ 
wurf einer Hermeneutik des alten und neuen 
Teſtaments, zu Vorleſungen. Lpz. 1799. gr. 8, 
ſo wie durch ſeinen Entwurf einer biftorifch » kri⸗ 
tifchen Einleitung in die Schriften des alten Tes 
ftaments, zweite ſehr verb. und umgearb. 9. 
Nuͤrnb. und Altdorf 1801. gr. 8., als auch dur) 
feine Theologie des alten Teftaments oder Ab» 
riß der religiöfen Begriffe der Ebraͤer. Keips. 
1796. gr. 8.und den Beiträgen zur Theologie des 
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alten Teſtaments, ebendaſ. 1801. 8. der Fall. 
Mehr jedoch hat er noch durch feine dicza claſſica 
vet. Teft. motis perpetuis illuftrata. Sect. I. II, 
Lipf. 1798. gr. 8. und hauptfachlich durch feine bi: 
blifche Theologie des neuen Teftaments. 4 Baͤn⸗ 
de. Cpz. 1800— 1802. gr. 8. *) zur Dogmatifchen 
Aufbellung befördern helfen. Seineg breviarii Theol. 
biblicae habe id) bereits oben ©. 210 f. erwähnt, 


Folgende verftorbene Gelehrte haben, wenn gleich 
nicht in befonderen die Dogmatick betreffenden Schrifs 
ten, doch gelegentlich und in einzelnen Beiträgen, fo 
wie aud) durch ihre mündlichen Vorträge zur Berich⸗ 
tigung des Lehrbegriffs beigetragen und diejelbe bes 
fördert: Abauzit, Dernet, Saber, Kefjing, Tris 
nius, Crugot, Zolicofern. am. 

"XXX. 
Firmin Abauzit 
(Bibliorhekar zu Genf, ft. den 2often März 1767.) 
Diefer eine ungemein vielfeitige Gelehrſamkeit 
in fich vereinigende Dann, der eine große Zahl Ans 
merkungen über die Bibel verfertige hat, zeigte Für 
feine Zeit eine ungemein helfe Einfiht, Dieß geu’ 
unverkennbar aus feinen oeuvres diverfes de Mjr: 
‘ Abauzit, contenant fes ecrits d’hiftoire, de criti- 


*) Vergl. neue allg. d. Bibl. zur B. 28 St. ©. 300 f.; 
Gabler's journal für auserlefene theol. Liter. ur B. 
©. 554 — 600.; A. L. Z. 1802. I. 321.3 1803. Il. 
397. f.; Rev. der Lit. 1806. 1. 306. 310. und 311.5 
Goͤtting. ael. Anz. ıg01. ©. 726. 1802. 1. 825 f. 
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que et Theologie. T.I. II. London 1770. 8. her⸗ 
vor. Diefe Sammlung enthält 24 Abhandlungen, 
unter andern eine von großem Werthe: „über dieDfs 
„fenbarung.“ — Es bemüht fih A. mit aller Macht, 
„die weſentlichen Lehren des Chriſtenthums umzuſtuͤr⸗ 
„sen; bie Gottheit des Sohnes, die Gottheit de hei⸗ 
„ligen Geiſtes, die Dreieinigkeit und ſo viele andere 
„Geheimniſſe der geoffenbarten Religion werden von 
„ihm auf die entſetzlichſte Weiſe gemißhandelt, und 
„wir müſſen vor dieſem Manne warnen.“ *) 


xxxi. 
Jakob Vernet 


(Paſt. und Prof. der Theol. zu Genf, ſtarb den 26ſten 
Maͤrz 1789.) war ein zu ſeiner Zeit ſehr erleuchteter 
Gottesgelehrter und ein denkender Kopf **). Seine 
freiere Einſichten über einzelne Dogmen erhellen aus 
feinen felectis opuſeulis. Genevae 1784. 8. (eine 
Sammlung von theologifshen Schriften, über die 
Lehren von der Schöpfung, dem Falle Adams, oder 
über Roͤm. V, 12. und über die Gottheit Jeſu Chriſti.) 
Die Abhandlung über die Gottheit Jeſu Chriſti ers 

ſchien ſchon 1777: unter dem Titel: Ditf. critico-theo- 
. logica de Chrifti deitate. Genevae 8. Gie ift auch 
von T. ©. Hegelmaier mis defjelben MWiderlegung 
unter dem Titel: Jac. Verneti de deitate Jefu Chri« 


*) So — 7. Sr. Sroriep in der Bibl. der theol. Wil. 


ır Theil. Lpz. 1771. 8. ©. 383: 384. 
”) ©. von Vernet die in Thieß Einleit. in die neuere 

Geſch. der Religion. &. 91. Anm. 15. nathgewiefene 

biograph. Nachrichten; Erſch gel, Frankreich LIE 379. 
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feinovam, quae videtur,hypothefin examinat. Fr 
bingae 1783. :4. herausgegeben. In diefer Schrift 
näherte fih O. der Meinung der Subordinationer, 
nur mißbilligte er die Redensart derfelben, daß Chris 
fius ein Gefchöpf fey. Chriſtus iſt nach ihm nicht 
ewig, und doc) nicht erfchafien, fondern fpäter als 
der Vater, und von ihm erzeugt. Geine in/iruction 
chretienne, ou catechisme familier, pour les en- 
fans 1741. 12., noch mehr feine inferuction chre- 
tienne aux depens d’une focietE de gens de let- 
tres. T.I—V« a Neuveville 1754. auch teutjch 
Berlin 1754. 1755. 8. 5 Theile, erregte Anftof, weil 
er darin die Trinitätsiehre weggelaffen, von der 
Menfchwerdung Jeſu nicht gehandelt, von der Götts 
lichkeit Jeſu und nicht von feiner Gottheit geredet 
und vom Ausdrucke Sohn Gottes eine ———— 
Ertlärung gegepen hatte *). 


xxxii. 
Johann Ernſt Faber. 


Prof. der morgenl. Sprachen zu Jena, ſtarb den 15ten 
Apr. 1774.) War er gleich mehr Drientalift und Ars 
chäologe **), als Dogmatiker, fo kann ich doch nicht 
feiner Briefe an Dr. C. Sr. Bahrdt, welche feine uns 


*) ©. nova acta hiftorico»ecchfiaffica, T. I p. 957 — 
976.5 Schlegel’s Kirchengefch, des ı gten —————— 
ten ©. ate Abth. ©. 665 f. 

**) Seine Weberfegung von Harmar's — 
über den Orient, aus Reiſebeſchreib. Theile. Hamb. 
1772 1779. gr. 8. fo wie feine angefangene Archäos 
logie der Hebraͤer. ır Th. Halle 1773. 8: ift bekannt. 
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befangene — helfe Einfichten über einige m dar⸗ 
legen, unerwaͤhnt laſſen +). 


XXX 
Gottfried Ephraim Leffing N. 

Diefer weiſe Dichter, der Mufen Liebling und 
Teutſchland Stolz **), deffen Hauptzweck bei feinen 
fehrifeftellerifcyen Bemühungen Aufklärung war, und 
den Liebe zum Forſchen auszeichnete, hat als Theolos 
ge oder in.feinen, die Theologie berreffenden Schrifs 
ten, d. i. Abhandlungen und Fragmenten, wenn er 
gleid) für Ein Glaube Nichts! galt und doch wohl 
nicht ein wirklicher Pantbeift oder Spinocift war und 
von feinen. £heologifhen — gern gefponnenen Gewe⸗ 
ben feins ganz ausgefponnen hat, feinen Beruf, Ent⸗ 
decker, Mittheiler und Erläuserer zu feyn, bewaͤhrt, 
Er glaubte an ein drittes Weltalter eder an die Pas 
lingenefie der Theologie.oder Religion und behauptete 
die Perfefeibilicär derfelben, f. oben ©. 219 f. Geis 
ne Entdefungen, Mittheilungen und Erläuterungen 
baben Geift und Leben ***). So wie er durd) feine 


+) Sie find in den Briefen angef. Bel. an Dr. €. Fr. 
Baheds, ır Theil. ©. 169 — 173. 262. 263. 272 f.; 
282 — 284.5 296—298.; 303 — 307. befindlich. 

*) Siehe oben ©. 219. 

**) Die Literatur der ihn betreffenden biographifch.: liter. 
Nachrichten ift in Thief Einleit. in die neuere Geſch. 
der Religion ©. ı2. Anm. 15. nachgemiefen. 

**6) Sein Auge entdeckte die fchöne Blume Erfennts 
„niß, auch unter Difteln und Dornen und feine Hand 
„rettete die Segensfrucht Wahrheit auch aus dem Nacht: 
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‚ Herausgabe der Wolfenbürtelfchen Sragmente ei⸗ 
nee Ungenannten (es foll Serm. Sam. Reime; 
rue, Prof. zu Hamburg, fl. 1763. geweſen feyn) des 
ren Derfafler er große Geiftesvorzüge, fo mie den 
Fraymenten felbjt einen befondern Werth und viele 
Gruͤndlichkeit beilegte *), durch die vielen dadurch 
veranlaßten Widerlegungsfchriften ſchon zur Beſeiti⸗ 
gung mancher bisher ungeprüften dogmatiſchen Vor⸗ 
ftellungen und Beweisargen, 5. B. für die Wahrheit 
ber chriſtlichen Religion aus den Wundern und Weifs 
fagungen beitrug; jo findet man auch in Leſſing's 
theologijchen Nachlaß, Berlin 1785. 8. manche Aufs 
bellungen, z. B. daß das Chriſtenthum unabhängig 
von der Geſchichte Jeſu Chriſti, daß die Lehre des 

sum aus bloßen mündlichen Weberlieferuns 
N gefchöpft worden fey, daß die eigenthümlichen 
ehren des Chriſtenthums durch die Vernunft zu ers 
kennen find, z. B. die Trinitätslehre, daß der heilige 
Geiſt die Kraft Gottes, wirffam durch die Lehre Jeſu 
im Menfchen fey u.a. m., vergl auh G. E. Refling’s 
- Leben nebft feinem liter. Nachlaffe, zter Th. ©. 164. 
„Leſſing's Spinozifterei, desgl. ©. 253 f. — ©, ebens 
daſ. S. 20 — 88. über Leffings Ppilofophie und Theos 
logie“ vorzuglih: Leſſings Gedanken und Mei: 













„frofte der Dogmatick.“ I. Sr. Schink Eharakteris 
fit G E Lefiing’s im Pantheon der Deutſchen, ater 
Theil. ©. 131 f. 

*) S. GBock's) Lehrbuch der neueften Polem. ©. 151 ff. 
Schlegel a. a. O. ı B. S. 435 f.; €. ©. Leffing’s 
Vorrede zu G E Leſſing's Nachlaß; Kirchen,» und 
Ketzeralmanach 1781, ©. 237 f. 
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nungen von Se. Schlegel, 3 Theile. Lpz. 1304. 
g., im zten Theile. — — 
XXXIV. | 
Georg Joachim Zollicofer. 
(deutſch⸗ reformirter Prediger zu Leipzig, ftarb den 
22ften Jan. 1788.) 

Mar und ift er gleich nur das Mufter eines ges 
bildeten, gründlichen und lichtvollen Kanzelvortrages 
und nur als bomilerifcher Schriftftefler berühmt, fo 
hat doch er, welcher feit dem Antrigte feines Amts als 
Meligionslehrer den Gang freier Heberzeugungen ging 
und die Religionslehren felbft prüffe, und daher ohne 
Bedenken feinen früher eingefogenen Mefingen nts 
fagte, durch die verfchiedenen — befannten Predigt: 
ſammlungen richeigere, gefundere und reinere Begriffe 
von den Meligionslehren verbreitet. In Feiner‘ ift Dies 
fes mehr in dogmatifchee Hinficht gefcheben, als in 
der unter dem Titel erſchienenen: Warnung vor ei⸗ 
nigen herrſchenden Fehlern unſers Zeitalters, wie 
auch von dem Mißbrauche der reinen Reli⸗ 
gionserkenntniß, in Predigten, Lpz. 1788. gt. 8., 
vorzüglich wegen No. 10— 15. S. 138 — 232. Hier 
in hat er eines Theils den Mißbrauch, welcher auf 
freiere Unterfuchung über das Firchliche und Glaubenss 
foftem in der neueren Zeit angeftellt und darnach die 
chriſtlichen Religionsbegriffe und Lehrfäge mehr ge 
läuters und berichtigt Bat, vorgebeugt und ben böfen 
Ruf , worin die verbefferten Religionserfenntniffe das 
durch kommen koͤnnen, verhütet, als aud) freie, aber 
richtige Aeußerungen uͤber die chriftlihen Dogmen 
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dargegeben. Es ſind dieſe Predigten ein Muſter fuͤr 
alle angehende Religionslehrer, um daraus zu erlers 
nen, mie fie das Gefchäft der Aufklärung mie Weis⸗ 
‚beit und beilfamen Erfolg treiben fonnen., — — 


XXXV, 
Martin Erugott 
(Fuͤrſtlicher Hofpred. zu Carolarh, ftarb am sten Sept, 
1790.) war auch ein Mann von hellem Kopf und eis 
ner hellen Philofophie, der in feinen Predigten, vom 
Derfajjer des Chriſten ın der Einſamkeit. Zwei 
Sammlungen. Breslau 1759. 1761. 8. (desgl. 


ebendaf. 1770. 8.5 es find mehr philofophifchstheos - 


Iogifche Abhandlungen als Predigten) feinen Zeitges 
noſſen ſehr weit vorgefchritten ift, und dem Denker 
viele Nahrung gegeben und darin feinen philofophis 
fhen Scharffinn dargelegt hat. Man verfannte lei⸗ 
der wegen der darin befindlichen Abweichungen vom 
theologifchen Syſtem den darin dargelegten Schatz 
von Moral, — —, 


xxxvi. 
Mag. Johann Anton Trinius, 


Waſtor zu Braunrode und Walbeck in der Grafſch. 
Mansfeld, ſtarb den zten May 1784.) war zwar 
mehr ein aſcetiſcher Echriftftellee und bewies in feis 
nem theologifchen Woͤrterbuche, Frkft. u. Lpz. 
1770 8. ſich noch gar nicht als ein unbefangener 
Selbſtdenker. Allein ſowohl in feiner Schrift: Ab 
tes und Neues zur Erweiterung und Verbeſſe⸗ 
rung theologiſcher Kenntniſſe. I VItes Stück 
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Halle 17771. 8. (mehr ift nicht heraus), als auch in 
feinen Collekten für Prediger, 3 Baͤnde. (jeder von 
4 Stüden) und 4ten B. ıfles St. Quedlinb. 1778 
bis 1783. 8. hat er durch Auswahl und Mittheilung 
der freieren Anfichten Anderer zur Verbreitung einer 
 Itheraleren Denfungsart in ber Ölaubenslehre beigetras 
gen, fo wie er in feinem anonymifch edirten Auszuge 
aus dem alten Teftament — das Eleine alte Tes 
ftament 2c. Quedlinb. 1779. 8., vernünftige Grund⸗ 
fäße von dem, was zur Beförderung der Sittlichfeig 
für den großen Haufen in deriBibef zweckmaͤßiges ift, 
an ven Tag gelegt hat. Man vergl. auch fein Schreis 
ben an Dr. €. Sr. Bahrdt in den Briefen anges 
febener Gelehrten an Dr. C. Fr. Bahrdt ‚ır Th. 

©. 96 — 98.5 woſelbſt er den Beichtſtuhl, (woran 
‚er, wie am Erorcismus einen Anftoß nahm) das Idol 
des chriflichen Pöbels neunte, — | 


$. 22. 


B. Jetzt noch lebende Reformatoren des dogma⸗ 
tiſchen Syſtems. 


L. . 
‘Dr. und Geheimerath Joh. Aug. Noͤſſelt. 
Diefer wuͤrdige, kenntnißreiche und verdienſt⸗ 
volle Veteran von den jetztlebenden Theologen, der 
unter den koͤnigl. preuß. Gottesgelehrten jetzt einer der 
vorzuͤglichſten und mit die Zierde der theologiſchen Fa⸗ 
kultaͤt in Halle iſt, foͤrderte einmal als akademiſcher 


a indem er,.mit ber Zeit nach und nach forts ° 
ſchritt 
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fchritt und von den Unterfuchungen Anderer mit No⸗ 
iz nahm, ollmählig eine auf die gereinigtere und rich» 
tigere Exegeſe der Bibel gegründete Glaubenslehre, 
und fuͤhrte auch ſeine Zuhoͤrer zur Selbſtprüfung und 
zum Selbſtſtudium an, ſo wie er in beiden noch fort⸗ 
fährt. Andern Theils hat er auch als Schriftfteller, 
befonders durch feine eregetifchen Beiträge, ich meine 
die oben ©. 1773. bereits empfohlnen opu/cula — und 
exrercitat, etc. vorzüglich durch feinen Verſuch über 
Roͤm. IX, (in feinen opufeulis), fo wie durch einzelne 
Differtat, die Aufhellung in den Glaubenslehren uns 
terftüßt, z. B. in ber Diff. de fide fonte bonerum 
operum. Halae 1765. 4., durch fein Progr. de di- 
verfitate ftudiorum quibus Theologum decet cete- 
ris ecclefae doctoribus praeftare. Halae 1767. 4., 
worin er fih 5. B. ©. 16. dahin äußert: „Haͤtte der 
„Theologe weiter nichts zu thun, als das nachzubeten, 
„was er von andern gelernt hat, und immer daſſelbe 
„„herzubeten, fo brauchte man feine Theologen oder 
„ſie zu beſolden. Man brauchte nur einen Borlefer , 
„aufzuftellen, der einen Commentar über biblifche 
„Bücher oder ein theofogifches Syſtem eines bewaͤhr⸗ 
„ten Theologen Stuͤckweiſe vorläje, oder die jungen 
* „Leute koͤnnten fie felbft lefen. Kommt aber der Theos 
„loge weiter, ficht er Fehler und Irrthuͤmer ein, fo 
„muß er auch das Herz haben, fie anzuzeigen, die 
„Sachen befjer zu fagen, damit feine Erkenntniß nice 
„unnuß-ift, befonders in hiſtoriſchen und kritiſchen 
„Dingen, die mit dem Weſen der Religion in keiner 
„nothwendigen Verbindung ſtehen, nicht aus Furcht 
Die Aufheu. beein, Gottesgel. re. ur. B. 22 
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„vor den Keßerfchreiern feine Einficht verbergen, ſon⸗ 
„dern Luthern in feiner Art folgen, der es gerade hers 
„aus gefagt hat, daß z. B. der Stil des neuen Teftas 
„ments hebräifchartig ift, daß die Punkte der hebräis 
„ſchen Bücher eine Erfindung der jüdifchen Lehrer 
„und die Stelle 1 Joh. 5, 7. untergefhoben fey.“* 
Auch feine Abhandlung: „über die allgemeine 
Nothwendigkeit, die Religion zu unterfuchen“ 
in den Unterbaltungen (Hamburg 17770.) Vllten 
B. Iftes St. No. 1. , desgleichen einzeln unter dent 
Zitel: Zufcheife an die auf der koͤnigl. preuf. 
Friedrichsuniverſitaͤt Studirende, die fich nicht 
der eigentlichen Theologie gewidmer haben, über 
die allgemeine Nothwendigkeit, die Religion 
zu unterfuchen. Halle 1768. 4. und auch ing, Man 
ſieht aus allen diefen und andern Schriften, mit wels 
cher Bedächtlichkeie und Beſcheidenheit IT. die Bors 
ftellungen Anderer geprüft bat, — — 5* 


U. 

| Dr. Johann Auguft Stark, 
Dberhofprediger zu Darmſtadt,) fuchte auch als ein 
Mann voll Geift und Wahrbheitsliebe zur Reinigung 
der Chriftusreligion von den Schlafen der Schule 
und zur Wiederherftellung der reinbiblifchen Religion 
mitzuwirken. Dieß geſchah don ihm 1) in ber 
Schrift: Hepbäftion. Aönigeb. 1775. 8, 2te 
Ausgabe. Berlin u. Koͤnigsb. ebend. 1776. 8- Es 
find Unterfuchungen über die Meligionserfenntniffe der 
Heiden und Juden, über die mofaifche Cosmogenie, 
typiſche Theologie u. ſ. Man glaubte, daß der 
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Verfaſſer dadurch, daß er bie Geheimniffe des Ethni⸗ 

cis m als Lehren der Weisheit vorgeftellet habe, die 
natürliche Religion über die geoffenbarte habe erheben 
und legtere gerinafchägen wollen, Daher erfolgten 
zwei Widerlegungsfchriften «) Antihepbäftion. Dans 
zig 1776. 8.3 6) theologifche Briefe über den He⸗ 
phäftion des Herrn Dr. J. 4. Stark, Danzig 
1777. kl. 8. ). — 2) in feinen freimüchigen Be⸗ 
trachtungen ber das Chriſtenthum. Berlin 1780, 


gr. 8. (zweite (wirklich ſehr verm. und berichtigte) 


‚ Ausg: ebend. 1782. gr. 8. Hierin bezweckte Sr. 
haupffächlich die Unficherbeit aller von Menſchen 
aufgeführten Lehrgebäude der Religion; er woll⸗ 
te die Hauptfachen, worauf es beim Chriftenthum ans 
kam, bervorfuchen und chriftlihe Duldung unter den 
verfchiedenen denfenden Parteien befördern, - Er feße 
den Endzweck des Chriftenthums, außer der Erfennts 
niß des einigen wahren Gottes, hauptfächlich in Auss 
breitung der Herzenstugend und richtige Begriffe 
und Hoffnungen der Zufunft in der Emigfeit, Keine 
chriftliche Religionspartei fey ganz lauter geweſen; 
alle aber hätten das Weſentliche des Chriſtenthums 
gehabt, Die wörtliche Inſpiration koͤnne gar nicht 
- angenommen werden, überhaupt fen fie bei den his 
ftorifchen Schriften des neuen Teftaments unnoͤthig, 
und es fänden aud) in den apoftolifchen Briefen Bes 
weife gegen dieſelbe. Die Lehre yon ber Dreieinig⸗ 


*) ©, (Bock's) Lehrbuch der neueften Polemid, © 
145 —150.,vergl, mit Starf’s Vorrede zum zten TH, 
feiner Rirchengefchichte des ıften Jahrhunderts; Dane 
ziger theol. berichte, 102tes Stuͤck ©, 33 fı = 
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keit fen indiferent. Chriftus ſey mehr als bloß ein 
Weſen höherer Art, aber nicht felbft Gott, der heilis 
ge Geift würde auch nicht Gott genannt. Adams 
Sünde fey fo wenig die unfrige, als fein Verderben 
auf uns fortgepflangt-mworden. Der Menfch fen zu 
feiner Befferung nicht fo unwirffam. Die Streitigs 
feit über das Abendmahl fey unwichtig und im We⸗ 
fentlichen wären alle chriftliche Religionen eins u. f. w. 
Sehr gut hat St. diefe und andere freiere Behauptuns 
gen als den alteften chriftlichen Lehrbegriff hergeleiter 
oder mit Stellen aus den Schriften der älteften Kir: 
chenväter und mit Machrichten aus der Kirchenges . 
fchichte beftätiger. Nur find diefe Stellen nicht im; 
mer freu und vollftändig, und die Nachrichten niche 
immer unparteiıfch richtig und nicht nad) dem Zuſam⸗ 
menbange beigebracht. Der befcheidene anftändige 
Ton, welcher in diefem Werke herrfcht, gereicht dems 
felben zur wahren Empfehlung. Man finder in die: 
fem Buche auf eine gemwifle Art das beifammen, was 
in den Schriften derjenigen Gelehrten, die für die 
Verbeſſerung des Lehrbegriffs gefchrieben haben, zers 
fireuet ftehet. Tob Gottfr Hegelmaier (Dr. und 
ordentl. Prof. der Theol. und Specialfuperintendene 
zu Tübingen ft. den 13ten Apr. 1786.) hat demfelben 
die Schrift: die freimürbigen DSetrachtungen 
über das Chriſtenthum, geprüft 1 — ztes Stud. 
Tübingen 1780 — 1782. 8. entgegengeſetzt. J. ©. 
Semler hat aud) in feinen theologiſchen Briefen. 
Erſte und zweite Samml. Lpz. 1782. 8. fein um: 
ſtaͤndliches Raifonnement über diefe Betrachtungen, 
worin er hin und wieder, Berichtigungen und Verbef⸗ 
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ferungen der Fehler giebt, — mitgerheilt. Gegen dafs 
felbe hat aber St. in der zweiten, Auflage manches zu- 
erinnern nothwendig gefunden, — 


Wenn irgend einer der deutfchen Theologen und 
Gelehrten die Aufhellung des dogmatifchen Lehrbe⸗ 
griffs befördert hat, fo war und ift es: 


ii. 
Gotthelf Samuel Steinbart. 


(Dr.der Theol. koͤnigl. preuß. Conſiſt. Rath ordentl. 
Prof. der Philoſ. außerordentl. der Theol. zu Frkft. 
an der Oder). Schon durch ſeine ohne Angabe ſei⸗ 
nes Namens herausgegebene Schrift: was fuͤr ei⸗ 
nen Werth kann mannach der Schrift und Der: 
nunft den fihnellen Bekehrungen, befondere auf 
Dem Sterbeberte, zueignen? und was ift rath⸗ 
fam, öffentlich darüber zu lehren? Berlin 1770. 
8. zeigte er gegen die durch Geiftliche fo vielen Mens 
fchen gemachte Hoffnung auf Seligfeit, obne bei ihs 
nen auf Tugend zu dringen, daß zur gewiflen Hoff: 
nung von jener ein zuvor geführtes tugendhaftes Les 
ben nothwendig fey. Er führte dadurch die Geiftlis 
hen zu einem richtigeren Verfahren am Kranfenberte, 
um die Sterbenden nicht zur offenbaren Berfchlimmes 
rung der im Lebenbleibenden zu veranlaflen, indem 
er das Falfche in dem Trofte bei dem Sterbeberte zeigs 
fe. Mehr und näher wirkte er durch die ebenfalls 
anonymiſch herausgegebene Schrift: Gründe für Die 
- gänzliche Abfchaffung dee Schulfprache. Don 
dem Derfaffer der Schrift: was für einen Werch 


# 


342 Einkitung. $. 22. Neuere Reformatoren — welche ? 


kann man den fchnellen Bekehrungen u. ſ. w. Ber⸗ 
lin 1772. 8. Keinesweges wollte er hierin alle Schul⸗ 
ſprache ohne Unterſchied ‚ (die zu einer zuſammenhaͤn⸗ 
genden gelehtten Religionserkenntniß erforderlich iſt,) 
fondern bloß den elenden, feholaftifchen, dunfeln und 
räthfeihaften Woͤrterkram, die nicytsbedeutende leere 
und fpibfindige Terminglogie, worin man Die rifilis 
he Giaubenslehre, von Kathebern und Kanzeln vor⸗ 
frägt, und nach welcher gewiſſe Woͤrter entweder ganz 
etwas anders als im gemeinen Leben bedeuten, mit 
Recht abgefchafit wiſſen. Man ſolle ftatt diefer fehives 
ven eigentlich ſcholaſtiſchen Kunftwörter rein deutfche 
und verftändliche wählen. An den Wörtern Glaus 
be und gute Werke, an den Phrajen: der Blau: 
be macht allein felig, gute Werke find nothwen⸗ 
dig zur Seligkeit, zeige er, welche Dunkelheit und 
Verwirrung durch eine folche fcholaftifche Schulfpras 
che in der Glaubenslehre veranlagt worden iſt. St 
ermuntert auc) fehr ſchoͤn in diefer Schrift Die Theo⸗ 
logen, befonders in den preußifchen Ländern, das och 
der Menfchenfaßungen im Chriſtenthum immer mehr 
abzufchürteln, Weil er eine Verbeflerung des dogs 
matifchen Syſtems für unthunlich, aber dagegen eing 
gänzliche Umſchaffung vom Grunde aus für srechude I 
gig bielt, fo. gab er fein 
Syſtem der reinen Philofopbie und Glücks 
feligkeitelcbre des Chriſtenthums. Sür dig 
Beduͤrfniſſe feiner aufgeklaͤrten Landsleu⸗ 
te und anderer, die nach Weioheit fragen, 
„eingerichtet. Zuerft Züllichau 1798. heraus, 
Es war hauptfächfich eine Folge des Leſens der Locki⸗ 
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feben, Ooltairefchen und Ya. Sorfterfihen Schrifs 
ten und des Tellerfchen Woͤrterbuchs. Die zweite 
fehr verm. Aufl. erfolgte ebendaf. 1780. gr. 8. (nach⸗ 
gedruckt zu München, wenn gleich unter der Angabe 
bes Drucorts. Zullihau 1785. 8.) die dritte rechtmaͤß. 
und verbefl. A Zullihau 17786. gr. 8.; die vierte 
rechtm. und verbeff. A. ebend. 1794. gr. 8. Der 
Verfaſſer bezweckte mit diefer Schrift allerdings bie 
Meformation der Glaubenslehre und wollte theils den 
jungen Gottesgelehrten die Örundlage zu einem foͤrm⸗ 
lid) Cberichtigten) Lehrgebaͤude von der Religion lies 
fern, als. aud) den edlen Theil des lefenden Publifums 
aus der durch viele neuere Schriften über die Religion 
und durch die widerfprechenden Behauptungen uber 
die Theologie veranlaßten Verwirrungen, indem man 
das Wejenliche von dem bloß Zufälligen in der chrift- 
lichen Glückfeligkeitslehre nicht ‚bisher von einander ' 
gefchieden habe, Durch dieſe Schrift fuchte er dem 
Chriſtenthume mehr Freunde zu gewinnen und auch 
Naturaliften mit demſelben auszuföhnen, Er, der 
felbft in der Anrede S. XIV. fich dahin äußert: „daß 
„der ganze Plan des Chriſtenthums genau mit dem 
„ganzen Plane Gottes in der Natur uͤbereinſtimme,“ 
fuchte die chriftliche Religionslehre ihrem Inhalte und 
Gruͤnden nach auf die nafurliche Erfenntniß zu bauen 
und die mehrere Anwendung der Philofophie auf die 
Glaubenslehre oder die philofophirende Merhode zu bes 
gründen. Daher entfernte er alles aus demfelben, 
was die Vernunft an fich nicht erfennen kann und ließ 
bloß diejenigen dem Chriſtenthume eigenthuͤmlichen Leh⸗ 
ven übrig, die zur Befferung und Beruhigung der Mens 
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ſchen und Aufrechthaltung der Ordnung in der Chri⸗ 
ſtenheit erforderlich ſind. — „Noch wenige Theolo⸗ 
„gen deutſcher Nation haben das geſagt, was er 
» (darin) gefagt har, find mit fo edler Freimuͤthigkeit 
„berausgegangen, wie er, haben fo die Idole des Kirs 
» henfpflems umgemworfen, zertrummert wie er; Im⸗ 
„mer begnügten fic) feine Vorgänger, einzelne Irr⸗ 
„thümer anzugreifen, und maren dabei fo zuruckhal⸗ 
»dtend, daß fie ihr eigenes wahres Syſtem nie ganz, 
„blicken ließen. Dieſer Mann hat nicht bloß das alte 
„Haus eingeriſſen, ſondern einen neuen Pallaſt an 
„feine Stelle gejegt* *), Seit der Erſcheinung dies 
fer Schrift fingen auch mehrere andere Theologen an, 
ſich freier zu äußern, Das, was man auch feit 1760 
gegen das kirchlich⸗ ſymboliſche Lehrſyſtem einzeln und 
zerſtreut erinnert hatte, hat auch St. in diefer Schrift, 
aber mit vielen neuen Zufäßen, und helleren Eins 
ſichten und in einem gründlicheren mehr erwiefe: - 
nen und gefälligeren Vortrage, zu Einem Plane vers 
einige und in einen feiten Zufammenhang gebracht. 
In Jeſus Ehriftus erfennt er nur einen von Gott, 
mit beſonderen Talenten ausgerüfteren Menfchen, 
Daß alle Menfchen ſchon in Adam gefündige hätten 
und ihnen daher deſſen Bergehung von Hort zur Schuld 
angerechnet werde, Daß durch Adams Fall die menfchs 
liche Natur verdorben fey (die Erbfünde,) und daß die 


Menſchen zu allen Guten völlig unvermögend feyen, 


daß der jeligmachende Glaube in ber Ergteifung und 
Zueignung des Verdienftes Ebriſti beſtehe uff das 
— —— 
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‚alles erflärt er für unbiblifche, grundloſe Lehrfäße, die 
man dem Auguftin verdanfe. Die Genugthuung 
Chrifti und Rechtfertigung find auch fein und des 
Anfelmus Wahn, Die Ewigkeit der Höllenftrafen 
koͤnne man nicht annehmen. Vergl. den sten Ab- 
Ächnitt $. 41 —79.: „von den willführlichen Hypes 
thefen, welche den Einfluß des. Chriftenthums auf die 
Glückjeligkeit hindern.“ Im sſten Abſchnitt d go — 
:98. wird Bas Syſtem der Gluͤckſeligkeit des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt entworfen, welches in folgenden Sägen 
beſteht: Gott ift der vollfommenfte Geift und von 
der großmuͤthigſten Güte; alle feine Anordnungen 
für-jedes feiner vernünftigen Gefchöpfe find im Gans 
zen Wohlthat und Glücjeligkeit. Er. regiert alle feis 
ne Unterthanen, und forget für das verhältnigmäßige 
Wohl aller. Er will, dag alle fich untereinander lies 
ben und helfen follen,. um dadurch das allgemeine 
Wohl zu befördern, und wahre, allgemeine Empfins 
‚dungen der Tugend zu üben und zu ftärfen. Er will 
in jenem Leben unjere geiftige Thätigfeit noch mehr 
‚nähren, unterflüßen und zu höheren Graden ange: 
nehmerer Empfindungen geſchickt machen. Diefe Fünfs 
-fige Scene der Thärigfeit wırd ganz eigentlich eine 
Fortſetzung des gegenwärtigen Lebens feyn. Gebr 
groß war das Aufjehn, weldyes diefe Schrift in Teutſch⸗ 
land machte und man befchuldigte den Verfafler des 
Deismus und Dr. S. iler nannte ihn einen Unitarier. 


Vernuͤnftigere und freier Denfendegaben ihm aber ih⸗/ 


‚zen Beifall *). Es traten viele Gegner in Widerle⸗ 


*) Berg. allg. d. Bibl. ıfter Anh. zum 25 — 36ften B. 
©. 18 f. 45ſten B. zted St. ©. 365 f. 
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gungefihriften auf, von welchem und zwar denjeni⸗ 
gen, die ihren Namen angaben ein Dr. J. A. Sirr, 
Dr. &. Fr. Seiier, J. C. Lavater, Luͤderwald 
u. m. a. die vorzüglichften find *). Unter den anos 
nymifchen pflegen gewöhnlidy folgende überfehen zu 
werden: (J.H O©bereic) die Natur und die Sei⸗ 
den über Steinbart. In Befprächen beim Pros 
meniven. Leipz. 1782. 8.5 prüfende Anmerkungen 
über des Hrn. Eonfift. R. Steinbart's Syftem der 
reinen Philofophie. Lpz. 1782. 8.3 Mebius brieven 
tegen Steiobart. Leruward, 1783. 8. und das phi⸗ 
loſophiſche Chriſtenthum des Hrn. Conſiſt. R. und 
Prof. Steinbart, freimuͤthig gepruͤft von einem prak⸗ 
tiſchen Theologen. Weißenfels und Lpz. 1792. gr. 8. 
(Eine Widerlegung, worin Wahres und Falſches, Rich⸗ 
tiges und Mißverſtandenes ungemein gemiſcht iſt. Was 
dieſem Syſtem der Gluͤckſeligkeitslehre mangelt, 
iſt, daß es mehr auf die Leibnitz⸗Wolſiſche Philoſo⸗ 
phie als auf eine genaue völlig richtige Exegeſe ge⸗ 
bauet ift, und daß es dem heiligen Auguſtin etwas 
mehr aufbürdet, als er eigenslich behauptet hat. Eis 
nige zu gewagte Meinungen St. hatten den guten Ers 
folg, daß fie Denfern Gelegenheit gaben, über vers 
ſchiedene nach nicht beruͤhrte Theile fi gründlich zu 
verfiehen. Die legte Hälfte ſcheint flüchtig bearbeis 
get zu feyn. Seitdem, daß Kant auftrat und die 
kritiſche Philoſophie bei fo Vielen Beifall fand, ſeitæ 








*) S. (Bock's) Lehrb. der neueften Polemick. S. 71 63 
Schlegel’s Kirchengeſchichte des zgten Aheharderee. 
aten B. ıfle A. ©. 533553. 
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dem das Gluͤckſeligkeits prineip verworfen wurde, ſah 
man, weil man vergeblich darauf hoffte, daß St. nach 
feinem anerfannten Scharffinne dem Kantifchen Tiefs 
finne huldigte, mis Verachtung auf diefe Schrift hers 
ab und verwarf fein Syſtem, weil es.auf den falfchen 
Grund des Eudämonisim errichter worden fen, worin 
man deshalb zu weit ging, weil es auch folche Berich— 
tigungen enthält, die fich von Seiten der Gefchichte 
(nad) ihrem Entftehen) rechtfertigen. „Iſt gleich das 
„Chriſtenthum ſelbſt an einem Syſtem einer Gluͤckſe— 
„ligkeitslehre eben ſo unſchuldig, als an einer Kanti⸗ 
„ſchen Religionstheorie, ſo muß man doch bei der 
„Anzeige dieſes Buchs, deſſen Werth laͤngſt entſchie⸗ 
„den iſt, und welches zu ſeiner Zeit Segen Gottes 
„für die ſchlummernde theologiſche und nicht theolo⸗ 
„giſche Welt war, dem windigen Steinbart, auf 
„den Sranffurs Urfache hat, ftolz zu feyn, den ges 
„rüͤhrteſten Danf für die wohlthätige Revolution abs 
„ſtatten, welche diefe Schrift auch beim Recenſenten 
„bemwirfte“ *), Seitdem pflegten die folgenden Theoz 
logen die Lehrfäße des Syſtems mit den neueren Sys 
ftemen der Pbilofophie zu vereinigen; d. h. man uns 
gerfuchte und Fritifirte nicht fowohl mehr die Dogmen, 
fondern formee diefe nach den philofophifdhen Grund: 
Jagen und die Dogmatik erbielt die philofophifche Ges 
ftalt der Zeit. | 
Mit Steinbarr’s Syſtem u. fi f. verbinde man 
deſſelben philoſophiſche Unterbaltungen zur weis 
teren Aufklaͤrung der Gluͤckſeligkeitslehre. Drei 
Hefte. Zuͤllichau 1782 — 1786. gr. 8. 
S. Gorhaihe gelehrte Zeitung 1795. ©. 342. 


* 
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Man vergleiche 3.3. von Steinbart's — ſchon 
1772. geäußerten helleren Einfichten fein Schreiben - 
an Dr. Babrdt — in den Briefen angefebener Bes 
lebrten an Dr. €. Sr. Bahrdt. ır Th. ©. 175 — 
178.,vorzuglih ©. 177.5 2r Th. ©. 212 f. — — 


IV, 

Der Fönigl preuß. geb. Rath und Prof, der Pi 

lofophie — und fcharfjinnige Denfer 
Johann Auguft Eberhard 

in Halle, hat zwar nicht zur Aufbellung des ganzen 
Glaubensfpftems, aber wohl zur Berichtigung meh⸗ 
rerer einzelner Lehrpunfte, namentlich der Lehrfäge 
von der Erbfünde, Genugthuung Chriſti, der befeh: 
renden göttlichen Gnade, der Dreieinigfeit, Ewigkeit 
der Hollenftrafen und Unſeligkeit der Heiden nach 
fcharffinnig entwicelten und lichtvoll dargeftellten Zus 
fäßen der Leibnitz⸗ Wolfifchen Philofophie durch feine 

Treue Apologie des Sokrates, oder Unters 

fuchung ‚der Lehre von der Seligkeit der 

Heiden. Zwei Bände. Berlin und Stettin 

1772. und 1778. kl. 8.; zweite verbefl. Aufl. 
des erften Theils ebend, 1776. 8.; dritte verb. A. 
des erſten Theils ebend. 1788. 8. (ins Franzoͤſ. überf. 
a Amfterdam 1773. 8.) beigetragen. . Zunächft bes 
zweckte Hr. E. zwar die Prüfung der Lehre des Augu⸗ 
ftinus von der Verdammung der — wenn gleich fus 
gendhaften Heiden, wozu ihn die Angriffe des Predigers 
in Rotterdam Hofſtede in feiner Beurtheilung des Des 
lifar’s von Marmontel, indem Hofſtede gegen Mar⸗ 
montel die Seligkeit der vortrefflichſten Maͤnner des 
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Alterthums bezmeifelte, veranlaßten ). Weil aber 
damit verfehiedene andere dogmatiſche Lehrfäße, z. B. 
von der ftellvertretenden Genugthuung Chrifti, von. 
der Gnade oder dem übernatürlichen göttlichen Gna⸗ 
denmwirfungen und von der Erbfünde zufammenhäns 
gen; fo find auch gegen diefe die erheblichften Zweifel 
und Gründe vorgebracht, die Cin Abficht auf die beis 
den legteren Dogmen) auf die Natur der menfchlichen 
Seele und auf die durch Erfahrung bewährten Grunds 
fäße ihrer Veränderung beruhen. Eben fo verwirft 
er Geheimniſſe in der Religion, weil fie feinen Eins 
flug auf die Sitten haben und erflärt alle —— 
meinungen fuͤr unſchaͤdlich. 


So ſehr auch der Verfaſſer mit Scharfſinn und 
einem ruhigen philoſophiſchen Geiſte feine Unterfus 
chungen angeſtellt hat, und ſo ſehr auch ſeine helle 
Blicke in die Gruͤnde der Wahrheit und Sittlichkeit, 
ſein Einſchauen in die Natur und Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes nad) dem verſchiedenen Forts 
ſchritte ſeiner Ausbildung, feine Ueberſicht der mans 
nigfaltig verſuchten Aufloͤſungen theologiſcher Vor⸗ 
ſtellungsarten, und ſein vernunftmaͤßiges Beſtreben, 
die chriſtliche Religion auf ihre erſte — dem Menſchen 
angemeſſene Simplizitaͤt zuruͤck zu fuͤhren, ſchaͤtzbar 
ſind; ſo vermißt man doch eine richtige Erklaͤrung der 
den beſtrittenen Lehren gewoͤhnlich untergelegten Bi⸗ 
belſtellen, und die bibliſche Beweisfuͤhrung fuͤr die 
gegebenen Berichtigungen; es iſt bloß philoſophiſch 


5) Vergl. A. Se. ®, Jacobi der neueſte Religionszuſtand 
in Holland, Gotha 1777. ©. 111 fu 
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verfahren, Uebrigens enthaͤlt dieſe Apologie tiefges 
dachte, in's helleſte Licht geſtellte, vollſtaͤndig, ſtark 
und auch elegant geſagte Wahrheiten. Sie machte 
auch im literariſchen Publikum das größte Aufſehen, 
und veranlaßte, daß man mehrere, bisher auf Treue 
und Glauben als wahr angenommene Lehrfäße des 
Dogmen: Spftenis näher prüfte, und darnach zu rich⸗ 
tigen Borftellungen uberging. Ä 


Bon den Gegenfchriften bemerfe ich, außer Sei. 
ler's Schrift: über den Verſoͤhnungstod Jeſu 
Chriſti, nebft einem Anbange der Schriftlebre 
von der Rechtfertigung des Sünders vor Bott. 
Zwei Theile. Erlangen 1778. 1779..8., nachge⸗ 
deut Tübingen 1779 8, zweite febr verm. und 
verb. Auflage. Erlangen 1782. ge. 8. *) auch noch 
diefe; die neue Apologie des Sofrateg, oder die 
Lehre von der Seligkeit der Heiden, von J. A. 
Eberhard, beurtheilt von M. Gotth. Sriederich 
Oesfeld. Lpz. 1773. 8. Ceine ohne Hige und Bits 
terfeit im Tone der Befcheidenheit abgefaßte Gegens 
ſchrift). 

Eberhard's eichtige Einſicht von der Berbinds 
tichfeit und Unverbindlichfeit, Nothwendigkeit der 
fombolifchen Bücher, oder eigentlich der Augspurgis. 
fchen Confeſſion habe ich bereits oben S. 37 f. ges 
dacht. — Daß er in der Vorrede zu feiner deutſchen 
Ueberfeßung von Dav. Milliam’s Vorlefungen 
über die allgemeinen Brundfäge und Pflichten 


*) Vergl. auch Geiler’s gemeinnäg. Betrachtungen 3, 
Sahrgang 1778. und zwar die Weilagen, 
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" der Religions: und Sittenlebre. Zwei Theile. 
Halle 1785. gr. 8. die Zuläffigkeit einer öffentlichen 
und reineren Gottesverebrung nach den Grundfäßen 
der natürlichen Religion deshalb vertheidigt, weil ſich 
die Unmifjenderen die unfhuldinen Verbejferungen der 

Aufgeklaͤrteren gefallen laſſen fönnten, zumal, weil 
die ſtets fortzufeßende Verbefferungen der Meligionss 
erfenntniß, dem Geifie einer vernünftigen Religion, 
und injonderheit des Proteftantismus vollfommen ges 
mäß fen und den eigenen Bortheil des gemeinen Chris 
fien befördere, wurde ihm als ein Beweis von feiner 
hellen unparteiifchen Einficht zu gut geſchrieben. Selbſt 
der naturaliftifhen Gottesdienſt, fofern darin Leis 
ren der natürlichen) Religion und Moral nach ben 
bloßen Grundfäßen der Vernunft und des Gewiffens 
vorgetragen werden, ſey, behauptet er, zulaͤſſig — — 


V. 
Chriſtian Gottfr. Junge 


(Dr. der Theologie, Antiſtes des Nuͤrnbergiſchen Mi⸗ 
niſterii, Prediger zu Nuͤrnberg), bat in feinen anos 
nymiſch edirten: philoſophiſchen und theologi⸗ 
ſchen Aufſaͤtzen. zwei Stuͤcke Nuͤrnberg 1779. 
und 1781. 8. auch ſeine helleren Blicke kund gege⸗ 
ben, und mit reichlicher Hand lehrreiche Bemerkun⸗ 
gen gefpender. Er empfiehlt z. B. den Gebrauch der 
“ Vernunft bei Deligionswahrheiten als nothwendig; 
erklärt die Abfolusion bloß für eine Ankuͤndigung der 
Vergebung der Sünden, und zeigt, daß man in Ruͤck— 
ſicht der Stellvertretung Chrifti, die man nur bloß 
aus dem neuen Teſtamente erweilen ſollo, bemerken 


l 
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muͤſſe, wie bei den aͤlteſten Opfern eigentlich feine 
Stellvertretung ſtatt gefunden habe. Das Eben⸗ 
bild der erſten Menſchen, ſchreibt er, hat man zu hoch 
angeſchlagen, es pflanzt ſich im engern Sinne nicht 
fort; die Geſchichte vom Sündenfalle iſt ein Stuͤck 


eines hiſtoriſchen Liedes aus der Urwelt; er leugnet 


das angeborne menſchliche Verderben oder die Erb⸗ 
fünde *). 


VI. | | 
Gehhard Ulrih Braftberger 


Profeffor am Klofter Blaubeuren im Würtembergis 
ſchen, ein Schüler Semler's) 


bewies fich auch in feinen drei anonym herausgegebes 
nen Schriften: pbilofopbifche Briefe an meine, 
Schwefter über den Menſchen u. ſ. w. Halle 
1779. 8-5 Briefe über die Gefchichte und den 
Geift der gefchriebenen Offenbarung, als der 
pbilofopbifchen Briefe; zweiter Theil. Halle 
1785. 8. und: Verfüch über die Religion und 
Dogmatick zur Beförderung einer rechtmäßigen 
chriftl. Freiheit Zwei Baͤnde. Kalle 1783. 1784 
gr. 8., als einen, eine Aufklärung in der Ölaubenss 


lehre 


*) Seine Ausgabe von Döderlein’s inſtit. Theol. chriſt. 
ed. Vida und feine Fortſetzung von deſſelben chriſtlichen 

Religionsunterricht, nad) den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit, 
von Theil 6 — 12. iſt oben ©. 311 f. u. 213. Anm. **) 
erwähnt worden, Deffelben fumma injr. Theol chrifl, in 
capiribus rel. theoret. zte Ausg, Norimb, 1793.,8. iſt 
aud) von ihm beforge worden, 
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lehre bezweckenden Gottesgelehrten. In der mittlern 
z. B. zeigt er, daß das alte Teſtament, wenn es gleich 
Offenbarung enthalte, für ung weniger brauchbar fen, 
und dag neue Teftament in feinem hiftorifchen Theife 
nur die Einfleidung des praftifchen — der reinen und 
vollfiändigen Maturreligion gebe. Im legteren Werke 
(leider nicht vollender) findet man nicht allein gute * 
Einfiht und Kenneniffe, fondern auch Freimuͤthigkeit, 
befonders in der zten Abhandl. des ten B. ©. 136 
bis 586., worin eine hiftorifch = philofophifche Unters 
fuchung des ganzen lurherifchen Lehrbegriffs nad) den 
Eintheilungen und DBeweisftellen für alle einzelne 
Dogmen und eine freie Beurtheilung derfelben nach 
Kirchengefchichte, Eregefe und Philoſophie befindlich 
ift, wobei nur der Verfaſſer weitſchweifig, jedoch 
aber in ſeinem Raiſonnement deutlicher als Semler 
iſt . — — 
VII. 
Dr. Ernſt Friedrich Ockel * 


nimmt auch unter den aufgeklaͤrten und ſelbſtdenken⸗ 
den Gottesgelehrten eine ehrenvolle Stelle ein, wels 
cher fich durch die Lefung der vorzuͤglichſten Schrifs 
fen unferes Zeitalters uber das Chriſtenthum gebilder 
und fich richrige Begriffe und gereinigte VBorftelluns 
gen über das dogmatifche Syſtem erworben hat. Er 
erfcheint in folgenden Schriften als ein freimuͤthiger 








*) Vergl. aud das oben ©. 54 f. von feiner Erklärung 
von den ſymbol. Büchern Bemerkte. 


**) S oben ©. 122. Anm. **), 
Die Aufheu. der n. Gottesgel, ac. 18 B. 23 
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Wahrheitsforfher: Weber Geift und Wahrheit 
der Religion, ein Beitrag zur Beförderung des 
thaͤtigen Chriftenehums und dcs wahren Duk 
dungsſinnes. Berlin und Stettin 1785. 8. (anos 
nym edirt). In derjelben findet der Verfaſſer Die Ur⸗ 
fachen, weshalb die chriftliche Religion nicht die wohl: 
thaͤtigen Einflüffe auf die fittliche Befferung und Bers 
edlung ihrer Bekenner äußere, bloß in den vielen 
Verfaͤlſchungen und Verunſtaltungen berfelben durch 
die Religionslehre, und in der fehlerhaften Art, dag 
Chriſtenthum verzufragen. Denn wegen der Ents 
ftellung der Wahrheit ſey eine verfehrse Anwendung 
entftanden. Man habe manches, was Lehrform fey, 
für wefentlic) ausgegeben, und manches überfehen, 
was zum Geift der Religion gehöre. Ohne die Aus 
toritaͤt der Bibel Habe man Lehrartikel feftgefeßt, z. 3. 
die Trinitätslehre, und im neuen Teftament nicht ges 
nug das Allgemeine vom Lofalen, Temporellen und 
foncdhroniftifchen Beziehungen abgefondert, und bie 
jüdischen Begriffe mit den judifchen Ausdrücen beis 
behalten. In den gewöhnlichen Begriffen vom Glaus 
ben und Genugthuung Chrifti, vom natürlichen Uns 
vermögen zum Guten, von der Gnade, vom Abends 
mahl und Gebet. In der Weitläufigfeit des Fateches 
tischen Unterrichts, in den unſchriftmaͤßigen Borftelluns 
gen und Methoden in Abſicht auf chriftliche Beſſerung, 
findet O dieHinderniffe der Religion, Er giebt darüber 
ſehr Helle, richtige Bemerkungen und feine eigene nur 
ſtizzirte Anleitung zur Glückfeligfeitsiehre S. 111 — 
122. ift fehr bündig und praftifh. Seine ©. 126“ 
bis 153. gegebene Vorſchlaͤge zur zweckmaͤßigen Eine 
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richtung eines vernuͤnftigen Religionsunterrichts ſind 
ſehr zweckmaͤßig und nuͤtzlih. Was er S. 154 — 
268. zur Widerlegung gegen die Einwuͤrfe, die man 
ben Lehrveraͤnderungen, z. B. wegen der Inſpiratiomn, 
Trin taͤt, ftellvertretenden Genugthuung Chriſti, ſei⸗ 
nen thuenden Gehorſam, von der Unendlichkeit der 
Hoͤllenſtrafen u. ſ. f. ſehr faßlich und beſcheiden ſagt, 
zeigt, wie die ganze Schrift, von ſeinen aufgeklaͤrten 
vorurtheilsfreien Einſichten, der mit beſcheidener 
Wahrheitsliebe die Religion Jeſu von falſchen Zufäs 
gen zu läutern und ein thäfiges Chriftenthum zu bes 
fördern fucht. 2) In der ebenfalls ohne Angabe feis 
nes Namens zum Druck beförderten Schrift: ob und 
in wie fern die Ranzel der ſchicklichſte Ort zur 
Aufklärung fey? u, f f Derlin 1789. 8. wird 
diefe Frage nicht verneinend, nur mit gehörigen Eins 
fchränfungen beantworter, Auch in feiner Palins 
genefie des Wienfchen nach Vernunft und. 
Sihrift, over dargeitellte Uebereinflimmung - 
deſſen, was beide über UnfterblichEeit, Aufers 
ftebung und dem künftigen Lebenszuftand lebs 
ren; Mietau und Aönigeb. 1795. 4. berrfchen 
die richtigeren Grundfäße des Chriftenthums und eine 
gelaͤuterte prafeifche Religion; fchr gut wird die Lies 
bereingtimmung der Vernunft mit ver Schrift und 
Diefer mit jener in Abficht des Glaubens von Unfterbs 
lichkeit und Fünftiges Leben gezeigt, — — 
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— vii. ur — 
Chriſtian Friederich Duttenhofer. 

(Seit 1805. Pfarrer zu Sindelfingen, im Wuͤr⸗ 
tembergifchen, feit 1806. charalteriſirter Prälar, ex⸗ 
fpeteiver Oberconfift. RR. in Stuttgard’und wirfl Ges 
neralfuperint. über Die Diöcefe Halle und Heilbronn,) 
erfcheine nicht bloß als ein heildenfender praftifcher 
Religionslehrer in feinen Predigten, z. B. 1778. und 
1792., ſondern hat auch in ſeinen freimuͤthigen Un⸗ 
rerſuchungen über Pietismus und Orthodoxie, 
von 2c. Halle 1787. gr. 8. die gelaͤuterſten Einſich⸗ 
ten und Grundſaͤtze zur bezweckten Reinigung und Auf⸗ 
hellung des Lehrbegriffs ſelbſt bewieſen. Vorzüglich 


gehören hieher No: HI— V., ©. 120 — 502. in dies 


fer Schrift: über Die Lehrvorftellungen "der hriftlis 
chen Religion; über Bekehrung, Ölauben und 
Zeiligung und über natürliche Religion, Mo⸗ 
ral und Wertb derfelben. Hierin zeigt der Vers 
faffer, daß nicht die aus den philofopbifchen Syſte⸗ 
men entftandenen falfchen Modifikationen ber Relis 
gion, fondern nur die wahre Lehre Jeſu felbft erbaus 
fich feyn koͤnne. Er bezmeifelt das verbindende Ans 


fehen der fombolifchen Bücher der evang. luth Kir ⸗ 


che, zeigt, wie die Pietiſten und Orthodoxen die Lehs 
ren von der Trinität, dem Anthropomorphisim Got⸗ 
es, die Kehre von deffen freier Willführ, von ber 
Einwirkfamfeie böfer Geifter, dem göttlichen Eben⸗ 
Bilde, der Erbſuͤnde, dem menſchlichen Unvermoͤgen zum 
Guten, die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti, die 
Rechtfertigung, die Lehre vom Abendmahl und von 


den Erwartungen von der Zukunft uͤbertrieben haben; 
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er zeigt, was an dieſen Dogmen bibliſch, was ſchola⸗ 
ſtiſcher und menſchlicher Zuſatz ſey, und entdeckt die 
Seiten, von welchen der Vortrag derſelben am er⸗ 
baulichſten eingerichtet werden moͤge. Eben ſo thut 
er die unrichtigen Begriffe der Pietiſten von Bekeh— 
“rung, Buße und Glauben dar, und entdeckt das Un—⸗ 
fchriftmäßige ihrer Buß⸗ und Önadengefühle, em; 
pfiehle richtigere Vorftellungen und zeige, daß zwi—⸗ 
fehen der natürlichen Religion und den Lehren und 
Dorfchriften der chrifilichen Fein Widerſpruch fey. 
Schr edel war es vom Verfaſſer, daß er ſowohl den 
Parteigeiſt aufzuklären und zurechtzu weifen, als auch 
wahre Erbauung und ächte Menfchenliebe zu beförs 
dern ſucht. Gegen dieß Werk erfchien: beſcheide— 
ne Prüfung der chriftlichen Religion n M €, 
Se. Duttenbofer's freimuͤthigen Unterfuchuns 
gen 2c. Stutegard und Tübingen 1789. 8. (von 
S- P- S. Binder), *) 


Das theologiſche Publifum hat es laͤngſt aner⸗ 
kannt, daß | 
IX. 


Dr. Jakob Chriſtoph rue; 


(ordentl. Prof. der Theol. und Philel. zu Kiel) eben: 
falls ein aufgeflärter und aufklaͤrender, oder die relis 
gioͤſen Begriffe und Lehrfäge mit thätigem Eifer aufs 
hellender und läuternder Theologe ſey. Diefen Pla 
behauptete er 1) durch fein Compendium Thevlogiae 
chriftianae theoreticae biblico -hiftorieae. Altonae _ 





*) S. allgem. d. Bibl. 115ſter B. ates St. ©, 341 f. 


358 inleitung. 6. 22. Meuere Keformateren — melde? 


1791. 8.; Ed. Ilda ibid. 1792. 8. In diefem Lehr⸗ 
buche hat er die wefentlichen Lehren der Religion von 
ben außermwejentlichen, das eigentliche Chriſtenthum 
von den Lehrfägen der Theologie, die weſentliche Lehre 
Jeſu von den theologiſchen Spekulationen und firchlis 
hen Beftimmungen über fie abgefondere SE. rech- 
ner nur Das zur wefentlichen Lehre Jeſu Chrifti a) was 
Jeſus zuerft gelehrt; b, was er von den religiöfen 
Ideen des alten Teftaments beibehalten hat, und ) 
was mit beiderlei Arten von Lehrfägen in Werbindung 
ſteht. Das haͤlt er aber nicht fuͤr weſentliche Lehre 
Jeſu, was die Juden vor Chriſti Geburt an die Leh⸗ 
re des alten Teſtaments angeknuͤpft oder in ihren als 
ten Religionsfchriften durch eine willkuͤhrliche Bes 
handlungsart eingetragen haben, 4. B. die Kehre vom 
Meiche des Meflias, mit deffen Erfcheinung die Ju—⸗ 
ben einen neuen Himmel und eine neue Erde, Aufers 
ftedung und das allgemeine Weltgericht erwarteten, 
die Eehre von den Engeln und Zeufeln, vom Pries 
ſterthum und Opfer und von der Erfchaffung der Welt 
und ber Menfchen. Jeſus und feine Apoftel haben 
diefe Lehren nur aus Condeſcenz entlehnt und ſtehen 
gelaſſen. Ueberhaupt Hält E feſt auf die Akkommo— 
batıonstheorie. Daher rechnet er das nicht zur mes 
fentlichen Lehre Ehrifti und der Apoftel, was keine ers 
weisliche Lehre des alten Teſtaments, und doch von 
den Juden zur Zeit Jefus als ein Stück des religiös 
fen Ölaubens gelehrt worden iſt. Diefe juͤdiſchen Leh⸗ 
ven und Lehrformeln fchließt er als Herabfaffungen zu 
ben berrfchenden Volksmeinungen ganz aus feinem Sys 
ſtem der chriſtlichen Glaubenslehre aus. Wan fins 
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det viele einzelne treffliche Anſichten und Bemerkun⸗ 
gen, aber auch manche abſprechende und bloß nach 
ſeiner Lieblingsidee beſtimmte Entſcheidungen. Of— 
fenbar iſt er weit freimuͤthiger als Doͤderlein in ſei⸗ 
nen inſt. Theol. chriſt. Von des Verfaſſers exege⸗ 
tiſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, von ſeinem Reich⸗ 
thum an wohlgeordneten und deutlichen Begriffen ift 
dieſer Leitfaden ein fprechender Beweis. Lieber alle 
theoretiſche Artikel des Glaubens ſind erſt die einfachen 
Lehren Jeſu und ſeiner Apoſtel aus den Reden und 
Schriften derſelben ausgezogen und ihr Einfluß in 
die praktiſche Froͤmmigkeit und Gemuͤthsruhe der Men⸗ 
ſchen gezeigt, und dann die dem gelehrten Theologen 
zu wiſſen noͤthige, von Zeit zu Zeit durch ſpitzfindige 
und nicht fpisfindige Gottesgelehrte, gute und ſchlech⸗ 

te Bibelinterpreten und kirchliche Symbole bewirkte 
Lehrbeſtimmungen daneben geſtellt. Ueberdieß iſt dieß, 
ſelbſt von W. A. Teller fuͤr muſterhaft erklaͤrte Lehr⸗ 
buch mit wahrer Lehrklugheit, Vorſicht und Beſchei⸗ 
denheit abgefaßt. Die Gruͤnde zu den in demſelben 
enthaltenen Reſultaten findet man im ıften und 2ten 
Stück des zweiten Bandes feiner theologifiben 
Beiträge. Diefe (es find davon VI Bände, jeder 
Band von 3 Stüden heraus. Altona 1794 — 1799. 
8. *), gehören zwar zum Theil ing eregetifche Zac) 
und betreffen zum Theil die Prüfung und Widerlegung 
der Eritifchen philofophifchen Meligionslehre **); als 





*) ©. Revifion- der Lie. oder Ergänzungsblärter ber A. 


L. 2. erjter Jahrgang ar B. ©. 89 — 216. 
32) Dand II. 1 — 3. und IVten B. 1 — 3.©t, find nas 


menslich Zweifel und Bedenklichkeiten wider Die vors 


7 
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fein man finder auch bei den erklärten altteftamentlis 
chen — im neuen Teftament angeführten Stellen. auf 
dogmatiſche Vorftellungen mit aller Freimuͤthigkeit 
Ruͤckſicht genommen, und viel Lehrreiches. Beſon⸗ 
ders fanden es die Anhaͤnger des alten Syſtems an⸗ 
ſtoͤßig, daß er keine einzige der im neuen Teſtamente 
angeführten Stellen des alten Teſtaments für eine eis 
gentliche Weiffagung auf die Zeiten des neuen Teftas 
ments und insbefondere von Jeſus Ehriftus gelten 
ließ, fondern fie, wie es hieß, alle weg erflärte *).: 
Auch wurde fein — nicht mit der einem Kant ſchul⸗ 
digen Achtung gefchehener Widerfpruch ungünftig 
aufgenommen **), man muß jedoch die Freimüthigs 
keit bewundern, womit diefer gelehrte Theologe feine 
gegenfeitige Meinung eröffnete und bei der großen Zahl‘ 
der zum Theil blinden Verehrer des Kantifchen Nas 
mens und der Nachbeter der kritiſchen Philofophie uns. 
ter den Theologen gewagt hat. — Sein Handbuch 
für das ſyſtematiſche Studium der chriſtlichen 
Slaubensiebre. 4 Theile. Altona 1801 — 1803. 





nehmften Grundfäge dev. kritiſchen Philofophie mitges 
theilt; insbefondere it Fichte's Kritit aller Offenba⸗ 
zung, und vom zten St. des zten B. an Kant's 
Religion innerhalb den Graͤnzen der bloßen Vers 
nunft geprüft; im Viten ©, 2ten St. werden gegen 
Banı’s pbiloi. Religionslehre Bemerkungen, und VI, 
B. ztes St. über Jakob's allgemeine Religion. — 
Zweifel eröffnet, | 

%) S. die Vorrede zum iſten B. 1. St. ©. 12. 

**) 3,8. in götting. theol. Bibl. ir B. ©. 517 — 
536.3 4er Band S. 190— 207.5 66 B. oder Jahrg. 
1795. gtes St. ©. 382 — 211. 
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gr. 8. Ceine Anordnung und Ausführung der in feis 
nen Beiträgen mitgetheilten Aeußerungen zu Einem 
wiffenfehaftlihen Ganzen) ift mit einem freimüthigen 
und zugleich liberalen und milden Geifte, nur zu weits 
fchweifig und mit Wiederholungen abgefaßt. Es ift 
dadurch ausgezeichnet, daß der Verfaſſer 1) den Be: 
weis führen will, der biblifche Offenbarungsbegriff 
- fen Fein anderer, als der der gefunden Vernunft; 2) 
daß er bei der Bearbeitung der biblifchen Lehren von 
dem Grundfaße ausgeht, der begreifliche Sinn müffe 
immer vorgezogen werden, wo die Verfaffer der bis 
blifhen Bücher nicht ausdrücklich ſagen, daß fie ets 
was Unbegreifliches lehren wollen; daher erklärt er. 
weit mehrere biblifche Lehren bildlich, als es gewoͤhn⸗ 
lich gefhieht; 3° daß er die Affommodation bei ‘es 
fus und den Apofieln ſehr weit aus, und will ihre 
Grenzen mit Genauigkeit und Gewißheit angeben. 
Sehr lobenswürdig unterfcheider er die biblifchen Lehr⸗ 
beftimmungen von den mwiffenfchaftlichen oder theolos 
giſchen, nur ift er darin nicht immer glücklich, Sons 
derbar ift es auch, daß er deßhalb faft alle Kehrbes 
flimmungen bes kirchlichen Syſtems — biblifche Leh⸗ 
ren nennt, weil dabei noch etwas Bibliſches zum 
Grunde liege *). — — 





*) ©, Jen. Lit. Zeit. — III. ©. 337 — 350.; neue 
allg. d. Bibl, Syften B. 1. St. ©. 15. 16.5 goften 
B. ıfles St. ©, 130 f.; Oberd. L. Z. 1801. Il. 577 
bis 599.5 neue tbeol. Annalen 1901. ©.753f..774f. 
1803. ©. 232 f. 1804. I. ©, 38— 45. Seite 43. 
44. daſelbſt find die freieren Anfichten und nachdrucks⸗ 
vollen Aeußerungen diefes Gelehrten ausgehoben. 
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Eucharius Ferdinand Oertel 
(M. und Lehrer am Gymnaſ. zu Anſpach,) fing ſei⸗ 
ne Aufflärungsverfuche etwas zu raſch und ungefiün 
an. Mit der größten Unerſchrockenheit und Dreis 
ftigkeit und ohne feine freierr Behaupfngen im mins 
deften zu verſchleiern, legte er folche an den Tag. Er 
begann mit der Schrift: der Teufel in feiner Ohn⸗ 
macht. Ein Fragment von einem Antidiaboli, 
kus zur Sörderung einer vernünftigen Religionss 
aufklaͤrung Erlangen 1790. 8. (4 gGr.). Es 
ift Beine formliche Widerlegung der Lehre vom Teufel, 
fondern nur eine Leugnung derfelben ohne Beweiſe. 
Seine Chriſtologie, oder die Reſultate der neues 
ften exegetiſchen Aufklärungen über den Artikel 
von der Gottheit Chriſti. Hin fyflematifcher 
Verſuch, befondere den jungen Theologen ge 
widmet. Erfte und zweite Hälfte. (Ohne Anzeis 
ge des Verlagorts Hamburg) 1792. gr. 8., enthält 
das Subordinationsfyftem, oder die Meinung, daß 
Jeſus weder wahrer wefentlicher Gott, noch bloßer 
Menſch gewefen und noch fey, fonderh der erfte maͤch⸗ 
tigfte Geift nach Gott, der als der Erfigeborne aller 
Geſchoͤpfe, fchon vor der Weltſchoͤpfung vorhanden 
war und von Gott felbft fein Daſeyn empfing. Bei 
der hiftorifch » eregerifchen und kritiſch⸗ polemifchen Uns 
terfuchung über die Lehre von EhriftiPerfan und Amt 
ift zu raſch und voreilig und nicht mit der gehörigen 
Befcheidenheit verfahren. Gegen biefe Epriftolcıe 
erfchien: Beitrag zur Beantwortung der Stage: 
ob der Glaube an Ebriftum als den böchiten 


"ek 2 

2* 

ku 54 — 
a nd 
— 
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Geiſt nach Gott fchrifemäßig ſey? In einigen 
Bemerkungen über €. Oertels Chriftologie (Ans 
ſpach) 1793. 8., (won Job. Georg Leonb. Rorh, 
Inſpektor Morum am Gymnaf. zu Anſpach) eine aus⸗ 
fuͤhrliche und ſcharfe Kritik. — — 


XI. 

Dr. Auguſt Hermann Niemeyer, 
(wirklicher Oberconſiſtorialrath, ordentl. Prof. der 
Theol. zu Halle u. ſ. w.). Dieſer vorzuͤglich in paͤdago⸗ 
giſcher Hinſicht und als akademiſcher Lehrer verdienſt⸗ 
volle, ſehr ſchaͤtzenswuͤrdige Gelehrte, ging ſowohl 
bei ſeiner populaͤren und praktiſchen Theologie, oder 
bei feinem Handbuch u. ſ. w. (ſ. oben ©. 214.) als 
auch bei feinen Briefen u. f. mw. (ebendafelbft), fo wie 
bei feinem Lehrbuch für obere Religioneklaffen ge: 
lehrter Schulen. Erſte und zweite Abtheilung. 
Vierte verb. Aufl. Halle 180%. gr. 8. [die erfte ers 
fchien ebend. 1801., die zweite 1802., die dritte 1803.) 
verbunden mit deflen erläuternden Anmerf, und Zufäs 
Gen zu dem Lehrbuch. Halle 1801. gr. 8., von ge: 
reinigten Begriffen und von der Hauptidee der Abfons 
derung des fpefulativen vom wefentlichen und prafkis 
chen Theil der Glaubenslehre aus, Die erfte diefer 
Schriften ifi zwar mehr eine Methodik für Religions⸗ 
lehrer und zwar die erjte, Die befonders gegeben worz 
ben ift; aber fie enthält auch Materialien für den Ne: 
figionsunterricht, Aus Diefen fieht man den gelehr⸗ 
ten und freimüchigen Theologen, den tiefeindringen⸗ 
ben Forſcher, und den confequenten Denker, Durch: 
aus iſt alle Schul⸗ und Spftemfprache, fo wie 
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alles Lokale, Nationelle und Temporelle des bibli⸗ 
ſchen Unterrichts vermieden und in den Anmerkun⸗ 
gen eine unbefangene Kritik uͤber bie Lehren ſelbſt an⸗ 
geſtellt worden. Zum Beweiſe, wie unverholen der 
wuͤrdige Verfaſſer ſeine Einſichten kund gebe, fuͤhre 
ich hier folgendes Urtheil an: „Es ſind die Hauptleh⸗ 
„ten des Chriſtenthums ſaͤmmtlich ungewiß und zwei⸗ 
„felhaft gelaſſen; wie die Lehre von der Sffenbarung, 
„von der Erlöfung, von den Wündern u. ſ. w. Kurz 
„alle eigentlichen und wefentlichen Lehren find fo vors 
„getragen, als ob es völlig gleichgültig wäre, ob man 
„biefe oder jene Auslegung davon mache, und beſon⸗ 
„ders die Lehre von dem Uebernatuͤrlichen und Wun⸗ 
„bderbaren ift fo ſchief und geringfügig behandelt, als 
„ob einer ein recht guter Chriſt feyn fönnte, ohne an 
„unmittelbare Offenbarung und Wunder im eigentlis 
„chen Sinne zu glauben. Das Unerflärliche will deu 
Verfaſſer nirgends zur Hauptfache der -hriftlichen . 
„ Religion gerechnet wiffen, 5. B. ©. 217. An den 
» Wundern dee Chriftentbums ſucht er nur immer 
„das Natürliche heraus, und bemüht ſich, die Aufs 
„merkfamfejt mehr von dem Außerordentlichen wegs 
„zulenken, als fie vorzüglich damit zu befchäftigen. — 
„Wer die Rathfchläge bes Verfaſſers befolgt, wird 
‚„vielleiche die Wahrheiten der natürlichen Religion 
„erhalten, aber gegen das eigentliche Chriſtenthum 
„wird er die größte Lauheit und Gleichguͤltigkeit und 
„eine wahre Verachfung erregen‘ *). Dieß Hands 


*) Jakob's Annalen der Philofophie und des philofophis 
fchen Geiftes 1795. ©. 524 f.; vergl. damit den Reiche; 
anzeiger 1795. Ne, 212. 
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buch und eben ſowohl die Briefe an Hriftliche Reli⸗ 
gionslehrer gewähren überdieß den großen Mugen, 
daß, fie ‚populäre Religionslehrer zu einer ‚ächten 
Lehrmweisheit und Lehrklugheit anführen. Auch in feis 
nem Lehrbuch iſt überall ein ruhiges, vorurtheilfreies 
Nachdenken uͤber die Religionslepren mit weifer Miäs 
figung und Beſcheidenheit im Beurtheilen ftreisiger 
Punkte fihtbar. Herr N. verhütet, daß der Geift 
des Juͤnglings nicht -in die Feſſeln eines philofophis 
ſchen oder dogmatiſchen Syſtems gefchmieder, oder 
jeder. Zweifel, fogleich durch Machtſpruͤche nieberge- 
ſchlagen werde * — — 


XII. 

‚Du Joſias Friedrich Chriſtian Löffler. 
GGeneralſuperintendent zu Gotha,) ein (im vollen 
Sinne des Worts) aufgeklaͤrter Theologe und ein 
Mann von philoſophiſchen Geiſt, gebildet durch die 
Lektuͤre der griech⸗ und roͤmiſchen Claſſiker und durch 
Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche. Er 
war es, der die in der Geſchichte und Kritik getreue⸗ 
“ren Unterſuchungen Souverain's in der Schrift deſ⸗ 
felben: le Platonisme devoild, ou efJai touchane 
le verbe Platonicien, divife en deux parties; ä 
Cologne 1700. 8, **), in einer beuffchen Ueberſe⸗ 
gung ſchon 1782. befannt machte ***), Diefe fchäßs 





*) Vergl. A, L. Z. 1803. III. ©, 481 — 485. 

**) U. G. Siber gab dagegen heraus: martyres divini- 
tatis Chrifti teftes eontra nefandum libellum Platonis- 
mi detecti titulo fignatum. 1714. 4, 


**4*) Diefe Ueberſetzung, führe die Auffchrift : Verfuch 
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bare Schrift wurde aber damals, wenn fie gleich Sem⸗ 
Ier empfahl, zu wenig befannt, und es war noch zit 
früh für die darin gegebene Aufhellung. 1792. aber 
erfchien die zweite — mit einer Abhandlung Loͤfflers: 
„Eurze Derftellung der Entſtehungsart der Dreis 
einigteitslehre, vermehrte Auflane. Züllichau u; 
Sreiftsde gr. 8. In diefer ausführlichen Abhand⸗ 
lung zeiate L., daß die Borftellungen der heiligen 
Schriftſteller von der Dreieinigkeitslehre, beſonders 
von der Gottheit Jeſu, weit verſchieden von derje⸗ 
nigen iſt, welche die Alten in ſie hineingetragen und 
die Neueren blindlings angenommen haben. Sehr 
freimüthig und einfach unterfucht er die Frage: ob 
die Trinitätslehre in der Bibel enthalten fey? Er ers 
weist gründlich: 1) daß aus den Reden Jeſu felbft 
kein Beweis für Jeſu ewige Gottheit mit Sicherheit, 
auch nicht einmal gefolgert werden fünne; (S. 393.) 
— 2) daß auch in den Briefen der Apoftel, uͤber⸗ 
haupt in feiner Stelle des neuen Teftaments die kirch⸗ 
liche Lehre von der Gottheit und vormeltlichen Eriftenz 
Jeſu deutlich und vollftändig enthalten fey, ©. 425 f.; 
— 3) daß es nicht erwiefen werden koͤnne, daf unter 
den heiligen Geift eine Perfon zu verfiehen ſey, ©. 
426 f. Es fey daher derjenige Lehrbegriff, der in 
Gott nur Ein Subjeft annimmt und den Logos und 
ben Geift als Eigenfchaften, Kräfte, Verhaͤltniſſe und 

‚über den Platonismus der Kirchenväter, oder Uns 

terſuchung über den Kinfluß der platonıfchen Phi⸗ 

loſophie auf die Drereinigfeitslehre in den erften 


Jahrhunderten, (ohne Benennung des Druckorts,) 
1782. gr. 8. 


w 
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Wirkungsarten Gottes anficht, und ben Begriff Sohn 
Gottes. fofern dadurch ein Subjekt bezeichnet wird, 3 
auf den Menfchen Jeſus einfehränft, unser allen der 
angehmlichite, S. 517. Uebrigens ändere die Vers 
ſchiedenheit in dieſer Lehre in der Hauptſache des Glau⸗ 
bens nichts und vermehre fo wenig Die Wirkſamkeit 
der chriſtlichen Religion, als ſie ſolche vermindere. 
Bündiger und in einem mehr biftorifchen- Gange hat 
vor 8. feiner den atbanaſianiſchen Lebrbegriff wis 
derlegt. Seine Hypotheſe, um die Entftehung der 
Trinitaͤtslehre zu erklären, ift fehr ſcharfſinnig und die 
einzig haltbake; fie ift Diefe: „die Lehre von mehreren 
„ fubftantiellen Subjekten in Gott ruͤhrt aus einer zu 
ſinnlichen und bildlichen Sprache, aus der Perfonis 
„fifation des Logos (der Weisheit) Gottes, von mwels 
‚sem man den Ausdruf: gezeuge und — Sohn 
‚ „brauchte und aus der Verwechſelung bdiefes uns 
„rverſoöhnlichen Sohns mit Jeſu, dem wirklichen Soh⸗ 
„ne Gottes, her. Durch den Begriff Aoycs (Weis⸗ 
„beit Gotes) mußte der Begriff der Ewigkeit und 
„durch dem Begriff des Sohnes Gottes mußte der 
» Begriff der Zeugung entſtehen. Diejenige Philo⸗ 
„ſophie, welche den Begriff Aoyos, der ewig in Gott 
„ift, vefolgte, mußte ihn ewig, und wenn er ges 
„zeugt ſyn follte, von Ewigkeit gejeuge denfen; das _ 
„her einewiger Sohn. Diejenige Ppilofophie aber, 
„ welch den Begriff Sohn verfolgte, mußte fich eine 
„Zeit der Geburt und des Entfiehens denfen, vor 
„welchirder Sohn nicht eriftirte, und der Water nicht 
Watet War, Daher ein vorweltlicher, aber nicht 
eviget Sohn. Jener Philoſophie folgte Athana⸗ 


> ‘. 
ws 
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„ſius; diefer folgte Ariue.“ Sehr heile Ein- 
ſichten ergeben ſich aus Loͤffler Abhandlung : „Be⸗ 
antwortung der Stage: In wiefern gebörr das 
Dogma, befonders an Sefttagen auf die Kan⸗ 
zel?“ in Dr. W. A. Teller’s neuen Magazin für 
Prediger, zten B. ıftes St. ©. ı — 55. (1794.) 
z. B. was er ©. 38 — 40. gegen das Dogma von 
der ſtellvertretenden Genugthaung Chriſi und dem 

igbrauche diefer Lehre, ©. 22 — 25. vun der Auf⸗ 
erftehung Jeſu, ©. 46. gegen die wundirbare Ems 
pfängnig Marıa durch den heiligen Geift einnert hat, 
— Auch die Unterfuchung der Frage: ob der Dres 
diger auf die Refultate neuerer theologiſchen 
Unterfuchungen Rückfiche nebmen muͤſſe? Vor 
des ten 9. ıften Sammil. *) feiner Predigten, 
die eine aeläuterte Religionserfennenig beuffunden, ift 
fehr ſchaͤtzbar. — In feiner Schrift: überdie kirch⸗ 
liihe Genugthuungslehre. Zwei Albandluns 
gen 2c. Züllichau und Sreiftsdt 1796 8. (auch 
1797. ins Dänifche uͤberſetzt, die auch ber feinen 
Predigten, zwei Bände, zweite verm, Aufl. 1794. und 
1805., befindlich iſt, hat er die Hypotheſe, deß die Vers 
gebung der Sünden in der Bibel fich nicht auf Suͤn— 
den bezogen, die im Chriſtenthume begangen würs 
den, fondern auf folde, die von Juden und Heiden 
vor dem Chriſtenthum verübt worden wäre, plaus 
fibel zu machen geſucht. Esift zugleich eine ſeh ſcharfe 


und, bundige Kritik über die Firchliche Genugt un 985 






*) Zweite werd, und verm. Aufl. } 
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Davon zu machenden und gemachten Mißbrauchs vers 
wiefen wiſſen will, und von welcher er zeige, daß für 
Gore feine Genugthuung nothwendig fey, und daß 
weder die nothwendigen noch die willfübrlichen Stras 


5 . fen erlaffen werden koͤnnen. Bon fharffinniger Phi⸗ 


loſophie, von gefchickter Interpretation des neuen Tes 
fiaments giebt diefe kleine, in einem frefflichen Vor⸗ 
trage abgefaßte Schrift unzweideutige Zeugniffe. Ges 
gen dieſelbe erfchien: Prüfung der Schrift des 
„rn. Dr. Loͤfflers über die Firchliche Genugs 
‚thuungelebre; herausgegeben von einem alten 
Landprediger in Aurfachfen, ir Th. Sildburg⸗ 
hauſen 1798. 8. — I 


>», 


XI, * 
Dr. Heinrich Philipp Conrad Henke, 
Wirklicher Vicepraͤſident des Conſiſtorii in Wolfen⸗ 
buͤttel, ordentl. Prof. der Theol. zu Helmſtaͤdt etc.ein 
in die Bilelinterpretation, in das Quellenſtudium der 
theologifden Wiſſenſchaften rief eingedrungener-fchäs 
tzenswuͤrdiger Gelehrter und mit den erften proteftans 
eifchen Thrologen und wichtigften theologifchen Schrifts 
ſteller unjerer Zeit, hat ebenfalls ungemein wohlthäs 
tig für üchtigere und hellere Einfichten von den Glau⸗ 
benslehin gewirkt. Vortrefflich bat er die mannigs 
faltigen neuen Hülfsmittel, und die befleren Einſich⸗ 
ten, zi welchen Gott die Lehrer der Theologie ges 
führt fat, und durch welche jetzt die richtigere: Ers 
kenntnß von den. eigentlicyen Lehren des: Chriſten⸗ 


thums erleichtert worden iſt, benutzt und letztere mit⸗ 
Die Aufpeu, der n. Gottesgel, ꝛtc. arx. S. 24 44 
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getheilt in den: Lineamentis inftitutionum ‚fdei 
chriftianae hijtorico -criticarum. Helmft. 1793. 8, 
Ed. Ilda auctior et emendata. Helmft. 1795. 8.; 
ins Deutfche durch einen Ungenannten überſetzt unter 
dem Titel: Grundriß einer biftorifch Eritifchen 
Unterweifung inder chriftlichen Gleubenelebre, 
8 steinifch gefchrieben von 3.P. €. Anke. ne 
Deuntſche (getreu, faft zu wörtlich) mit Wiffen des . 
Verfaſſers nach) der zweiten verb. und verm A. (uͤberſ. 
von F.; Helmſtaͤdt 1802. 8. In dieſen Dogmatis 
ſchen Lehrbuche wird durch Henke's freimithige und 
ſcharfſinnige Aeußerungen, durch) feine vertraute Bes 
Fanntfchaft mit den Meinungen und mit de Sprache 
der älteren Juden, durch gründliche Eregrfe und ges 
funde Philoſophie mit ruhmlicher Offenheit und Pars 
teiloſigkeit aufgeklärt und auf fefte Grunöfige zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt. Sehr gut werden durch kritiſch hiloſophi⸗ 
ſche Unterſuchungen Irrthuͤmer beſtritten, ind unges 
gründete Meinungen als ſolche dargeſtellt und vorzuͤg⸗ 
lich der Sinn: und die Beweiskraft der biblſchen Bes 
weisftellen genau geprüft. Der Verfaffer hat nıche 
bloß die hergebrachten Meinungen erzähle usd erklärt, 
fondern bei jedem Sage, über welchen die Meinungen 
getheilt zu ſeyn pflegen, unverholen feine! Meinung 
geaͤußert. Von welcher edlen Geſinnung zeigt die 
Stelle ©. 10. 11. der Vorrede! „Sollten auch eis 
„nige firenge Richter diefe Schrift veralfcheuen 
„und verbammen, und ihn als einen Feud der 
„Wahrheit anfehen und vielfältiger WBerfilfchuns 
„gen; den Wahrheit befchuldigen; fo troͤſtet in doch 
„das Bewußtſeyn feines redlichen Eifers in Erfors 
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„ſchung und Entdeckung der Wahrheit und der Wars 
„gang derer, Die fehon lange hin nicht bloß einigen 
„Schimmer vom Lichte der Wiffenfchaften und der 
„Philoſophie über die Lehren des Chriſtenthums vers 
„breitet, fondern vielmehr biefelben ganz erhelle, vers 
„beſſert und fo vervollkommnet haben, daß fi ie, wie die 
„übrigen, anlimfange und Würde gewinne,“ Wie 
frei erklärt er ſich S 11 — 15. der Borrede wider die 
drei, die völlige Aufflärung in der Theologie hemmens 
de Arten des Aberglaubens — der Chriſtolatrie, Bis 
bliolarie und Onomatolatrie! Nach der letzteren 
mißbilligt ee es ©, 14. recht ſehr, daß unfere Dogs 
matick mit fo viel altem Wuſt uberladen fey, Das 
Eigene diefes Lehrbuchs ift: „daß darin unter den 
verſchiedenen Vorftellungsarten Diejenigen ausges 
„wählt ind, welche dem Verfafler die dem gemeinen 
ss Mienfehenverftande am meiften Zufagenden zu fen 
„scheine. Das Kriterion ift bei ihm die praftifche 
„ Braucdbarfeit eines Dogma. Alle Scholaftik wird 
„von ihn verabſchiedet Man findet nur einen Eleis 
„nen Keil von den Beftimmungen des alten Dogmas 
tiſchen Spftems. Werden aud) manche Lehren noch 
„nicht geradezu ausgefchloffen, fo find fie doch kurz 
ze und die Dogmen nur fo Dargeftelle, wie 
„fie einge neuere Denker gefaßt, nicht aber, wie ſie 
„bie Digmaticker betrachtet haben, z 3. bei der Drei⸗ 
„einikeit, Es ift ein Modernifiren und Halbiren der 
„Becgiffe, wodurd) dem theologiſchen Studium fein 

„Diait geſchieht *). — Der Charakter des Henke⸗ 


RR 
— So der Verf, der-Revif; der rheol. Lic. in den drei 
ktzten Quinquennien in den Ergäuzungsblärtern zur 
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„ſchen Werks iſt Licht in Gedanken, Anordnung und 
„Darftellung, möglichfte Confequenz, Bündigfeit und 
„Gedraͤngtheit. Es macht meiftens mit den Haupt: 
„momenten fo befannt, und erkläre fid darüber mit 
„einer von aller Zuruckhaltung entfernten, und Doch 

„humanen Sreimüthigkeit. “ *) Die zweite Auflage 
hat die Vorzüge folcher Zufäge, wodurch bie freimüs 
thigen Aeußerungen noch näher beftimme und die Dog⸗ 
men felbft bie und da mehr aufgehelle wirden. — 
Nimmt man auch nur auf die bloß von ihn berrühs 
sende vortreffliche und ausführliche Beurtheilung als 
fer — die das Fönigl. preuß. Religionsedifc vom 
sten Julius. 1788. betreffenden Schriften, in der 
allgem. deutfchen Bibl. und zwar 114ten B. 2tes 
und ıı5ten B. ıftes St. (ganz) Ruͤckſicht, P ergiebr 
ſich fehon aus derfelben ſowohl feine Wahrfitsliebe, 
als auch feine unbefangene hellere Erkenntniß von den 
Dogmen **). Noch mehr hat diefer wuͤrdge Got⸗ 
tesgelehrte zur Verbreitung der die Aufhelluig beförs 

dernden Erfenntniffe beigetragen durch fein Maga—⸗ 

sin füe Religionepbilofopbie. Exegeſe ud Kir⸗ 
chengefchichte I— Vier Band [jeder von 3.Heften] 

Helmſtaͤdt 1793 — 1796. gr. 8.5 desgleichn neues 
Magazin für Religionspbilofopbie ıc. I— Vie 
Band, (jeder ebenfalis von 3 Heften,) Helmſtaͤdt 


A.L. Z. 1806.,ı7 B. ©. 362. 363., der jedech dies 
fem Henkeſchen Leitfaden das Reſultat einer ſchoͤnn exe⸗ 
getiſchen und hiſtoriſch kritiſchen Gelehrſamkeit nt. 
*) Manitius Geitalt der Dogmatick feit Morus. S124. 
*x) Vergl. neue allgem, d. Bibl. 105, Band, 2 
S. XXIV. Aum, 
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1797 — 1802. gr. 8., fo wie in der Fortfeßung uns 
ter der Aufſchrift: Muſeum fuͤr Religionswifjens 
ſchaft in ihrem ganzen Umfange, bisher ı. und 
ater Band, (jeder von 4 Stufen, und zten ®. ı. 
und 2tes Stück. Magdeburg 1803 — 1806. gr. 8. 
Es faflen diefe Sammlungen auch mehrere — bie 
Glaubenslehre felbft betreffende und berichtigende Ab⸗ 
handlungen von achtenswürdigen Theologen, 3. B. 
von Dr. Zıegler, Spalding, Ritter u. a m. In 
dem älteren Magazin macht der gedanfenreiche Auf: 
faß: „uber Verbeſſerung der Lehre und der Lehrart « 
den Anfang, worin auf einen befiern dogmatifchen 


Unterricht auf Univerficäten, in welchem Die reine Res 


ligion Jeſu, gefchieden von allen Zufäßen verfchiedes 
ner Zeiten und Menfchen gelehrt würde, gedrungen 
wird, den Anfang Diele andere Abhandlungen bes 
£reffen die Berichtigung des Kehrbegriffs, felbft nach 
den einzelnen Dogmen, wovon im gegenwärtigen Wer⸗ 
Fe unten werden Proben mirgetbeilt werden. — — 


Wer wird 
XIV 


den Dr. Johann Dtto Thief, 
(bis 1900. außerordenel. Prof. der Theol. zu Kiel, 
privafifiee feit 1805. zu Bordesholm bei Kiel) nicht 
unter die aufgeflärten und aufflärenden Theologen 
rechnen? Diefe Ehre gebührt ihm nicht ſowohl wer 
gen feines kurzen dogmatifchen Zeitfadens unter dem 
Titel! fundamenta Theologiae chriftiande critico 
‘dogmaticae. Lip/.1792. 8. *), als wegen feiner oris 


*) Es ift eine Grundlage oder Vorbereitung zu einem 
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ginellen, in Sachen verbotenen und confifeirten, aber 
bauptjächlicy zur Difputirubung beſtimmten Schrift: 
Thejes theologiae dogmaticae et difceptandum 
propofitae ete. Lipf. 1793. gr. 8., ein Bogen Die: 
fer Theſes, wovon die mehreften zu parador und bes 
terodor, blendend, aber unvorfichtig hingeworfen find, 
find gerade 95, und umfaffen den Inbegriff der neues 
ren Theologie, jedocd mit Lebertreibungen ; fie haben 
aber Feine folche Revolution bewirkt, als die95 The- 
fes, welche Dr. Luther 1517. anfchlug; indeß koͤn⸗ 
nen ſie dazu dienen, das Nachdenfen der jungen Theos 
flogen zu reißen. Einige derfelben kontraſtiren fehr 
mit der Heterodorie ber mehreften, 4 B. No. 45. 
Die Nichteriftenz des Teufels kann gar nid)t erwiefen 


Eonpendium der Glaubenslehre, oder eigentlich zu eis 
ner biblifchen Theologie; in deimfelben find alle neutes 
fiamentlichen Stellen, die eine dogmatifche Idee ents 
halten, oder auszudrücken und anzudeuten fcheinen, nach 
den dogmatifhen gewöhnlichen Rubriken und Artikeln 
gefammelt, Jedoch find zuerft von ihm die Ausfprüche 

Jeſu nach den vier Evangeliften und abgefondert von 

‚ben Aeußerungen der Apostel dargeftellt und fo beide, 
von einander unterfchieden worden. ' Man filder viele 

Aeußerungen Jeſu aufgenommen, worin Chriftus nad) 

jüdifhen Meinungen redet, und ınam, wird micht mit 
dem Geifte und Charakter der Lehre Jeſu bekannt, Ue⸗ 
berdieß find wichtige Lehren fowohl, ald auch wichtige 
Stellen, worin fie vorkommen, übergangen , uhd die 
neuteſtamentlichen Stellen follten nicht nach Caftillio’s 
und zum Theil neh Thalemann's Ueberſetzung, fon 

dern griechiſch beigebracht worden feyn. Es gehoͤt hies 
zu die Schrift: aber das Studium der Dogmatid, bes 
ſonders auf Univerfitäten, en. 1792. 8., als eine Ein⸗ 
une: ü | 


B. S$egt lebende. XIV. Thieß. 978 


werben, Joh. 8,44. ). Weniger des Titels als des 
Inhalts nad) ift hier zu erwähnen: Andachtsbuch 
für aufgeklaͤrte Chriften. Zwei Cheile. Lpz. und 
Gera 1797. gr. 8. Entfpricht es zwar feinem eis 
gentlichen Andachtsbuche für, Laien, felbft nicht für 
Gebildete und Aufgeflärtere, fo findet man doc) dar: 
in feine fehr freie Weberzeugungen, feine Zweifel und 
— zum Theil fehr anflößige Behauptungen und ganz 
abfprechende Säße, z. B. daß Jeſus fich nie für den 
Meflias ausgegeben habe, daß Schwaͤrmerei, aber 
von der edelften Art an feinem Tode Antheil gehabt 
habe! das alles ift in, einem fehr anziehenden Tone vors 
getragen. Es ift ein Produkt des eigenen GSelbftdens 
fens und der argeftrengteften Unterfuchung. Der 
erfte Theil kann insbefondere als ein Handbuch der 
riftlichen Religionslehre für junge zum GSelbfifors 
fchen beftimmte Theologen und für felbftdenfende 
Freunde der Lehre Jeſu, als eine ruhige Unterſuchung 
des Inhalts des Chriſtenthums, als eine — größtens 
theils fchriftmäßige und vernunftmäßige Darftelung 
deffelben mie Ruͤckſicht auf Zeitbedurfniffe, auf den fo 
allgemein gewordenen Zweifelsgeift und auf den in 
feinen Folgen noch furchtbareren Indifferentis'm bes 
trachtef werden. In Ruͤckſicht der hellen Aeußeruns 
gen des Verfaffers beziehe ich mich insbefondere auf 
Die zehnte Betrachtung ©. 187 — 243. des erſten 
Theils:, Vergleichung des kirchlichen Lehrbegriffs mit 
den Anfprüchen Sefu und feiner Apoſtel.“ **) 

*) Bergl CThieß Gefchichte feines. Lebens und feiner Schrifs 


ten. Zweiter Theil. Hamburg 1802.98. ©. 351— 373. 
**) Vergl. Allgem, Liz. Zeit. 1799. 1. ©. 513 — 519.5 
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Es hat endlich auch Thief, außer in eirigen 
dogmatifchen Abhandlungen z. B. über die biblifche 
und Firchliche Kebrmeinung von der Ewigkeit 
der Aöllenftrafen. Hamburg 1791. $., in feinem 
Fritifchen Journal, z. B. der allgemeinen Pres 
Digerzeitung, 2 Jahrgaͤnge. Hamburg und Leipz. 
1790. 1791.3 Zeilagen zur allgemeinen Predis 
gerzeitung. Zıfter und zweiter Jabrgang. ebend, _ 
1790. 1791,,in feinen Ephemeriden Der neuelten 
. tbeologifchen Kiterarur und ZRirchengefchichte. 
Erſter und zweirer Band. Schieswig 1795. 8., 
in der neueften Rielifchen gelehrten Zeitung, oder 
Annalen der neueften Schleswig » Aollfteinifchen 
Liter. u. ſ. w. 3 Jahrgänge und ter Jahrg. ıftes 
Quartal, Kiel 1797 — 1800. gr. 8.,und inder aus» 
erleferen neuen Bibliothek für oͤffentliche Relis 
gionslehrer, ır B. 1 — ıoftes St. Altona 1802. 
1803. 8., die mit dem 2ten Bande stes Stuͤck ebens 
dafelbft 1803. aufgehört hat, feine hellen und freimuͤ⸗ 
thigen Einfichten und Beiträge zur DENE des 
Lehrbegriffs Dargelegt. — — * 


neue allg. d. Bibl. 49ſter B. ©. 293 — 302. neues 
"journal für Pred. ızten B. S. 453 — 466. ; neues 
theol. Annal. 1799. ©. 3 — 10.; Boyfen’s Briträge 
zur Verbeſſer. des Kirchen» und Schulwefens , B. II. 
S. 99 — 121.5 neue Bielifche gel. Beir. 1797. ©. 
157 f.; Goͤtting. Anz. von gel. Sachen, 130. ©. 
846 — 848. 
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XV, \ 
Johann Friedrich des Eotes. 
(Naſſauweilburgiſcher Hofprediger und evang. refors 
mirter Prediger zu Kirchheim — Bolanden.) 


Bon feinen Verfuchen die Dogmen vom beiligen 
Geiſt, von der Auferftebung der Todten und vom 
Reiche Gottes und Chrifti aufzufiären, wird am 
beften unten in dieſem Werke felbft am gehörigen Orte 
Die Rede ſeyn koͤnnen. — — 


XVI. 

Gottfried Chriſtian Cannabich, 
(Fuͤrſtlich Schwarzburgiſch⸗Sonderhauſiſcher Su⸗ 
perintendent und Kirchenrath verdient als ein hell—⸗ 
denkender vorurtheilsfreier und fuͤr reine Religionser⸗ 
kenntniß thaͤtiger Gelehrter, wegen ſeiner anſehnlichen 
Bemühungen um Aufhellung und Berichtigung der 
Glaubensfäße alle Hochachtung. Ich meine nicht 
bloß feine doppelten populären Religionsjugendfchrifs 
ten 1) vollftändiger Unterricht in der chrifilichen Res 
ligion für die fähigere und im Denken geübtere Zus 
gend. Erfurt 1796., zweite verm. und verb, Ausga⸗ 
be, ebend. 1803. 8., jo wie 2) Lehrbuch der chrifts 
lichen Religion für Bürger» und Landfchulen. 
23. 1801. 8. Sowohl jener Leitfaden für Leh⸗ 
rer, als diefer für Kinder hat außer andern fchäßba- 
ren Eigenfchaften den Vorzug, daß viele Lehrſaͤtze 
richtiger beftimme find, welches Cannabich’s richtis 
ge und gründliche Einficht in den eigentlichen der bis 
blifhen Lehren verburge. _ Vielmehr giebt ihm feine 
Kritik alter und neuer Lehren der chriftlichen 


\ 
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Kirche. Zerbft und Lpz. 1799. 8., zweite Aufl. 
Cpz. 1800, 8 , dritte verbefl. [ungemein vermehrte] 
Aufl. Zerbft und Lpz. 1305. gr. 8. (20 gr.) un: 
ter den Meformatoren des dogmatiſchen Lehrbegriffs 
eine ehrenvolle Stelle. Denn es ift eine mit Einfiche, 
mit eregetifcher Gefchicklichfeit und Wahrheitsliebe ans 
geftellte Prüfung und Würdigung der chriftlichen Kirs 
chenlehren, welche fehr zur Aufklärung in der Relis 
gion dient... Sie trägt zur nothmwendigen Abfonde: 
rung und Befeitigung alles deffen bei, was die Pruͤ⸗ 
fung einer erleuchteten Vernunft nicht befiehen Fann. 
Sie ift zunächft für gebildese Nichttheologen beftimme, 
die nicht Gelehrfamfeit und Kräfte Haben, alles ſelbſt 
zu unterfuchen, um denfelben bei den häufigen Kla⸗ 
gen und bei dem unverdient heftigen Eifer über und 
wider Abweichung mancher Religionslehren von dem . 
alten Glauben hierüber deutliche Begriffe zu verfchafs 
fen. €. zeigt an den’ Lchren von der Bibel, Relis 
gion,. Gott, Dreieinigfeit, Gottheit Chriſti, Menſch⸗ 
werdung des Aoyos, Erbjünde, natürlichen Unvermoͤ⸗ 
gen zum Guten, Genugrhuung Chrifti, Rechtferti— 
- gung, Taufe und Abendmahl (mit Llebergehung der 
Lehren von Theopneuftie und Offenbarung), daß diefe 
von den Meologen fo heftig beftriftenen Dogmen nicht 
neu, fondern alt und älter find,, als die fogenannten 
Lehren des Firchlidyen Syſtems und der ſymbollſchen 
Bücher; oder €. ſucht zu erweifen, daß der Lehrbe⸗ 
griff der Neologen der alte ſey, weil er die Lehre Jeſu 
enthalte. Der zweiten Auflage iſt die Abhandung: 
Anleitung für den Prediger, wie er fich in ſei⸗ 
nen Lebrvorträgen nach dem Grade der Juß 
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flärung unfers Zeitalters überhaupt und nach 
den Bedürfniffen feiner Gemeinde befonders zu 
‚richten bat, wenn er mit Nutzen auf fie wirken 
will, die ſchon in den Materialien für alle Theile der 
Amtsfuͤhrung eines Predigers B, 3. ©. 72 f. und 
259 f. (1799.) eingerüct ftand, angehängt *). Diefe 
Kritik erhielt zwei Gegner 1) an den Prälaten und 
Dr. Johann Friedr. Burſcher in der Schrift: Dr. 
Mart. Cuthers legte ernftliche Bekenntniſſe eis 
niger allgemeinen chriftlichen Lehren; aus den 
Originalausgaben feiner legten Schriften, zur 
Beherzigung für Herrn Cannsbich und feiner 
Tenaifchen Recenſenten, auch zur Bertheidigung 
unferee ſymboliſchen Bücher u. f. w. Lpz. 1799. 8. 
Dieſem Gegner bat C. die gründliche und mit Ruhe 
abgefaßte Vertheidigung feiner Kritik alter und 
neuer Lehren der chriftlichen Rirche gegen eis 
nen auf diefe Schrift verfuchten Angriff. Son: 
Dersbaufen 1799. 8. entgegengefeßt; 2) der foges 
nannte — verfappte Cantor zu Rofendorf in einem 
Schreiben , weldyes in Heren Superintend, G. A. 
Horrers Almanach für Schullebrer in Stadt: 
und Landfchulen auf das Jahr 1800. 8. befindlid) ift, 
Denfelben feßte €. die Antwort auf das in den 
Horrerſchen Almanach von dem Lantor zu Ro: 
fendorf eingeruͤckten Schreiben über fine Kri⸗ 
tik alter und neuer Kebren der chriſtlichen Kir— 
che. Cpz. 1800. gr. 8. entgegen, welche bei der zwei⸗ 
ten Aufl. der Kritik alter und neuer Lehren mit vers 


*) Diele Anleitung if von der zten Auflage getrenut und 
als eine beſondere Schrift 1806. ebirt warden. 
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kauft wurde und welche eine verdiente — des Cantor's 
ſpottende Abfertigung iſt ). — — 


Daß 
XVII. 


Chriſtian Friederich Sintenis, 
(Anhalt⸗Zerbſtiſcher Eonfift. » und Kirchenrath, Paſt. 
zu St. Trinitatis und Prof. der Theol. und Metaph. 
zu Zerbſt) einer unſerer helldenkenſten Theologen ſey, 
iſt eine anerkannte Wahrheit. Fuͤr die Wegraͤumung 
theologiſcher Cruditaͤten und Vorurtheile hat er in ver⸗ 
ſchiedenen Schriften ſelbſt und zum Theil ſogar in Ro⸗ 
manen z. B. in Hallo's glücklicher Abend, Theo⸗ 
dor's glücklicher Morgen, 2 Theile, Traki⸗ 
mor 2c. desgleichen in feinen Briefen über die wich⸗ 
tigſten Gegenfiände der Menfchbeit, gefchries 
ben von R., und herausgegeben von S. T. U. 
vier Theile. Lpz. 1794— 1798. 8., alle Thatig- 
feit bewiefen. Sein chriftlicher Religionsunter, 
richt für die Jugend. Lpz. 1798. 8. verdiene auch 
in diefer Rückficht erwähnt zu werden. — Mehr jes 
doch erfcheint er als ein frei fich äußernder Reforma⸗ 
for: ı)in Gottlieb Dencker's legten Revifion des 





*) Vergl. A. L. Z. 1799. I. 505 — 507.5 neue allg. d. 
Bibl. sır B. 28 St. ©. 288. 289.5 648 B. 24 St. 
©. 284 — 292.5; Erl, L. Z. 1799: H. 1409 — 1414. 5 
neue tbeol Annalen 1799. S. 323 — 325.; 1800. 
©. 304.5 1805. S. 385 — 387.5 1806. ©.578— 
sg1.;5 neues Journal für Pred ıgr ®. 38 St. ©, 
322— 331.5 Gabler’s neueftes theol. Sournalgr B. 
©. 545 — 588.5. Deffelden Journal für ausert theol. 
Lit. zten B. 36 St. ©. 612 — 629. (fehr lehrer. Rec.) 


r 
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Kirchenglaubens. Ohne Anzeige des Druckort's 
1799. l. 8. Neue Auflage (mit dem Zuſatze auf dem 
Titel: Dom Herausgeber des Elpizon *), welches 
Sintenis ift,) Es zeige ſich der Verfaſſer darin als 
ein. wahrer Denker und ift eine ruhige befcheidene aus 
Religiöfität entfprungene, Wahrheit fuchende 1) meis 
ftens gründliche und fehr populär abaefaßte Prüfung 
des gewöhnlichen Kirchenglaubens nach den Behaup⸗ 
tungen deſſelben, namentlich in den kirchlichen Beg 
griffen von der Bibel, als Offenbarung, von der In⸗ 
ſpiration derfelben, von Gott, Schöpfung, Engeln, 
vom Menfchen, vom Fall Adams, von der Vorfes 
Bung, von Jeſus Chriftus, (namentlich den zwei Na⸗ 
furen, von den zwer Ständen, von der Genugthuung) 
von der fittlihen Veredelung des Menfchen- und ih⸗ 
ren Huͤlfsmitteln, oder von der Erbſunde und vom 
Zuſtande des Menfchen nach dem Tode. Der Vers 
fafler leugnet die göttliche Eingebung der Bibel ‚ jede 
übernatürliche Offenbarung und widerlegt die firchlis 
che Vorftellung der Dreieinigfeit, die Engel, Genugs 
thuung Chriſti und finder viele Beweiſe für die Uns 
fterblichkeit der Seele verwerflich. Seine Einwendun; 
gen und Zweifel ſtuͤtzt er zwar auf die Fritifche Philoſo⸗ 
phie; ſie ſind aber eben ſowohl aus einem unbefange⸗ 


*) Oder uͤber meine Fortdauer im Tode. Zwei Theile, 
dritte Auflage. Danzig 1803 — 1805.; der zte Theil 
beſteht aus zwei Abtheilungen, 1804. 1805. 8. Hies 
her gehöre auch feine ungenannt herausgegebene Schrift: 
Pilte von oder über das Daſeyn Gottes, ein Seis 
tenftüc zum Kipison und vom Verfaſſer deſſelben, 
ur. Theil, Lpz. 1800. 8. F 
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nen Nachdenfen abzuleiten. Auf eregerifche Grüns 
de und Beweife bat fi der Verfaſſer gar nicht eins 
gelaffen. — 2) Die auch ohne Angabe feines Namens 
herausgegebene Schrift: Ueber den Glauben an 
Offenbsrung. In Sorm eines Briefwechſels. 
Danzig 1799. 8., enthält ebenfalls eine ſehr frei⸗ 
mürbige und eine ſolche Beantwortung der drei Fra⸗ 
gen, als ſie (wie er ſagte) aufgeklaͤrte und fuͤr wahre 
Religion und Tugend eingenommene Gelehrte auf die⸗ 
ſelben ertheilen wuͤrden. Sie find: 1) was fünnen 
wir uͤberhaupt im Felde des Ueberſinnl chen erfennen ? 
und kann ſich Gott uns fo offenbaren, daß man ohne 
alle Täufchung aewiß ift, es ſey wirklich gefcheben; 
2) was hat man für ein Kennzeichen von einer vergebs - 
lichen Offenbarung, fie mag nun mit Grund anges 
nommen werden oder nicht? 3) was follte die Offen⸗ 
barung für einen Zweck beabfichtigen, welche durch 
die bloße Vernunft nicht erreihbar wäre? Das Mes 
fultat ift zuleßt, daß man durch Aufgebung des Olaus 
bens an Offenbarung nicht verliere , fondern, geleitet 
von der Hand der Vernunft, getroft feinem Weg zur 
Ewigkeit fortfeßen könne. Vielleicht rühren auch fols 
gende beide Schriften von S. her: Kritik und Er⸗ 
klaͤrung des zweiten Artikels des chriftlichen 
Glaubens, oder der Lehre vont Sohne Koties 
aus Zeitbegriffen. Hin Gegenftück zu Canna⸗ 
bich's Kritik alter und neuer Kebren der cbrifts 
licben Rirche. Zerbft 1802. gr. 8 — Zritif und. 
Erklärung des dritten Artikels des chriftlichen 
Glaubens, oder die Lehre vom heiligen Geiſt 
aus N Ein Gegenſͤck zu Cana⸗ 
| 4 
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bich's Kritik alter und neuer Lehren 2c. (Obne 
‚Angabe des Druck⸗ und Verlagors) 1804. 8. 
Jenes ift eine neue Unterfuchung der hiftorifchen Dogs 
men von dem Meflias Jeſu, oder von deffen übernas 
fürficher Zeugung, feinem Tode, Auferftehung, Hims 
melfahrt, dem Sitzen zur Rechten Gottes, ber Wie⸗ 
berfunft, Auferftehung der Todten durch ihn und feis 
nem Richteramt, die ewige Verdammniß und Geligs 
feie und das Ende der Welt u.f. m. Alle diefe Dogs 
men find aus Zeitbegriffen, aber in einem entfcheidens 
den Tone, oft zu einfeitig und willkuͤhrlich berichtige 
und erflärt worden, Zwar ift manches richtig bemerkt 
und dargeftellt, aber es ift doch noch Feine vollendete 
und durchaus richfige Unterfuchung. — In der len» 
teren Schrift wird erft bei jedem Satze des dritten 
Artikels des fogenannten apoftolifhen Symbolums, 
3. B. über den heiligen Geift, deſſelben Wirfungen, 
von der Kirche, von der Gemeinfchaft der Heiligen, 
Vergebung der Sünden, Auferftehung des Leibes 
und dem ewigen Leben, angegeben, was das neue Tes 
ftament davon lehre, fodann wird diefe Lehre geprüft, 
ob fie mit der Fichteſchen oder Rantifchen Philos 
fopbie übereinftimme. Finder fi, daß der behandels 
te Saß nad) diefer Philofophie nicht in der Vernunft 
gegründet ift, oder derfelben widerſpricht; fo wird 
die Entftehung der in dem Satze enthaltenen Vor⸗ 
ftellungsart aus Zeitbegriffen erklärt. — Auch als 
. praftifcher Meligionslehrer hat es S. ſowohl in feinen 
neuen Predigten, 2 Theile. Lpz. 1793. gr. 8., 
als auch vorzüglich in feiner Poftille. Vier Theile, 
Cpz. 1798. 1799. gr. 8.,und in feines Zweiten Dos 
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ftille,4 Theile. Lpz und3erbft 1799. 1800. gr. 8. 
darauf angelegt, mit Muth die Dede der Finfters 
niß und des Aberglaubens hinmwegzuziehen, und bie 
Lehre Jeſu rein — frei von Kirchen» Vätermuft und 
Bernunftempörungen darzuftellen und jede Afterrelis 
gion zu befämpfen, z. B. er erweiſt das Recht der 
Freiheit zu denken in Religionsfachen, beftreitet Die 
ftellvertretende Genugthuung Chrifti, empfiehlt Cin 
der fehr merkwürdigen und freien s5ften Predigt des 
vierten Theils der erften Poftille) die fortzufeßende 
‚Reinigung des Chriſtenthums von Menſchenſatzun⸗ 
gen. — Auch in feinem Sonntagebuche, zur Des 
foͤrderung wahrer Krbauung zu Haufe. Drei 
Theile. Lpz. 1801 — 1803. 8, (ein Werf groͤßten⸗ 
theils mehr für philofophirende Theologen, ‚als zur 
häuslichen Erbauung berechnet, für welche z. B. nicht 
die Abhandlungen gegen den Wunderglauben,, gegen 
das Dafeyn des Teufels, gegen Genugthuung Chris 
fti u. ſ. w. ſind, weht neben dem Sinne fürs Gute 
und dem Geijte der wahren Neligiöfität auch ber edle 
Geiſt der Freimüthigfeit, z. B. er zeige: die Kir⸗ 
chenlebre: „die ewige Seligkeic ift ein Gna⸗ 
dengefihent Gottes“ kann Schaden ftiften; dee 
Tod Jeſu ift wie der Tod der Apoftel und anderer, um 
der Religion willen getoͤdteter Menſchen zu betrach⸗ 
ten. Unmittelbar ſtarb er fuͤr ſeine Lehre, mittelbar 
fuͤr die Welt. Am Weltboͤſen hat der boͤſe Geiſt kei⸗ 
nen Einfluß; die neuteſtamentlichen Schriftſteller ha⸗ 
ben ſich in der Lehre vom Teufel bloß nach den Zeits 
ideen bequemt. Die gewöhnlichen Berftellungen von 


x * ——— 
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Sündenvergebung find irrig u. ſ. w. Ueberhaupt fiehe 
man darin einen richtigen Blick. Abſichtlich bezwe⸗ 
en feine theologiſchen Briefe, (bisher) ır Theil. 
Ep; 1803. fl, 8., die Berichtigung des dogmatiſchen 
Lehrbegrifis; unverholen theilt er feine freieren Ans 
fihten der kirchlichen Dogmen und feine Leberzeus 
gungen darin mit, und fucht fomohl diejenigen, wel⸗ 
che die Abweichungen von der Formulartheologie für 
unerlaubte halten, aufzubellen, als auch Diejenigen, 
welche aus Abneigung gegen die Fraffen Lehren des 
Kirchenſyſtems das reine Chriſtenthum fogar verach⸗ 
ten, mit dem leßteren auszuföhnen, 3.3. im 2ten 
bis sten Briefe erkläre fi) S. über.die Kirchenlehre 
von ber Trinitaͤt; der 7te berrifft die Lehre von der 
Verſoͤhnung der Menfchen mit Gott durch den Tod 
Jeſu; der gte zeige, in welchem Sinne es eine allein 
feligmachende Kirche gebe? Im zıten: wie man fich 
ein gültiges Berdienft vor Got erwerben koͤnne? Im 
ı5ten und ı6ten ift von der Suͤnde der erften Mens 
ſchen die Rede; der 17te und ıate find endlich gegen 
den von Jeſu nicht begünftigten Teufelsglauben oder 
gegen die Lehre vom Teufel gerichtet, Ueberall fins 
det man freffende Bemerfungen, uͤberraſchende Ans 
fichsen und feffelnde Winke. — — | 


| .XVIIT, 

H. C. H. Haͤnlein und Dr. Joh. P. Gabler, 
Gener ſeit 1801. wirklicher koͤnigl. preuß. Conſiſtorial⸗ 
rath zu: Anſvach 1.5. dieſer Dr. und Herzogl. Sach⸗ 


fen» Weimar, und Eiſenach. Kirchenrath und zweiter 
Die ATERE ag RN 1.178, .25 


— 
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ordentl, Prof. der Theol. zu Jena) haben hauptſach⸗ 


lich auf dem theologifch » Britifchen Aiterarifchen Jour⸗ 


nalwege richtigere Begriffe und Aufhellungen in der 


Glaubenslehre verbreitet. Bekanntlich gab jener erſt 


mit Dr. €. Sr. Ammon, ſodann auch mit Dr. und 


Prof. Paulus das neue theologifche Journal (eis 


ne Fortfeßung des tbeologifchen Journale von Dr. 
TE, Döderlein, f. oben ©. 314.) zu Nürnberg . 


von 1792 — 1798. in. heraus, oder in 12 Baͤn⸗ 
den, jeder Band von 6 Stücken. Mit dem 12ten 
Bande redigirt dieſer allein die Fortfegung unter dem 
Titel: neueftes theologiſches Journal, movon 
12 Bände, [jeder Band von 6 Stuͤcken] von 1799 
bis 1803. ebendaſ. in 8. heraus find, Mit dem 7ten 
Bande erhielt diefe Fortfegung aud) den zweiten Ti⸗ 
tel: Journal für theologifche Kiteratur, heraus» 


gegeben von Dr. J. P. Gabler. Seit 1804 ers 


fchien die Zortfegung abermals unter einem neuen Ti⸗ 


tel: Journal für auserlefene theologifche Kires 


ratur, (bisher) 1. und zter B., jeder von 3 Gfüs _ 
en. Nuͤrnberg 1804— 1806. 8. Außerdem, daß 
die beruͤhmteſten, gelehrteſten und helldenkenſten Theo⸗ 
logen, z. B. Henke, Eichhorn, Niemeyer, Pott, 
Vogel, Ziegler, Wagnitz, Grießbach, Schleuß⸗ 
ner, JIlſgen, Knapp, Ammon, Auguſti, Can⸗ 
babich, Planck, Staͤudlin, Muͤnſcher u. a. nebſt 
Gabler ſelbſt Mitarbeiter ſind, hat letzterer ſehr zweck⸗ 
maͤßig faſt eine jede Recenſion mit beſonderen — mit 
©. unterzeichneten Anmerkungen, die vorzüglich das 


Gepräge der. freien und unbefangenen Einfiche und, 
der fcharffinnigften Beurfheilungsgabe haben, und 


l 


B. Jetzzt lebende. XVIII. Haͤnlein sc. XIX. Schlegel. 387. 


die ich ſehr fchäße, hie und da hinzugefügt. er 
wird nicht deffelben verfprochene Prolegomena zu 
einer biblifchen Theologie und noch mehr die fos 
dann zu edirende und auf jene begründete biblifche 
Theologie mir Sehnfucht erwarten? — — 


XIX. 
Gottlieb Schlegel 


(Dr.der Theologie, Generalfuperintendent von Schwe⸗ 

diſch⸗ Pommern und Rügen und Profanzler der 
Univerſitaͤt zu Greifswalde, Ritter des fchmwedifchen 
Krordfternordens), ift ebenfalls ſeit 1790, als ein mie 
der Zeit forefchreitender Gelehrter *), fein Anhänger 
des ungeprüften Kirchenglaubens. Nicht bloß in feis 
nem Carechismus der chriftlichen Lehre. Stral⸗ 
fund 1794. 12.5 neue Aufl. ebend. 1795. Fl. 8., 
zeige er hellere Einfichten **), fondern auch in feinen 
beiden — als Trinitätsdogma betreffenden Werken: 
erneuerte Erwägung der Lehre von der görcli- 
chen Dreieinigbeit, ir Theil, und zten Th. ıfle - 
u. 2te Abth. Riga 1791. 1792, gr. 8. und — verein⸗ 





2) Freilich athmen feine ältere Schriften, 4. B. die oben 
©. 51. erwähnte Erörterung det Schrift, die Sichers 
heit zc. feine Inaugural - Diff. meditätiones ad exegefin, 
feientiam et methodum dogmaticis theologici de fide. 
Erlangae 1777. 4. und feine Erklärung der Rechtferti—⸗ 
gung der Chriften vor Gott u. f. f. Riga 1778. 8.’ eine 
fteife Anhänglichkeit an den Kirchenglauben. 

**) Es iſt in diefem Leitfaden z. B. alles Hypothetiſche 
in Ruͤckſicht des dogmatiſchen Theils weggelaſſen und 

uberall find ſelbſt die uͤber ſinnlichen Lehren — an⸗ 
gewandt. 





# 
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fachte Darftellung der Lehre von Bott, als Va⸗ 
ter, dem Sohne Gottes und dem heiligen Geis 
. fe; Beilage zu der erneuerten Erwägung der 
Lebre u. ſ. w. Berlin: und Stralfund 1795. gr. 8. 
hat er vichtigere Anfichten über diefe Lehre befoͤrdert. 
In jenem Werke, welches nur einen zu großen Aufs 
wand von Unterfüchungen und den weitläufigen Des 
fail von allen Vorſtellungsarten und den in diefem 
Dogma gebräuchlichen Beweiſen bat, ifk-feine Mei⸗ 
nung von der Dreieinigkeit folgende: ‚Die Trinitaͤt 
ift ein dreifache — in ſich felbft untheilbares und: we⸗ 
fenslih nur — Ein Principium: der Wirkfomfeit im: 
der Gottheit, die fich nämlich 1) durch die Schöpfung, 
Erhaltung und Regierung der Welt: — Hdurch die 


Mittpeilung ber Erfenneniß (in und, durch Zefns) —— 


und 3) durch die Begründung und Beförderung bar 
fittlichen Thätigfeit und Befferung der Menfchen au⸗ 


ßert. Sehr ſchoͤn zeige er Th, 1. S. 98., daß die 


Wahrheit der Lehre nicht darauf beruhe, daß man 
dieſelben Worte gebrauche, welchen man ſich ehedem 
bei dieſer Lehre bedient habe, (S. 100.) und daß (S. 
102.) es unnuͤtz und vergeblich ſey, dem Verſtande zu 
gebieten: „denke nicht!“ — Diefe Schrift faßt das 


Reſultat von jenem Werke aus dem ganzen volfen Bors 


rath des Bielfachen und Zufammengefegten in ſich, wors 


nach die Dreieinigfeit. als die Erfenntnig von den 


drei großen Wirkfamfeiten und der Fuͤrſorge Gottes 

fuͤr die Menſchen, von der, Schöpfung und Erhale 

fung, von. der Mittheilung der Erkenntniß durch Je⸗ 

ſum und der Befjerung durch den heiligen Geiſt 

Seine Abhandlung: „von der Nothwendigkeit einee 
u a A vr ——— 
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vereinfachten Anordnung des Syſtems der Dogma⸗ 
tick ermwiefen und dargeſtellt u. ſ. w. in — Henke'os 
neuem Magazin fuͤr Religionsphiloſophie u. ſ. w. ı ften 
DB. ıftles St. ©. 63 — 124. enthaͤlt zugleich den Ents 
wurf, wie die allgemeinen Religionslehren in ein Sys 
ftem der Dogmatik am füglichiten aufgeftelfe werden 
Fonnen. Die Ausführung davon hat Dr. Schl. ans 
gefangen in. ber Grundlage der Dogmatick, erfter 
Theil, welcher eine Sinleitung in Die Lebren von 
Gott, der Moralitaͤt, der Religion, der Offenbas 
zung Durch die Dorfebung, dem Chriſtenthum 
‚und der Ewigkeit enthaͤlt. Opz. 1806. 8.). Bon" 
dieſem Werke kann man ſich, wenn es vollendet iſt, als 
einer immer mehr vernuͤnftigen und befriedigenden 
Glaubenslehre, verbunden mit praktiſchen Anwendun⸗ 
gen, ſehr viel verſprechen, indem ſchon dieſe Prolego⸗ 
mena ſehr vernuͤnftige, intereſſante, wichtige und helle 
Anſichten darlegen. Um fo mehr wird die Glaubens; 
lehre felbft im zweiten und den folgenden Theilen den 
Fortſchritt dee Cultur unferer Zeiten bemerflichen. — 


XX. 

Auch C. Fr. Roͤßler und H. W. von Dein 
duͤrfen hier nicht unerwaͤhnt bleiben. Von dem er⸗ 
ſten iſt indeß ſchon oben S. 199. 200. die Rede 
geweſen. „Er ſieht weiter, als alle Theologen 
„Scwabenlandes und er würde viel fagen, wenn 
„er fagen duͤrfte, was er weiß, “ **) In feinen 
*) Auch unter dem Titel: Einleitung in die Lehren vom 

Gott u. ſ. w ald Grundlage einer Vordogmatick. 


*9) Kirchen: und Ketzeralmanach (von Dr. C. Sr, Babrdr) 
zweites Quinquennium. ©. 156, 
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Briefen an Dr. C, Sr. Bahrdt (in den Briefen ans 
geſehener Gelehrten u.f. w. iſter Band. ©. 144 — 
153.) zeigt er. eine berichtigte Erfennenig und feſte 
Beurtheilungsgabe, vorzüglich eine richtige Beurs 
fheilung der oben ©. 279 f. erwähnten Bahrdti⸗ 
(hen Briefe über die ſyſtematiſche Theologie. _ 
Letzterer ( Pfarrer zu Dehrel bei Bremersvoͤrde) war 
Mitarbeiter an den oben ©, agı f. gedachten Vor⸗ 
fehlägen zur Yufbellung und Derichtigung des 
Lehrbegriffs von Dr. C. Sr. Bahrdt. Er iſt z. B. 
Verfaſſer von der daſelbſt ©: 113 f. befindlichen Ab⸗ 
handlung vonder Ewigkeit, d. i. über das Aufhoͤren der 
Höllenftrafen. Wie wenig er an dem Kirchenglauben 
hängt und Aufhellung liebt, erfieht man aus feinen 

Briefen an Dr. €. Fr. Bahrdt *). BEN UR 


XXI, | 

Der Kürze wegen bemerfe ich hier noch die Na⸗ 

men folgender trefflichen Theologen als in der Melis 
gionsledre aufgeklärt denfenden Männer: Auguſti, 

— Ballenftede ), — Bartels, — J. CHaͤfe⸗ 
li, — Leun, — J.W. Scherer, — J. J Stolz, — 
A. W. P. Möller, — J. W. Rau, — Dr. Lud. 
Wachler, Weland, J. W. G. Wolf, — C. L. 
Nitzſch; — ©. 6. 24. Ey | 5 
*) Vergl. Briefe angeſehener Gelehrten an denfelben. 
ır Th. ©. 161 — 108.5 139 — 132.5 135 — 138.5; 

230 — 235.5 vorzüglich S. 233, 234. | 

“er 3. B. wegen feiner Abhandlung Über Religion und res 
ligisſe Cultur, in Scherer’s Schriftforfher, zten B. 

ates St. Na, IV, | ; | 


2 
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F | 2.29... — 

Die — der. kritiſchen Philoſophie auf die 

Glaubenslehre oder die Darſtellung des kirchlichen 

Syſtems und der einzelnen Lehren deſſelben nach 
Principien und Meihode diefer Philoſophie, 


war kein ganz unnitzer Dienſt, welcher der Glau⸗ 
benslehre geleiſtet wurde * „Die kritiſche Phi⸗ 
„loſophie hat fuͤr die Dogmatick ſchoͤne Ausſichten 
eröffnet 1. ſie e hat dem ſeichten —— und 





m Vergl. C. Sr. Staͤudlin Über den Werth der kritiſchen 
Philoſophie, vornemlich in moraliſcher und religioͤſer 
Hinſicht, den Gebrauch und Mißbrauch derſelben in 

den theol. Wiſſenſch.ec. in deſſelben Beitraͤgen zur Phi⸗ 
loſophie und Geſchichte der Rel. und Sittenl. 3 ©. 

18. 273 — 367.; ar B. S. 33 f.; zr B. S. 312 — 

372.3 J. W. Schmid über chriſtl. Rel. u. ſ. w. Vor⸗ 

rede, desgl. Vorrede zu feiner chriſtl. Moral, ir Theil. 
©. 19 f. Briefe uͤber Kant's, Forberg's und Fich⸗ 
te's Religionstheorie — in Slatı’s Magazin für chriſtl. 
Dogmatik, stes St. ©, 175 f. Alle diefe, haben je⸗ 
doch) mehr den Gebraud der Philofophie uͤberhaupt 
in der Theologie verteidigt, ale überzeugend bewieſen, 
daß die Kantiſche Religioastheorie allen Forderungen 

„bes idenkenden und ſelbſtſtaͤndigen Theologen ein Ger 

“möge leifte. Man Hatte. auch Grund, darauf zu drin⸗ 

gen, daß über. die Anwendung der krit. Philoſophie auf: 
die Dogmatik nicht das Studium der Sprachen, der 
Geſchichte und Alterthuͤmer verſaͤumt wuͤrde. Mehr 
jedoch iſt zu empfehlen: (Fluͤgge's) Verſuch einer his 
ftor. krit. Darſtellung des bisher, Einfl. der Rays 
tiſchen Philofophie auf alle Zweige der wiſſenſch. 
und prakt, chealogie. 2 Theile. Hannoper 1796, 

1797. 8 
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„Eudamonismus Abbruch gethan; fie hat durch Ber 
„» grundung einer reineen Moral und einer Moral: 


„theologie dem Syſteme, fo mie der beffern Würdis 


„gung der biblifchen Religionslehre große Dienfte ers - 


„wieſen; fie hat manche Begriffe des alten Syſtems 
„gerettet und gewürdigt, und der Ölaubenslehre ficye- 
„re Principien in der reinen Vernunft angewieſen. 
„Sie ift aber auch oft zum Schaden derfelben miß- 
„verftanden und gemißbraucht worden und enthält 
„ſelbſt mehr die Keime zu einer befriedigenden und bes 
„rubigenden Religionslehre, als fie diefelben entwis 
„ckelt und das. Ganze vollendet hat.“ *) J. &. Tiefs 
trunk (f. unten) wandte zuerft die Principien der krit. 
Philoſophie auf die Dogmatik an, ſowohl in feiner 
Cenfur des proteft Lehrbegriffs, als aud) in feinen 
Dilucidatt., alfo noch früher, als Rant feine Ideen 


über die Anwendung feiner Religionsphiloſophie 


auf die pofitiven Lehren des Chriftenthums in feinen 
originellen und geiftvollen Werke: die Religion ins 
nerbalb den Graͤnzen der bloßen Vernunft 1793- 
ste A. 1794. gr. 8. *) mittheilte. Dr. €, Se. 
Stäudlin verfuchte das auch gleich nach Tiefteunf 
in feinen Ideen zur Kritik des Syſtems der chrift: 
lichen Religion, Göttingen 1791. 8., und meh⸗ 
vere wackere und angeſehene Gottesgelehrten folgten 





*) S. Staͤudlin's Dogmatick und Dogmense ſchichee, ir 
Theil ©. 93. 94. 

“r) Wie viele Epitomatsren und Commentatoren erbieit 
diefe Schrift, die alfe die Grunpfäge feiner Philoſophie 
mit der chrifit. Religionslehre in Verein braten, an 
Poͤlitz, Grillo, Räge, und. mehrere Ungenannten ! 


N 


nad ben Grundſatzen der keit. Philoſ. 1. Tieftrunk. 4 93 


nach. Stimmten gleich die Abſichten verfelben im⸗ 
mer nicht überein und haften auch gleich alle ihre Bes 
mübungen nicht immer einen glücflichen Erfolg; ſo 
mar es doch eines Theile nicht völlig vergeblich, Die 
mehreften, z. B. Tieftrunk u. a. m. fuchten der für 
antiquirt angeſehenen und als unvernünftig ausge⸗ 
ſchrienen Theblogie von neuem Achtung vor der Vers 
nunft auch dadurch zu. erwerben, daß fie felbft die 
ſchon zum Theil -aufgegebenen Dogmen, z. B. die 
Teinitätslehre mie neuen Beweifen, Erklärungen, 
Stellungen und. Einkleidungen verfahen, und dafi fie 
das Firchliche Syſtem, defien Dogmen freilich nicht 
durch die kritiſche Philoſophie verändert wurden, das 
durch mit ber Vernunft ausſoͤhnten, und mit derfels 
ben in Einklang brachten, daß fie den Dogmen felbft 
einen neuen. moralifchen Sinn unterlegten und als 
philoſophiſch denfbar und richtig zu conſtruiren ſuch— 
ten... Ueberhaupt vergoͤnnten fie nur denjenigen Leh⸗ 
ren in der chriſtlichen Glaubenslehre eine Stelle, wel⸗ 
che ſich auf ein praktiſches Beduͤrfniß bezogen, oder 
von welchen die moͤgliche Bewirkung des hoͤchſten Guts 
erwartet werden konnte. Andern Theils haben auch 
Andere, z.B. Ammon, Schmid u. a. m. zugleich den, 
lirchlichen Lehr begriff auf's Neue geprüft und revidirt. 


Die vorzüiglichften diefer Theologen, welche Uns 
hänger der Fritifchen Philoſophie find, verdienen das 
ber hieraus beider Ruͤckſicht bemerkt zu werden: 

1. Johann Heinrich Tieftrunf 
ordentl. Prof. der Philoſophie zu Halte) firchte Diettes - 
bereinſtinimung der chriftlichen Glaubenslehre mit der 


394 Einleitung. $.23. Meuere Neformatoren _ welche 


kritiſchen Philoſophie und den philoſophiſchen Moral⸗ 
principien einleuchtend zu machen, in folgenden Schrife 
ten, wovon die erfte und aweite ohne Angabe ſeines 
Nemens erfehienen find: , - 

a) Derfuch einer Reitik der Kelition und 
aller veligisfen Dogmatick, mir befonderer Rücks 
fiche auf das Chriftenehum, vom Verfafler des 
einzig möglichen Zwecks’ Je ſu. Berlin 1790. 8. 
by Eenfur dee chriftlich » proteftsntifchen 
Lehrbegriffs, mit befonderer Sinficht auf die 
Lehrbuͤcher des Jen. Döderlein’s und Morus. 
Drei Theile. Berlin 1791 — 1795. gr. 8. Dom 
ıften Theile erfchien die are veränd, und verm. Aufl. 
ebendaf. 1796. gt. 8. 

Hierin werden nicht bloß die Lehren der — 
ven kirchlichen Dogmatick, vorzuͤglich die Grundfäge 
des Hrn. Dr. Morus nach den Principien der er⸗ 
wähnten Philofophie erflärt, oder nach denfelben ge⸗ 
deutet, fondern auch berichtiger, oder nach der von 

Verfaſſer angenommenen fombolifchen Dentungsmweife 
verändert. Dieß Werk (die Cenfur u. f. f.) enthält 
fo viele treffende, fchöne und wahre Bemerfungen, 
daß ihr Inhalt jelbft dann noch wichtig feyn wird, 
wenn auc) die Periode der kritiſchen Philofophie und 
ihrer Anwendung auf die Theologie laͤngſt vorüber 
iſt *). Man fieht überall den Selbjidenfer. Zur 
Begründung eines dogmatiſch⸗ theologiſchen Syſtems 
leiſtet es ungemein viel, wenn man auch die Gruͤnde 


*) S. Reviſion der Liceratur oder Ergänzungsblätser 
zur A.L.Z. 1806.1. ©. 335. Vergl. mit ©, 334.335. 
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der Unterſuchung in allen davon abgeleiteten Reſulta— 
ten nicht durchaus vollwichtig finden folke. 

c) Dilueidationes ad theoreticam chr. rel, 
partem, ita ut libelli aDr.S.F. N. Moro editi es 
epitome theol. chriftianae inſeripti potiffimum ra- 
'tio fit habita.Vol.T. II. Berolini 1793. gr. 8 Auf 
in diefem philofophifchen Syſtem der Glaubensleh⸗ 
re, welches eine Miſchung von kirchlicher und philo⸗ 
ſophiſcher Glaubenslehre und keinesweges ein Com⸗ 
mentar uͤber Morus Epitome iſt, werden die Lehren 
des herrſchenden Lehrbegriffs auf eine den Principien 
der Kantiſchen Philoſophie gemaͤße Art abgehandelt. 
Die wahre Meinung des Verfaſſers iſt aber oft in 
dunkle Terminologie verhuͤllt; dabei iſt die Sprache 
und der ſchwerfaͤllige Stil, durch Soloͤcismen und 
Druckfehler enrftelle — fehr abſchreckend. Man trifft, 
wie in ‘no. b), jedoch einige ſehr freie Bemerkungen 
an, z. B. die Auferftehungslehre betrachtet er als Eins 
Fleidung der Unſterblichkeitslehre und das allgemeine 
Weltgericht als die Lehre von der Ausgleihung des 
woraliſchen Verdienſtes! — Sehr gut hat T. den 
Sinn des Urhebers der kritiſchen Philoſophie auch in 
beiden Werfen errathen. Im Grunde aber ba- 
ben doch Dadurch die Firchlichen Dogmen wies 
der ihr altes Recht, nur nach einer ebrenvollen 
Deutung erhalten, welches ihnen die Neologen ſchon 
längft ftreitig gemacht hatten. 

d) Seine Religion der Miündigen, Zwei 
. Theile. Berlin 1800. gr. 8. ift ein ausführlicher Com⸗ 
mentar über Aant’s Schrift: die Religion inner: 
halb den Graͤnzen der bloßen Vernunft, oder 
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eine Darfiefung ‚der blog aus der Vernunft hervor⸗ 
gehenden Religion, (d. i. der Vernunftreligion) durch 
eine Umfchreibung , Erläuterung und Verfaßlihung 
der Kantifchen Begriffe, Unter Mündige nimmt dee 
Verfaſſer diejenigen, die in der Rehgion und allen 
dem, was eine Beziehung darauf hat, felbft denken 
und frei von allem Anfepen anderer Menfchen ihren 
Verſtand gebrauchen wollen, Er ſucht Bein diefem 
Werke zur Vollendung zu führen; er meint, Daß al⸗ 
(eg Pofitive von der Religion gefchieden werden muͤſſe, 
daß das Chriſtenthum ſich nicht immerdar erhalten, 
fondern ‚der bloßen Vernunftreligion Platz machen 
werde. Die Vernunft fey allein die Urquelle aller 
religiöfen Ideen und Grundſaͤtze. Viele feiner. Aeus 
ßerungen ſind daher ungemein frei und zum Theil an⸗ 
ſioͤßig, z. B. die kirchliche Verſoͤhnungslehte ſey der 
Moral nicht angemeſſen, Jeſu Verdienſt ſey vielmehr 
ein bloß moraliſches um die Menſchen; es gebe keine 
Pflichten gegen Gott, das Privatgebet ſey weder 
" nothwendig noch nuͤtzlich, das Boͤſe ſey zwar eine 
Grundeigenſchaft der menfchlichen Natur, aber ihr 
nicht angeboren u. v. a, m. ee 
Man vergleiche auch feine, in's Gebiet der Glau⸗ 
benslehre gehörige Abhandlung in Stäudlin’e Bei⸗ 
traͤgen zur Philoſophie und Geſchichte der Religion. 
B. 111. (1797.) ©. r12— 201. ———* 


2. Earl Friederich Staͤudlin, 
(Dr. der Theol., Conſiſtor. Rath und ord. Prof. dee 
Theol. zu Goͤttingen,) war naͤchſt J. W. Schmid 

und Tieftrunk mit der erſte, der in feinen Ideen zur 
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Kritik des Syſtems der chriftlichen Religion. 
Göttingen 1791. 8., die ganze chriftliche Glaubenss 
lehre nach den Grundſaͤtzen Rant's und feiner Schhs 
ler prüfte und behandelte. Er hat biefelbe nicht mie 
blinder Nachbeterei, jondern mit unbefangener Wahre 
beitsforfchung und unparteiifch beurtheilt, fo wie Tiefs 
trunt in feiner Schrift: der einzig mögliche Zweck 
Jeſu Zweite verb. und verm. Aufl. Berlin 1793. 
gt. 8 (erſte Aufl. 1789. gr. 8.) und in den drei oben 
©. 394-396. angeführten Schriften zu ermweifen 
fuchte, daß Ehriftus von eben dem Princip ausges 
gangen fey, von welchem Kant ausgegangen ift. Yes 
ner beſtimmte auch genauer die Grundfäße, als Tiefs 
trunk nad) welchen man die Kritit bes chriftlichen’ 
Spftems vernehmen muß, Sehr gut zeigt er, daß 
ſich die Dogmatick fehr verbeffern müffe, wenn fie uns 
ſerm Zeitalter angepaßt feyn fell, und man finder zu 
beſſern Befiimmungen und präcifern Urtheilen bie und 
da Winke. — Seine Dogmatick und Dogmenges 
febichte. Zwei Theile. Göttingen 1800. gr. 8. *) 
Hat nicht bloß den Vorzug vor ähnlichen Handbüs 
ern, daß fie die Hauptdata aus der Gefchichte der 
Dogmen darſtellt, fondern dieß Werk, welches nach 
einer neuen Anordnung die Dogmen unter die drei 
Hauptlehren Gott, Freiheit und Unfterblichfeit verei⸗ 
nigt, bietet überdieß manche eigenthümliche Idee und’ 
eine richtige Beurtbeilung dar, Zwar glaubt der Bers 
fafler, daß er die Grundſaͤtze der Frisifchen Philofos 
*) Es ik von Stäudlin’s Brundrißider Tugend» und. 


Religionslehre zu akad. Vorlefungen des aton Teils. 
aſte und are aͤlftt. ne Der 
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phie nicht bloß, fondern auch die von andern: Theolos - 
gen und Philofophen benugt habe, weil ihm jene zur 
Begründung ber Religion nicht hinzureichen fchies 
nen *); aber eine genauere Anficht, die fein Werf dars 
bietet, zeige, -daß der Verfaſſer fich die Grundfäße , 
und Manier der Schule Kant's angeeignet hat, und. 
es fcheint, als.wenn er etwas zu gezwungen den ſym⸗ 
boliſchen und kirchlichen Lehrbegriff das Wort rede. 
Die ift aber aus des. Verfaſſers Abfiche leicht erklaͤr⸗ 
bar, wornach er deshalb vieles aufnahm, was meh⸗ 
zere zum theologifchen Wuft rechnen würden, weils 
Zeie fen, die theologifche Gelehrſamkeit wieder (aber 
durch laͤngſt erörterte Gruͤbeleien?) geltend zu ma; 
chen. Mit diefer Anhänglichkeit an Superorthodos 
gie Eontraftiven auch folhe Behauptungen, als z. B. 
folgende ift: Jeſus habe in der Ableitung feiner Wuͤr⸗ 
de von Gott vielleicht etwa fich felbft getaͤuſcht! Es 
mangeln auch diefem Werke die eregetifchen Entwickes 
lungen und Prüfung der zu reichlich angeführten Bes 
weisftellen, — Sein Lehrbuch der Dogmatick und- 
Doginengefchichte. Göttingen 1301. gr. 8. if 
mehr als Ausziehung des Weſentlichen von dem vor⸗ 
ber erwähnten größerem Werke, wiewohl auch einige 
$$. des früheren Werks, wo nicht umgearbeitet, doch 
verbeſſert worden find. Bei diefem Lehrbuche war 
es dem Verfaſſer mehr um die Dogmengefcbichte als 
um die Dogmatick zu thun; beijenem größeren Wer⸗ 
fe war der Fall umgekehrt. Bei beiden iftder Wunſch, 
daß der Verfaſſer ſich weniger zurückhaltend erflärt 
haben möchte, gerecht, — Sein. Programm : de mor- 


*) Wergl, die Vorrede S. IV, V. zum erſten Theil, 
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tis Jefu confilio et gravitate. Gött. 1794. 4. befins 
det ſich umgearbeitet und vermehrt in der von ihm ans 
fänglih mit Dr. J. Sr. Schleußner und nachher 
allein edirten görtingifchen Biblioche der neues 
ften theol. Lit. 1 — gter B. und ster B. ıtes u. 
2tes St. Göttingen 1794— 1799. 8. und Celle. 
- 1800. 8. [mehrere Stuͤcke find nicht erfchienen %], 
im: ıften B. 4tes St. ©. 233 — 258.5 5tes Stück 
©. 311— 328.5 6tes St. ©, 389 — 401.5 78 St. 
©. 467 — 483.; ııtes St. ©, 823 — 856, und 
12128 ©t. ©, 875 — 906. befindlih. — — 


3. Chriſtoph Sriederih Ammon, 
(Seit 1804, fönigl. preuß. Eonfift. Rath, Dr. und 
ordenel. Prof. ber Theol. und Univerfitässpred,; zu Er⸗ 
langen ,,) iſt befonders für meinen Zweck bier anfuͤh⸗ 
renswerth, weil er in feinem Entwurf einer wiß \ 
fenfchaftlichen praftifchen Theologie. Nach 
Brundfägen des Chriſtenthums und der Ders 
nunft. Göttingen 1797. gr. 8. den erſten Verſuch 
von einer fyitematifchen und nad den Grundfäßen 
des Offenbarungs⸗Rationalismus gemacht hat. 
Diefer würdige Theologe bat naͤmlich das Firchliche 
Syſtem von einer Seite dargeftellt, worin es felbft in 
feinen härteften und der Vernunft anftößigften Vorftels 
lungsarten, allenfalls auch den Naturaliften oder dem 
bloßen Vernunftglaͤubigen erträglich fcheinen kann. 
Dadurch haf er die Beforgnig gehoben, als ob das 





| *) Diefe kritiſch theolog. Zeitſchrift gewaͤhrt auch einige 
Beitraͤge zur — des Lehrbegriſſe. | 
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alte kirchliche Syſtem durchaus durch die kritiſche Phi⸗ 
loſophie neugeſtuͤtzt und voͤllig emporgehoben werden 
wuͤrde. Hat ihn zwar die Anwendung der Kanti⸗ 
ſchen Philoſopheme und die Anwendung der morali⸗ 
ſchen Schriftauslegung, wornach er die Dogmen als 
bloße Einkleidungen von den Wahrheiten der Ver⸗ 
nunftreligion betrachtet, verleitet, noch viele Saͤtze 
und Vorſtellungsarten der kirchlichen Glaubenslehre, 
die als Zeitideen wohl billig nach und nach antiquirt 
werden ſollten, aufs neue in bie praftifche Theologie 
aufzunehmen; fo findet man Doch vor allen andern 
nach der kritiſchen Philofophie umgemodelten, bie 
Glaubenglehre darftellenden Werfen eine große Mens 
ge fehr fchäßbarer vom Selbfidenfen zeugende eigene 
Winke, Aufhellungen und Berichtigungen des dogs 
matiſchen Lehrbegriffs, z. B. von den Engeln, vom 
Teufel, Fall des erften Menfchen, wider bie unmit⸗ 
telbare Zeugung Jeſu, über die Verföhnungslehre, 
von der Auferftehung, dem Weltgerichte und den Hoͤl⸗ 
fenfteafen. Eben fo ift es aud) ein Vorzug dieſes 
Werks, daß es viel-praftifcher als andere Lehrbücher. 
der Glaubenslehre, jelbft als die von Rep, Schulz 
u.a. abgefaßt ift. *). Zu diefem Entwurf gehören 
deſſelben — —— — zur Erlaͤute⸗ 
Ba} 


*) Vergl. Rev. der La. oh ve Jahrg. L, S. 319 f.3 
329 f. 4. L.Z. 1798. 1.97 — 108. ; neue allg. >, 2ibl, 
33ter B. ıfles ©t.©.355 — 359-3 Oberd.L. Z. 1797« 
I. 1121 — 1132, 1798. I. 113 — 126. 129— 131.5, 
Götting. Anz, von gel. Sachen 1797. ©, 825830; | 
— Annalen, 1797 65 —7% 
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rung feiner wiffenfchaftlichen praktifchen Theos 
logie. Erſten Bandes 1. und 2tes St. [mebr ift 
nicht zum ‘Druck befördert worden] Göttingen 1798. 
1799. dr. 8., und handeln von der Offenbarung und 
den Wundern. — Seine gelehrten intereffanten Difs 
ſertationen und Programme, die fih größtentheils 
über einzelne Dogmen erftreden, z. B. von der Ewig⸗ 
feit der Höllenfirafen, ob die theologifchen und moras 
liſchen Dogmen von der Gefchichte Jeſu abhängen oder 
nicht? Bon der Himmelfahrt Jeſu, von dem Begrifs 
fe eines Wunders, (2 Programme) uber die verfchies 
denen Beweisarten vom Dafeyn Gottes u. a. m, find 
theils.in den opufculis.Theologicis. Erlangae 1793. 

8., theils in den novis opujculis cheolagieis. Götting. 
1803. 8: gefammelt worden. inige derfelben find 
in Pott s und. Ruperti’s Jylloge commentatt.theol. 
Vol. I. (1800,) befindlich. = Gein Entwurf der . 
Chriſtologie des alten Teftamente. Ein Beitrag 
zur endlichen Beilegung der Streitigkeiten über 
die: meflianifchen Weiflagungen und zur biblis 
fcyen Theologie des Derfaflers. Götting. 1794. 
gr. 8., morin er es für unermeislich erkläre, daß die 
hebräifchen Propheten einen feften Blick auf Jeſum, 
feine Perfon und Schidfale,. in ihren Drafeln gehabt 
hätten, oder es gebe Feine ‚Werffagung im alter 

Teſtamente, die auf Jeſum gehe, macht mit einigen 
Vermehrungen den zweiten Theil ſeiner bibliſchen 
Theologie, nach der zweiten verb Aufl. Zrlans 
gen 1801. gr. 8..aus. — In feiner Sthrift: von 


dem Urſprunge und der Befchaffenbeit einer 
Die Autheu. bes Rn. Gottesgel, ꝛc. a0, B. 26 
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unmittelbaren göttlichen Offenbarung. Goͤttin⸗ 
gen 1797. 4.,4 Bogen, neigt der Verfaffer zum Mys 
ſticis m bin. Er verfucht darin einen neuen Weg, 
eine unmittelbare Offenbarung Gottes durch die prafs 
tifche Vernunft zu dedueiren; hernach hat er jedoch 

bald felbft diefen Weg verlaffen. — Mehr als alle bis⸗ 

herige Lehrbücher der Glaubensiehre kommt dem Ideal 
einer hriftlichen Dogmatick näher; feine ſehr guͤnſtig 
aufgenommene: Jumma' Theologiae‘ chriftiänae. 

Gött, 1803. kl. 8. Daffelbe ift durch A. felbft- ins 
Teutſche uͤberſetzt unter dem Titel: Innbegriff der 
evangelifchen Glaubenslebre. Ylach dem Lateis 
nifchen — zu akadem. Dorlefungen beftiimmten - 
Lehrbuche 2c. Göttingen 1805. 8. (mit einigen, jes 
doch wenigen näheren Beftimmungen vermehrt). Hier⸗ 
in giebt der Berfaffer bei jedem Dogma erſt die bibfis 
fche Lehre, alsdann den kirchlichen Lehrbegriff nach 
den ſymboliſchen Büchern der evang. luther. Kirche . 
und den Schriften von Luther, Melanchton, Chem⸗ 
ni, Calov, Guenſtedt, Zollaz u. a. mund füge 
ſodann eine kritiſche Beurtheilung nach der neueren 
Theologie und größtentheils nach feinem — oben ©. 
399 f. bemerkten Entwurfe einer will. s prake. 
Theol. hinzu, wie es unferm Zeitalter und unferer Den⸗ 
kungsart angemeffen ift: Die gufe Ausführung, die _ 
mit Auswahl beigebrachte Literatur und hiſtoriſche Er⸗ 

läuterung,, der gefällige, verftändliche Ausdrud em⸗ 
pfehlen diefe Lieramente der Glaubenslehre fehr. Ues 
berdieß hat Ammon Feine ausfchließgende Vorliebe für 
Eine oder die andere philofopbifche Schule blicken lafs 
fen und ift,namentlich von dem Kanrifchen Syſtem, 
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dem er: in feinem oben ©. 399, angeführten Entwurf. 
huldige, oͤfters abgewichen. — Seiner biblifchen 
Theologie. Drei Theile. Zweite verb. und verm. 
A: iftsbereits oben S. 184. erwaͤhnt worden; fo. 
tie ich feiner als Mitarbeiter an Sänleins » Daus 
lus und Babler’s neue theol. Journal ze. worin 
auch einige Kane — zur Glaubensiehreigehörige freie 
Abhandlungen von ihm befindlich find, ©. 386; ges 
dacht haben· — — — 
+ Yohann ErnſteChriſtoph Schmidt 
Oberheſſiſcher Kirchen⸗ und Schulrath, ſeit 1806; 
erſter ordentl. Prof; “der Theol. und Superintendent 
30 Gieſſen,) bar in feinem Lehrbuch der chriſtli⸗ 
chen Dogmatick Gieſſen 1300, 8. die Grundfäge 
ber Sicheefchen Pbilöfopbie auf die Ölaubensteprei 
angewandt. «Mach einer hiſtoriſch⸗ philoſophiſchen Mies. 
thode giebt er hiſtoriſch treu die Hauptpunkte der Kir⸗ 
chenlehre nach ihrer bibliſch ⸗ſymboliſchen Reinheit an, 
und laͤßt hierauf die von · den kirchlichen Beſtimmun⸗ 
gen unabhaͤngige philoſophiſche Anſicht der Dogmen 
nad) den Reſultaten der Bibelſtellen folgen, Von 
exegetiſcher Seite betrachtet, verfaͤhrt der Verfaſſer 
genauer als Staͤudlin und Ammon; mit dem erſten 
ſtimmt er in vielen Punkten uͤberein. Man ſieht zwar, 
daß er nicht darauf ausgegangen iſt, das ſogenannte 
orthodoxe Syſtem kuͤnſtlich durch die Philoſophie der 
Zeit zu begründen und zu unterſtuͤtzen; aber als Exe⸗ 
get iſt er auch weit davon entfernt, alles aus Zeithes. 
griffen zu erflären. Schmidt, der auch als Ereget 
durch feine Zibliothek für Kritik und Exegeſe deg 


J 
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neueri Teftamente, (ſ oben ©. 178 fi) für Die Bes 
richtigung der Glaubenslehre gewirkt hat, zeigte auch 
in: ſeinem anfänglich allein und ſeit dem zten Bande 
mit F. 5. C. Schwarz herausgegebenen allgemei⸗ 
nen Bibliothek der neueſten theolog. Literatur, 
gter Band, (ſeit den zten Bande iſt der Titet: 
allgem. Bibl. der neueften theol. und pAdagog. 
gir) Sieffen 1798 —'1805: 8. feine Thaͤtigkeit 
und feinen Scharffinn zu demfelden Zweck. — 


s. Wilhelm Traugott Krug 
S. oben ©. 222 f. ee BEN 
SB durch Fichte und feine Anhänger und Schüs 


fer und ob durch Schelling u. a. dem Syſtem der 


Dogmen Heil wiederfahren ift? ſab jüdice Us eſt. 
Erſierer gab,in feinem Verſuche einer Kritik aller 
Offenbarung. Koͤnigsb. 1792- 8- zweite Auflo 
1794. 8. eine neue Offenbarungstheorie, verließ aber: 
diefelbige nach einigen Jahren und gerierh nachher we⸗ 
gen ſeiner freien Aeußerung: „der Begriff von’ 
Gott als einer beſondern Subſtanz iſt unmoͤg⸗ 
lich und widerſprechend!“ in den Verdacht des: 

Alheismus. Aber auch von dieſem Verdachte har 
er ſich kuͤrzlich wieder befreit i 


i $.: 24. | 

Ich würde meitfäufig merben müffen, "falls ich 

die fehr vielen einzelnen snonymifch erfchienenen 
Schriften, welche ſehr freie Anſichten und Vorſtel⸗ 
lungen, entweder uͤber die ganze Glaubenslehre oder 
Aber einzelne Dogmen, theils gemaͤßigt und befcheis 


\ 
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den, theils ohne allen Rückhalt und — deiftifch — F | 


zuͤgellos hier verzeichnen wollte. 3. B. Tractatus 
de miraculisyauthore [pectati/Jimo. Londini.1764. 
8. — Ueber Religion, an meine Rinder, aus 
ven. Papieren eines nichtfymbolifchen Dredis 
gets. 1792.8. — Steimärbige Betrachtungen 
über. die dogmatifchen Lehren von MWundern 
und Offenbarung, in Briefen an einen Freund. 
1792.81.8. — Das Chriftenehum enthält Feine 
übernatürlich geoffenbarte und zur Seligkeit 
des Wienfchen nothwendige Glaubenslehren. 
1794-8. — Steimütbhige Unterfuchungen einis 
ger Gegenſtaͤnde der Religion, zur Beförderung 
des dchrchrißlichen freien Trachdenkene. Berlin 
(Bayreuth) 1794. 8. — Philoſophiſcher Aöllen: 
zwang oder Kritik aller Religionsbücher der 
Mienfchbeit. Kin Leſebuch für Aufgeflärte. Als 
tons 1797. 8. — Ueber Offenbarung und My⸗ 
sbologie. Als Nachtrag zur Religion innerhalb 
Den Graͤnzen der reinen Dernunft. Berlin. 1799. 
or. 8. — Steimüchige Aeußerungen über.die Bi⸗ 
bel und ihren Werth, als-Religions, und Sits 
tenbuch für alle Zeiten. Berlin 1799. 8. — Phis 
Ialethes über Jeſum und feine Religion. ein . 
Vermächenig an Eliſa. Neue Auflage. Nien⸗ 
burg u. Roßlau 1802.'8. (1 ſte Aufl. Ep3. 1800. 8. 
führt auch den Titel: Chriftus, Pr und fein Leb- 
rer, ein Commentar zu Gumal und Lina) wur; 
de in Sachſen confiſcirt, enthaͤlt einen chriſtlichen Ra⸗ 
tlonalismus und ſucht alles Poſitive im Chriſtenthume 
au befeitigen, vergl. neue theolog. Ammalrh. ‚3802, 


—* 
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S. 40 f. — ESleftion, oder über das Weſen 
und den Werth der natürlichen Religion, in . 
Rücficht auf die geoffenbarte biblifche. Sin 
Dendant zuden Wolfenbürt. Scagmentiften, von - 
Aarl Sylander. Wolfenb. 1853. LICH reine Bes 
ſtreitung der übernafürlichen Offenbarung a priori, 
und Beweisfuͤhrung aus der Bibel ſelbſt, daß diefe 
feine eigentliche Offenbarung enthalten koͤnne, mit vies 
ler Anmaßung abgefaßt und verräth Untoiffenbeit,) 
— De miraculis Exeigidwv a philofopho Theologieis 
 exhibitum. Zwiccdviae 1805. 5. Sreies und 
offenes Glaubensbefenntniß eines aufigeklärten ' 
Chriſten, der auch hofft, ſelig zu werden; vers 
faſſet von einem alten fächfifchen Prediger. 1805, 
8. und von andern, — — 


IV, 
Allgemeine und gefchichtfiche Bemerkungen 
über die Neformatoren der neueren Ola 
benslehre. 
$. 25. — 

1. Jeder von den ©. 234 f. bemerkten Refor⸗ 
maforen riß zwar einen oder mehrere Theile des alten 
sheologifchen Gebäudes ein, aber die Wenigften von 
denfelben errichteten ein neueg, fefteres und befferes Ges 
bäude wieber auf,.und bildeten ein umgeändertes Sy⸗ 
ſtem auf feinem eigentlichen wahren Grunde, b. h. 
auf die chriftliche Lehre feldft hergeleitet. Nicht Jeder 
von benfelben ging auch nach einer richfigen Bibelins 
Kite und gehndfichen Unterſuchung zu Werke, 


1 
Bo-, — 
J — 
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Einige legten den Bibelftellen Zwang an, und drebs 
ten an denfelben fo lange, bis fie das äußerten ober - 
bewiefen, was fie angeben oder beftätigen föllten. Oh⸗ 
ne die Sachen felbft gründlich zu unterfuchen, hielten 
fie fich nicht einmal in den Graͤnzen der Befcheidens - 
heit und des Anftandes in. Betreff der Gegenpartei, 
Faſt jeder Neologe hatte feinen eigenen Plan, welchen 
er bei Errichtung eines neuen Syſtems befolgen wollte. 

2. Der Zweck diefer Aufklärer war bei feinem, 
CHöchftens nur bei wenigen) durch die Neologien das 
Chriſtenthum ſelbſt aufzuheben, und alles Poſitive 
aus demfelben zu verbannen, ſondern der Drang, 
Wahrheit zu verbreiten, und die Ehre und Wirkſam⸗ 
keit des Chriſtenthums zu retten, Jenes war die Fol⸗ 
ge der fich-felbft erworbenen oder ihnen durch Andere 
gewordenen Einſicht, daß die bibliſchen Aeußerungen 
mißverftanden, oder, daß außer der Bibel unbalts 
bare Lehren und Säge abgeleitet worden wären. Dies 
fes rührte von der Bemerkung her, daß die Spötter 
und Gegner des Chriftenthums mehreres in ber Re⸗ 
Jigionslehre anftößig fanden und zum Spott und Ans 
griff mißbrauchten, mas entferne oder nach einer rich⸗ 
tigeren Anficht vorgeftelle werden muͤſſe. Ebenfalls 
fanden fie aber auch einige Dogmen, die ſowohl durch 
Mißverſtand, als auch durch Mißbrauch den Eifer 
für die Sittlichkeit ſchwaͤchten und hemmten. ‘Beide 
mußten beſeitigt werden. 

3. In den koͤnigl. preuß. Staaten und in Kurs 
fachfen magfe man es hauptfächlich, den dogmatiſchen 
Lchrbegriff zu prüfen. Wenn auch gleich nach den 
eben ©, 234 f. aufgeführten Berichtigern diejenis 
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gen Theologen, die in dem koͤnigl. preuß. Landen ges 
lebt haben oder leben, der größte Theil find; fo haben 
doch Damm, Semler, Buͤſching, Töllner, Spal⸗ 
Ding, Teller, Diterich, Bahrdt, Buchwig, Gru⸗ 
ner, Murſinna, Stoſch, Purgold, Tiöflelt, Nie⸗ 
meyer, Steinbart, Eberhard, Oertel, Tieftrunk 
u. a. m. ſo ſehr viel gewirkt und dieſe fanden bei ihrer 
Verbreitung heller Einſichten ſo vielen Eingang, daß in 
den koͤnigl. preuß. Laͤndern die theologiſche Aufklaͤ⸗ 
rung vorzuͤglich feſten Fuß faßte. Die von Frie⸗ 
drich I. begründete Denkfreiheit war hiezu ein geſeg⸗ 
netes Foͤrderungsmittel; ſ. oben S. 106 f, d. 13. Es 
ſuchte zwar der St. Miniſt. von Woͤllner durch das 
oben ©. 110. erwähnte Edikt, die Neligiensverfafs 
fung’ in den preußifchen Staaten betreffend , de. dato 
Potsdam den gten Jul. 1788. Berlin Fol. (oft nachs 
gedruckt z. B. in den Akten, Urkunden und Lachs 
richten zur neueften Ziechengefchichte, B. 1. 
©. 461 f. und an vielen andern Orten) nicht bloß den 
Fortgang der Reformation des Lehrbegriffs zu hem⸗ 
men, und alfo dem Strome die Gränze zu fegen, wel⸗ 
chen derfelbe nehmen foll, fondern man maßte es fich 

- fogar An, denfelben zurück zu halten; es verurtheilte 
alle jene Bemühungen, die Vernunft und den Glau⸗ 
ben mit einander in Einffang zu bringen, und alle 
Lehrftreitigfeiten und Kirchentrennungen ins Vergeſ⸗ 
ſen zu ſtellen; es ſetzte ſie mit den Beſtuͤrmungen des 
Chriſtenthums in eine Klaſſe; es drang auf genaue 
Seftbaltung der einmal angenommenen convens 
tionellen Religion und nannte alle, nicht bloß Bes 
ſtreitung, fondern auch Mößigung darin, ohne Unter⸗ 


die wichfigften Reformatoren in den kin, pr. Staaſen. 409 


ſchied, mit dem Namen zügellofer Freiheit, Uns 
wefen, Derfälfchung ac. und es fuchte das Wort 
Aufklärung die Bedeutung zu geben, als ob es Res 
ligioneverfälfchung anzeige. Allein das alles war 
ein vergeblicher Verſuch. Eine ungemein große Mens 
ge Schriften erklärte fi) gegen biefen Glaubensbes 
fehl*). Durch Widerftand verlor nicht die Aufhels 
lung, die man verdunfeln wollte, die Kräfte, aufs 
Neue zu einer großen Lichthelle durchzuarbeiten. Sie 
ging fort, ſeitdem der preußiſche jetzt regierende Mo⸗ 
narch Friedrich Wilhelm III., als er den Thron be⸗ 
fliegen haste, ſowohl Finfterlinge und lichtfcheue Vers 
dunfler, als auch gleisnerifche Heuchler vertrieb, und 
‚mit fefter Königsftimme die Worte fprach: „es wers 
„de Licht in den Köpfen meiner Unterthanen! Wer 
| „üher feine Pflichten niche belehrt ift, Fann fie auch 
„nicht erfuͤllen!“ Seine Worte, womit er das Ver⸗ 
fahren Friedrich II. als die ſich gewaͤhlte Richtſchnur 
bezeichnete, waren: „Die Religion muß Sache des 
„Herzens und der eigenen Ueberzeugung ſeyn und 
„bleiben. Sie darf nicht durch einen methodiſchen 
Zwang zu einem gedankenloſen Plapperwerke herab⸗ 
„gewuͤrdigt werben, wenn fie Tugend: und Recht⸗ 
„ſchaffenheit befördern fol. Vernunft und Ppilofos 
„phie müſſen ihre unzertrennliche Gefährten feyn, 
„dann wird fie durch ſich felbft beftehen, ohne die Aus 
„toritaͤt derer zu bedürfen, die ſich's anmaßen wollen, 
„ihre Lehrfäße künftigen Sahrhunderten aufzudrins 
„gen und ihren Nachfommen vorjufchreiben, wie fie 
„zu ihrer Zeit denken ſollen.“ — 


——— — —ñ— ——— 
*) ©. allg. d. Bibl, 114. ©. 2. St. und 115. B. i. St. 
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4. Die Aufbellung in der Glaubenslehre ging 
langfam und allmählich oder nach und nach vor fi). 
Wie fi) Das Tageslicht nicht mit einemmale verbreis 
tet, fondern demfelben erft die Morgendämmerung vor⸗ 
angeht; fo drang auch das Licht im der feientififchen 
theologiſchen Welt nach und nach hervor *). Es ges 
reicht auch diefer Aufklärung ſowohl zu ihrer Empfeh⸗ 
fung, daß fie langſam und ohne Ungeftum und Un⸗ 
tube erfolgte, als auch diente es zu ihrer fernern Halt⸗ 
“ barfeit und Eonfifteng, daß fie langfam ans und ems 
porwuchs. Klein nahm die Berichtigung deg dogs _ 
matifchen Syſtems mit der Lehre vom Teufel oder 
den böfen Geiftern (f. oben ©. 238.) ihren: Anfang; 
fie nahm aber den vernünftigen Fortgang vom Klei⸗ 
nern zum Groͤßern und die übrigen Bogmen folgten, 
Keine derſelben blieb unterſucht. Jedes Dogma wur 
de von mehreren Geſichtspunkten, aus verſchiedenem 
Intereſſe, nach verſchiedenen Anlaͤſſen und mie uns. 
gleichem Erfolge beleuchtet und geprüft. Sie konnt⸗ 
. nur langfam forrfchreiten; denn 2 

5. welche heftige Widerfprüche feßte man aus 
Archaomanie den Reformatoren der Gfaubenslehre 
entgegen. Wie verfchrie man bie theologifchen Dogs 
matifchen Aufbellungen — als Neologie und — 
Yreuerung **), ale Abweichung von der Bibel 
und den fombolifchen Büchern und als das Hebel als 
Ier Uebel, und jeder freier denfende, lehrende und 
fchreibende Gottesgelehrte wurde als ein Kemer vers 


| *) Gutta carat lapidem non vi, fed faepe cadendo, 
**) Schon dieſe Benennung war bei der fteifen Anhängs 
lichkeit an's Alte im Stande, dieſelbe verhaßt zu machen. 
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daͤchtig gemacht. Es war etwas Geringes, daß mare 
Die neuen Borftellungen über Dogmen als Meueruns 
gen verdächtig machen wollte, wiewohl die meiften 
ſchon alt waren, Es mochte noch hingehen, daf man 
die Wahrbeitsliebe der Meueren und das Bemühen, 
die Erkenntniß zu berichtigen, zum Theil ganz vers 
kannte. Ich finde es noch verzeihlich, daß man aus 
truͤben Quellen Die Abänderung der Glaubenslehre ges. 
mäß nach ben Zeitumftänden, nach dem Fortgange der 
Wiſſenſchaften und veränderten Gefchmacfe ableitere, 
3. B. aus Meuerungsfucht, aus Ekel an der Recht⸗ 
glaͤubigkeit, aus dem Beſtreben nach höheren und edles 
ven Einfichten, (welche man zur Ueberklugheit, oder 
zum Stolz deutete) aus der Vermifchung der Theofos 
gie mit der Ppilofophie, aus der Neigung zum Nas 
turalismus und Freigeifterei und aus dem zu friedfer- 
tigen Sndifferentis'm *), Auch war es noch etwas 
Geringes, daß man von den Neologen glaubte, dag 
fie bloß durch ihre neue Lehren Aufjehen machen und 
fich in Anfehen fegen wollten. Aber man war unbes 
denklich, ihnen die verfänglichften Abfichten beizules 
‚gen und anzudichten, z. B. daf fie Verachtung der 
‚heiligen Schrift bezweckten, alles Pofitive des Chris 
ſtenthums aufheben, alle Religionslehren vernichten, 


% So ;. B. Dr. Sr. Imm. Schwarz in feiner Rede 
unter dem Titel: Quantum interfit ecclefise curare, 
ne fides chriftiana fit fides reınporum poitus, guam 
evangeliorum. Witteb.1768.4. Er fcheint vorzüglich den, 
Hrn. Dr.Sermlerzunennen. ©.ıı. behauptet er, daß die 
evangelifche Religion unveränderfich fey und dag man 
über dieſelbe fteif und feſt Halten muͤſſe. 
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den ganzen Glauben aufheben und des Chriſtenthums 
fpotten wollten. Durch ſolche Inſinuationen fuchte 
- man gegen fie und ihre noch fo einleuchtend vorgetras 
gene und überzeugend bewiefene Verbeflerungen eins. 
. zunehmen. Und doch bezweckten Die Aufklärer der es 
ligion im mindeften nicht das Religionsgebäude felbft 
wanfend ju machen; fie wollten bloß die kindiſchen 
Berzierungen und unnüge Seitenflüde diefes Gebäus 
des wegreißen und zerfiören. — 
Man war.nicht bloß fo freigebig, fie mit den 
Arianeın und Socinianern (welche letztere man 
vormals, horrendum dietu! fogar als Chriften nicht 
einrial anerfennen wollte *), in eine Klaſſe zu fegen. 
Man fing nicht bloß an, zu Hagen: „Der Sorcinias 
„niemue hebt jetzt frech fein Haupt empor! Sort !- 
„zu welchem VNeueten in der Religion. erfreche 
„man fich! !. Der fehon vor vielen Jahrhunder⸗ 
Iten entſtandene und nach der Reformation 
„wieder auflebende Arianis'm und ndifferens 
„tie'm werden wieder neu belebe!!“ **) ‚Man 





42) ©. das oben ©. 78. Bemerkte. SR; 

44) 3,9. „es iſt ein ſchweres Gericht über unfere Kir⸗ 
„he, daß der Deismus unter den Theologen ſelbſt ims 
„mer mehr überhand nimmt. und Lehrer. auf proteftans 
„tifchen Univerfitäten, Hofprediger, Kirchenräthe mit 
„mehr ‚oder minderer Freimuͤthigkeit fich als Socinia⸗ 
„ner darftellen; befier aber, daß ſie ihr Bekenntniß öfe 
fentlich thun, als heucheln. — Wir oder unfere Kirs 
„chen werden (es) noch erleben, dab auf fogenannten 
„evangelifchen Kanzeln von Ehrifte, als dem großen 
„Propheten und Lehrer, auf tuͤrkiſch und rouffeauifch 
„gepredigt werden wird. Dann wird der gepriefene 
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begnůgte ſich nicht, fie als Naturaliſten und Dei⸗ 
ſten anzuſchwaͤrzen, ſondern glaubte, dieſe und diejeni— 
gen ſogar Atheiſten benennen zu dürfen. Man ließ 
es auch nicht dabei bewenden, dem Worte Aufklaͤ⸗ 
zung eine gehäfige Nebenbedeutung zugeben, und‘ 
mie Sophiſterei und Charlatanerie für gleichbebeus 
dend zu erklären, wenn es doch die Beförderung kla⸗ 
rer und richtiger Erkenntniß anzeige, und Klarheie 





und Licht im Berftande dem Menfchen nur jur Ehre 
Tag der raiſonablen Religion, welche den Herrn vers 
„leugnet, der uns. ertauft hat, anbrechen, welche im 
„der Offenbarung Johannis beſchrieben worden.“ So 
der Verfaſſer der Religion SeEfe, am. W. 1766. $. 
©. 307. — „Die Gefahr vermehrt fid), indem aus 
„uns felöt Männer aufftehen, die verkehrte Lehre fühs 
en, ja die uns von Jeſu und: von dem heiligen Geiſt 
u.a machen, und die gefammte chriftliche Re⸗ 


ligion in eine. bloß natürliche Religion- verwandeln; 


„und dieſe unter dem Namen einer gegründeten und 
„geteinigten Philsfophie verkaufen wollen, D wenn 


"- „mein alter lieber Dr. Luther wieder kommen, und 


„ſehen und hören follte, wie es jego auf fo mancher 
: „lutheriichen Univerſitaͤt, auf fo vielen Kanzeln und 
„ Predigeftühlen zugeht, was man auf felbigen Lehre 
„und prediget, was in fo vielen neu ausgegangenen ° 

„Lehrbuͤchern, in eregerifchen, dogmatifchen und moraz 
„liſchen Schriften vorgetragen wird, es würden gewiß 


m gar wenige auf dem Katheder und Kanzel vor ihm 


„ſtehen bleiben, Er würde mande jego ſtoltzier ende 
„Theologen und Journaliſten eben fo, wie Sefus, mit 
„der Geißel aus dem Tempel und von dem Katheder 
„jagen.“ S. Dr, €, G. Hofmann's Sjubelfeier des 
feit 100 Jahren gehaltenen Reformationsfeſis. Kite 
senberg 1767,4: S. a2f, 
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gereichen köͤnnen. Sondern man gebrauchte fogar 
die gehäflige Infinuation, als ob eines Theils durch 
die Neologie der leichtſinnigen theologiſchen Lehrer 
und Schriftſteller die Tugend ſelbſt an ihrem Werth: 
und Berehrung verlieren müßte, und als ob die Meo⸗ 
logie felbft die wahre und faft einzige Duelle der Sits 
tenlofigfeit und vielen Ausfchweifungen unferer Zeiten: 
wäre. Daher fuchte man.aud) gegen die vom Glau⸗ 
ben abweichende Lehrer als gegen nicht recheichaffes 
ne Leute das Publikum einzunehmen und. ihren gus 
sen Namen zu verlaͤſtern. Verfaͤnglicher haste man 
nicht verfahren, beleidigender die Edlen des Landes 
nicht Fränfen köͤnnen. Mandachte nämlich! calumnia- 
re audacter, femper aliquid haeret. Andern Theile 
hatte man ſogar Die Stirn, daß man es öffentlich Aus 
gerte, wie beim Fortgange der fogenannten Aufklaͤ⸗ 
rung auch die bürgerliche Ruhe, Ordnung und 
Sicherheit, ja felbft die Thronen ber Regenten zu 
manfen und umgeſtuͤrzt zu werden, in Gefahr geras 
hen würden. Sogar feindfeliger. Abfichten gegen 
den Staat wurden die Neologen bezüchtig, Die 
Aufklärung, die fie verbreiten wollten, hieß es, ers 
zeuge dem Geift des Aufruhrs. Jeder folle felbft 
denken, d. h. ganz frei feyn, und alle diejenigen, fagte 
‚man, welche in Glaubenslehren neue Erklärungen 
gäben, führten auch Neuerungen in Staatsfachen im 
Schilde *). Einige Paläologen, die jede Abwei⸗ 
hung vom Glauben der Väter für etwas ganz Un⸗ 

*) Alle dieſe gehaͤſſige Inſinuationen der Orthodoxen ges 


gen. Neologen findet man vollſtaͤndig in ber Schrift: 
über Orihodoxen und Heterodoxen, ein Wort des 
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verzeihliches hielten, beforgten Yon den Neuerungen 
Der Meologen, ın allem Ernft, den Umfiurz des Chris 
ſtenthums. Sie feufjten: „Gott! welche Zeiten haft 
du uns noch erleben laſſen!“ Sie ſeufzten ſich aber 
muͤde; denn man bezeigte ſich dagegen taub und ab⸗ 
gehaͤrtet. Weil ſie auch nicht mehr ſo viele Seufzer 
hervoraͤchzen konnten, gaben ſie dann endlich ihr Seuf⸗ 
zen auf. Ihre — nicht wenig fie bekuͤmmernde Ber 
ſorgniß, daß es in der evangelifchen Kicche zu einer 
völligen Spaltung zwifchen Alt und Neuglaͤubi⸗ 
gen kommen würde, verfchwand ebenfalls gleich eis 
nem Phantome und Traume, ee 
Von dem Amtseifer, welchen man die erften 
‚ber bemerkten Reformatoren in der zweiten Hälfte des 
a gten Sahrhunderts bewies und wie heftig man fie 
fogar in Schriften *) anfuhr, muß ich hier auch einis 
ge Proben mittheilen. tan ſcheute ſich nicht Sem⸗ 
lern, ſataniſche Tuͤcke beizulegen, auf welchen ſein 
ſogenanntes Syſtem freier theologiſcher Erkenntniß 
„gegründet ſey und man müͤſſe allerdings ihn für fo 
„böfe halten, als er wirklich ſey. Er unterfange fich 
„bie größten Thorheiten, ja die gröbften Erdichtuns 








Sriedens und Apol. für beide. Zuͤllichau 1798.89. ©, 
106, 139. angeführt und widerlegt, vergl, ©. 72.77 f. 
*) Wie viel ſtaͤrker würde man ſich im Gefpräche und auf 
Kanzeln ausdrücken, Dieß war auch der Fall. Weit 
die neologiſch gefinnten Prediger die Wörter: Blut 
Chriſti, Geheimniſſe, Wiedergeburt, Buße, Recht⸗ 
fertigung, Gnade, Glaube, Erbſuͤnde u, dgl, nicht 
hören liegen, hieß es: „fie predigen pelagianifch- oder 
— arianiſch,“ desgl. „es wird nicht Chrifius gepres 


5 


big!“ 
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„gen und Lügen für die höchfte Weisheit auszuge⸗ 
ben.“ *) Der Verfaſſer der vertrauten Briefe 
über den gegenwärtigen Zuftand der fheologifchen Fa⸗ 
kultaͤt in H Calle). Sekt. und Lpz. 1773. 8. kennt 
fogar den Plan, nad welchem Dr. S Cerhler) Die 
ganze chriftl. Religion umſtuͤrzen will, kennt die geheints 
ften Anlagen, wie jede Mine fpringen und mwirfen joll. 
Gegen Semler erſchien die Schrift: Ein Kebrer 
des Naturalismus der ſchaͤdlichſte Mann für 
die ganze chriftliche, insbefondere evang. luth. 
Rirche, für alle chriſtliche Regenten und ihre 
Unterehanen, für alle proteft. Akademien und 
fogar für fich felbft, 1772. 8., worin der Verfaſ⸗ 
fer, ein Mann von dem ſchwaͤrzeſten Charakter $. 46 
Semlern zu einem folhen groben Naturaliften zu 
qualifieiren fucht, der mit Bodin, E. & von Cher- 
Buri, Tindal und Edelmann in eine Klaffe'zu ſe⸗ 
"ben wäre. Sogar ftellt er ihm das Prognofticon, als 
ob er, wo nicht mit Vorſatz, doch zufällig ein Lehrer _ 
des Atheismus werden würde. Seinen Namen mache , 
er zum Schredbilde *). Als Semler diefen Tas 
tumnianten im 34ften Sthef der Hall. gel, Zeit. 1772. 
©. 265 — 272. etwas derb antwortete, wurde er in 
| den 





*) ©. Froriep's Nachr. von den merkwuͤrd. theologiſchen 

Schriften zr Band. ©, 1036. 1037. 

#*) Der Recenfent in der Jenaiſchen gel, Seit. von gel. 
Sachen 1772. Stack 37. ©: 315. ſtimmt fogar dies 
fem frechen Verläumder bei, und ſchreibt. „Semler 

wird auch nicht mit Grunde leugnen können, daß er 
ein offenbarer Lehrer des Naturalismus ſey.“ 


% 
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den freien Urtheilen gelehrter auch frommer Mäns 
ner über das 34ſte Stuͤck der Hall. gel. Zeit. dieſes 
Sahrs, Berlin 1772. 8., für feinen ehrlichen und 
gelehreen Mann erflärt und gefagt, daß er für Feinen 
wahren chriftlichen Lehrer und Knecht Chrifti zu halten 
ſey, meil er die göttlichen Vorfchriften und das heils 
fome Vorbild Jeſu ganz verlafle. Diefer Verfaſſer 
nennt auch Semler’s Meinungen Grundirrehumer 
des chriftlihen Glaubens. Vergl. Semlers eigene 
Klage über die ihm widerfahrne Verketzerung in defr 
felben Sammlung von Briefen u. f. w. über Gaß⸗ 
nerifche Geifterb, ©. 13 f.; man vergleiche auch feine 
Klage über die fteife theologiſche Vorfchrife und 
orthodore Routine, voon—monchifcher Grobheitund 
Unmiffenheit'verfchiedener eheologifcher Schriftfteller, 
die fich einbildeten, daß fie ‚die Obers und Alnterges 
richte über den Verftand und die Einfichten der Chris 
ſten hätten, denen doch Chriftus die Freiheit zu denfen 
und zu glauben fo theuer erworben habe u. f. w. in ſeinen 
freien Unterfuhungen des Canons (ır Theil) S. 125, 


Baſedow fand mit feinen Verbefferungsvorz 
fchlägen noch eine fchlimmere Aufnahme, Man bes _ 
gnügte ſich nicht bloß gegen ihm zu fehreiben *), ihn 
‚zu verfeßern, und, wie J. Melch. Goͤtze, fireitbas 
ren Andenkens in Hamburg that und wie es auch in 
Altona geſchah, gegen ihn zu predigen; durch Goͤtze 
wurde das ganze geiſtliche Miniſterium in Hamburg 


r) Vergl. die oben ©. 2 57. 258. beigebrachte fiterarifche 
Nachweiſung in Betreff der vielen Gegenſchriften. 
Die Aufheul. der n. Gottesgel, 10. ır B. 27 * 
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wider ihn entflammt, Der Hamburger Magiftrat 
fieß auch auf Weranlaffung diefes hochehrwuͤrdigen 
Minifteriums, befonders des Seniors deflelben, nicht 
nur vor feiner Philalethie ſ oben ©. 252.) als eis 
‚ner folhen Schrift, die den gänzlichen Umſturz ber 
evang. luth. Lehre und Kirchenverfaflung befoͤrdere, 
warnen, fonbern es wurden auch feine Schriften ‘vers 
boten und eonfifeirt. Er felbft wurde fogar überall von 
der lutheriſchen Kiechengemeinfchaft oder vom Genuß 
des heiligen Abendmahls ausgefchloflen, und ihm vom 
den Predigern in und bei Altona zu beichten verfagt, 
weshalb er fich fehr haͤrmte. Durch ein koͤnigl. Res 
feript von Koppenhagen wurden ihm Collegia in Als 
tona zu lefen verboten. Aus Furcht vor dem Pries 
fterhaß, indem die Geiftlihen den Buchhändlern den 
erlag feiner Schriften unter vielen Drohungen wis 
berriethen, fand er weiter Feine Verleger zu feinen 
Schriften; er mußte fie daher felbft verlegen, wor⸗ 
ber er aber arm wurde, Ueberdieß mußte er viele 
Liſt anwenden, um nur irgendwo feine Schriften ges 
druct zu erhalten *). Schon diejenigen wurden als 
heterodor verdächtig, welche nur mit ihm Briefe wech⸗ 
felten und mit ihm umgingen. 3. würde vollends 
ein frauriges Opfer der Verketzerung und Intoleranz 
geworden feyn, wenn ihn nicht der dänifche Staats⸗ 
_ minifter J. 5%. von Bernſtorf, der Hofpredis 
ger Job. Andr. Cramer in Koppenhagen und ans 
dere beſchuͤtzt hätten. - Er wurde mis ‘Beibehaltung 
feines Gehalts der Profefiur entlaſſen. — 





*) ©. Baſedow's Hauptprobe der Zeiten, S. rıc f, 
141 - 152. | | 
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Wie man gegen Dr. W. A. Teller gefinne war, 
als er nur fein Lebrbuch u. f.w. (f. oben ©. 260f.) 
herausgegeben hatte, mag aus folgender Aeußerung 
Dr. Job. Heine. Becker's (Dr. und ordentl. Prof. 
der Theol. zu Roſtock, ftarb 17772.) erhellen: „Es 
„würde Teller, Dr. und Prof. der Theol. und Ges 
„ neralfüperintendene (zu Helmftäde) allein, wenn er 

„noch fein Amt hätte, da er ein folches Lehrbuch ges 
„ſchrieben hat, wohl nicht zu einem Dorffchulmeifter 
„mit gutem Gemiffen Bgm und zu beftellen 
„ſeyn!“ *) 

‚Daß Dr. €. Se. Bahrdt von den Rechtgläubis 
gen fhon während feines Aufenthalts in Erfurt, durch 
die dafigen Theologen Schmid und Vogel aufs 
bitterſte verfolge wurde, ift bereits oben S. 277 f. 
erzählt worden; vergl, Schlichtegrolls Nekrolog 
von dem Jahre 1792. erſte Haͤlfte S. 134 f. ſ. ſeine 
Selbſtbiographie zter Theil. ©.42f. Dr. 4. D. 


| nn In dem Progr.: Creationis univerfi gloria filio Dei 
Jeſu Chrifto vindicata, contra Dr. Tellerum. : Rofto- 
chii 1764.4. Mit Wehmuth beflagt Becker den Vers 
fall der damaligen Zeiten, in welchen Baſedow und 
Teller — alle Grundwahrheiten der hriftlichen Res 
ligion öffentlich beſtritten! ‚Teller geräth in den traus 
„rigen Verdacht, daß er es mit den Feinden der Wahre 
„heit — den Arminianeen, mit Dippel, Kdelmann 
„ und den Socinianern hält. Sein Syftem von dem 
„ewigen Tode, von der Aufhebung deffelden durch den 
„Tod Ehrifti, fein verwirrter Vortrag in der Lehre von 
„der Rechtfertigung und andern Stellen feines Lehrs 
„buchs machen ihn verdächtig. * Froriep's Nachrichs " 
ten merkw. sheol, Bücher. iſten B. ıfles St. ©. 35. 


— 1 
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Benner in Gieflen verfegerte ihn ebenfalls auch an 
diefem Orte und machte ihn. als einen Neologen bei - 
allen Menfchen verdächtig *),. Wie heftig zog Ham⸗ 
burg’s Senior J. M. Goͤtze wider ihn zu Felde, als 
er feine Weberfegung des neuen Teſtaments zuerft herz 
aus gab; Jener gab nämlich den Beweis, daß die 
Bahrdtiſche Verdeutfchung des neuen Teſta⸗ 
ments Feine Ueberſetzung, fondern eine vorſaͤtz⸗ 
liche Verfälfchung und frevelbafte Schändung 
der Worte des lebendigen Gottes fey, aus dem 
Augenfcheine geführte. Samburg 1773. 8. her⸗ 
aus. In diefer Schrift ſchimpft er ihn als einen Bots 
tesläfterer,, Schänder, Verfälfcher,des goͤttli⸗ 
chen Worte, als einen Böfewicht, —— 
Betruͤger u. ſ. w. aus, und läßt es deutli merken, 
daß es ſchon damals ſein Wunſch war, mie gegen 
dieſe Ueberſetzung eine peinliche Klage erhoben wer- 
den moͤchte! Seine Abſetzung von allen Aemtern in 
Dürkheim an der Hardt und KHeidesheim durch ein 
Reichshofraths⸗Concluſum babe ich bereits oben ©, 
282 f. erwähnt, - Wie viel die unabläflig von den 
Geiftlichen wider ihn vorgebrachten gehaͤſſigen Ideen 
bei dem großen Haufen vermocht hatten, zeigte ſich 
unter andern aud) bei feiner Ankunft in Halle *H. 
Was Buͤſching wegen feiner Abfonderung dee 
biblischen Theologie erfuhr, iſt oben ©: 206 f. 
erwähnt worden. | 2 





*) S. Bahrdts Selbſtbiographie, ater Theil, S. 143 f., 
vorzuͤglich S. 165 f. | 
*x) ©. Ebendaſ. 4. B. S. 18 f. 


— 
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Ebenfalls fuchte man auch andern Reformatos 
ren ‚einen böfen Keumund zu machen, und 3. B. eis 
nen Zollicofer als einen Sprinianer, und einen Sins 
tenis als einen Prediger der bloßen Vernunft⸗ 
religion zu verfchreien. . Es waren freilich ganz vers 
kehrte Mittel, die man gegen die Aufklärer in der 
Blaubenslehre — anwandte, indem man gegen und. 
über fie sein wildes Gefchrei erhob und faft.aflenchals 
> ben gegen fie ins Horn ſtieß. Solche Gegenmittel 
mußten eines Theils nur defto heftiger reißen und 
erbittern, um mit neuem Muthe und größerem Eifer 
ihre abweichenden Anfichten befannt zu machen ; ans 
dern Theils machten die Aeußerungen derfelben durch 
dieß wilde Gefchrei bei andern eine größere und ſtaͤr⸗ 
kere Senfation. Indem erft die Aufmerffamteit auf 
die Abänderungen ganz rege. gemacht wurden, ftimms 
ten ihnen mehrere bisherige Anhänger des alten Lehrs 
becgriffs bei. Eben fo höricht war es, wenn der Zine 
fid) an den Reichstag zu Negensburg und dag Cor- 
pus Evangelicorum wandte ; wie Piderit ,andere 
die Satyre ergriffen und der Neologien zu ſpotten und 
die Devlogen verhaßt zu machen ſuchten, wie in der 
‚demüchigen Bitte um Belehrung an die großen 

- Männer, weldye Feinen Teufel glauben. Gieß - 
fen 1775-5 zweite Auflage, unter dem; Titel: rs 
oͤrterung der Schwierigkeiten in ber Lehre vom Teus 
fel, 1776. 8. dritte Auflage 1776. von 5. M. 5. Ads 
— gab auch anonymiſch die unterthaͤ⸗ 
nigen Vorſchlaͤge, den Krieg der Proteſtanten 
mie den Verbeſſern ihres Lehrbegriffo zu endi⸗ 
gen und eine heterodoxe Univerfirät anzulegen. 
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Gedruckt in Deutſchland 1776. 8. Die beiden 

Schriften: neues Wörterbuch auf eine andere 
Manier, von dem Nothankeriſchen Schulmeis 
fter. äweite verm. und verb. Auflage. Cosmo: 
polis 1776. 8. (eine jämmerliche Spottſchrift auf die 
neuen Neformatoren,) und die Briefe eines reiſen⸗ 

den Juden über den gegenwärtigen äuftand des 
Religionswefens unter den Proteftanten und 
Ratholiken, herausgegeben von einem Laien; 
bruder, zte verm. Aufl. 1778. 8.5 4te ganz ums 
gearb. und verm. A. 1781. gr. 8. hatten gleiche Tens 
denz. Sie wurden aber von den Neologen mit gleis 

cher Münze und mit noch mehrerer Laune abgefertigt. 
Die Anwendung der Gewalt wollte gegen Die Neo⸗ 
logen auch nichts fruchten, . Zwar ließ der Herzog 
von Würtemberg Carl zu Stuttgard 1780 den 12. 
Febr. gegen die Neuerungen in der Lehre die Verord⸗ 
nung ergehen, daß bie Religionslehrer fih an den 
Lehrtypus ber fombolifchen Bücher im Predigen, Cas 
techifiven, Präparation der Eonfirmanden, Difpufis 
ren ꝛc. halfen, und daß Feine Schrift, ohne Cenfur des 
Herzog. Confiftoriums gedruckt werden folle; aber 
Das koͤnigl. preuß, Religionsedikt vom gten Julius 
1788. die Verbreitung der Aufhellung? — 


Groß und weit überlegener der Zahl der Diffens 
tirenden war und ift die Zahl derjenigen Gelehrten, 
welche als Schriftfieller den fombolifchen Büchern 
freu, auch nicht um einen Finger breit vom kirchlichen 
Glauben und der-fogenannten reinen Lehre abwichen, 
und welche auch andern Lehrern im Herzen das zu 
glauben a was en oͤffentlich lehrten. Unge⸗ 


N 
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heuer.groß mar der Schwarm derer, bie fi) in ihren 
Schatten zurücdjogen, den bejiern Bemühungen ih: 
rer Zeitgenofjen enfgegen arbeiteten, und gern bie Fa⸗ 
fel wieder auslöfchen mochten, welche eine größere 
Erleuchtung bewirfen follte. Alle diejenigen , ‚welche 
Spekulationen zum Range von chriftlichen Glaubens; 
lehren erhoben, menſchliche Meinungen mit der ächten 
neuteftamentlichen Religionslehre vermifchten und den 
Befig der Seligkeit an gewifle Formeln banden, fchrien 
über jede Neuerung als über eine gefährliche Unters 
grabung des Chriſtenthums. Es waren und find noch) 
ſolche Gelehrte, welche ihren Ruhm und ihre abenteuers 
liche Auslegungen oder ſchoͤn Flingendes Geſchwaͤtz, 
ihre Beweiſe in ihrem Gefühl und ihr Verdienſt in 
ber Bertilgung aller Achtung und alles Vertrauens 
für ihre Verfaſſer und ihren Inhalt fegten. Sie em; 
pfahlen alte Thorheiten unter dem Namen reiner Leh⸗ 
re und ihren Parteigeift als Wabrbeitsliebe. Zum 
Theil waren fie gegen gelehrte Anftalten gleichgültig, 
gödteten das Machdenfen, und fuchten Unwiſſenheit 
zu begänftigen. 

Im Grunde war diefe, nebft Eigennuß, Trägs 
heit und Stolz, aber nicht eigentlich und immer fefte 
Ueberzergung von der Wahrheit der Grund, mess 
halb dieAltgläubigen an ihre hergebrachten Meinuns 
gen klebun *). Man verbinde hiemit die Stärke, 
welche de alte Glaube dadurch erhält, wenn man im 


*) Berg die Schrift: Wie ift es möglich geworden, 
Aufklärung und Aufklärer verhaßt zu machen? 
Auf der Inſel Selfenburg. (Hamburg bei Bohn) 1739. 
4,8. S. as f. 


424 Einleitung. $.25. Berzeihniß der Antagoniſten 


bemfelben von Kindheit an unterrichtet worden ift, und 
bei erwachfenen Jahren von neuem eingeprägt wird. 
Wie fchwer ift es dann Z andere Uebergeugungen auf: 
zunehmen! Ä 
Es giebt noch eine ‚befrächtliche Anzafl grund» 
lic) gelehrter und auch ihrem Charakter nad) ehrwuͤrdi⸗ 
ger Theologen, die deshalb feft an dem ſymboliſch⸗ kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff Halten, weil fie ihre Gründe noch 
bis dahin für unwiderlegt und fuͤr unwiderleglich ans 
fahen, und die der Vernunft nicht das Recht verſtat⸗ 
ten, daß ſie frei gebraucht werben dͤrfe. 
Die wichtigften von denfelben, ſowohl vor den 
Berftorbenen als Lebenden in. alphabetiſcher Ord⸗ 
nung, ſofern ſie in den Zeitraum von — an ge⸗ 
hören, find folgende *): Ä 
Balle (Nic, Edinger) Carpov (af. Hp 
Baumgarten S.Jac.) Carpzov (JI. G. ) 
Baumgarten (6.4) Clemm (Heinr. Wilh. +) 
Beck (Joh. Chriſtian ) Coͤlln (Fr. A. von +) 
Beck (Joh. Heinrich +) Cotta (Joh. Friede, +) ' 
Senner (5.9.7) Cramer (oh: Antı. +) 
Denzenberg (Heine) Cruſius (C. UM 
Bertling (Ernſt Aug) [Baumgarten (G. A.) 
Blaſche (Joh. Chr. +). Dietelmaier (J. J. A. +) 
Boyſen (Fr. E.))oderlein (Chr. Abe. +) 
Burg (Joh. Fr. +) Endemann (Sam. +) 
Burfcher (Joh. Fried. +) Ewald (J. Lud.) 


*) San vergl, Rev. der Lit. oder Ergänzungsblärter etc, 
IVten Sahrg. ztee ®. No. g1— 89. ©. gr — 148., 
‚ verbunden mit dem Nachtrage in den n. theol, Krach 
‚sichen, 1804, ©, 417426. 
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Eylert (Rulemann dee  chens u, Keßeralmanadh 


ältere) 2tes Quinquenn. S.71 f. 
Feuerlein (Joh. Wilh.)) Hahn (Ph. M.P) 
Slate (C. Chr.) Bamann (J. G +) 
Slate (I Chr.) Saſenkamp (Fr; A. +) 


Sroriep (5. Fried.}) Sermes (Heine, Dan,) 

Gerhard (D. ©. +) 56 (J. J.h) 

Geßner (Ge.) HSeuman (1760.) 

Goͤtze (Joh. Melch.) eis Hillmer (©, Friedr.) 
ner don den ſeit 1760 Hofmann (Joh. G. +) 
verftorbenen Theologen Hofſtede (Der. +) 
widerſetzte ſich mit eis Jacobi (%. Fr. +) 
eh größeren — fprüs Yung (%. 9.) 
hesben Feuereifer den Kleucker (%. ör.) 

 Beänderungen des Anapp (J. ©, +) 
Lehrbegriffs, die er als Koͤcher (J. Chr. +) 

- Anläffe zu den größten Koͤppen (D. %) 
Spiltungen, und Ber: Rörner (J. Sr.+) 
wirungen in der Kits öfter (H. M. ©. +) 

che lhilderte, als diefer Lange (Gottl. +) 

Pets der lutheri⸗ Cavater (Joh, Cafp. +) 
ſchen Kirche. An uns Lilienthal (Th. Ch. +) 
verfchimterHärse, Bits Luͤderwald (J. B. ) 
terfeil und Mediſance Marees (S. L. €, pe +) 
gegerhie Neologen hats Menken (Gotrfr.) 
te er inter allen Pa Miller (J. Per. +) 

laͤologa nicht feines Moldenhauer (J.H. D. ) 
Gleicht, f. Briefe an: Munk (J. P. +) 
gefebekr Gelehrten Neumann (J. G. +) 

an Bakdt, ır Theil Oemler (G. W. +) 

S. 131 137.5. Kits Oettinger (Gerd. Chr. 


— 
— 
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Ouvrier &.3.}) Storr (©. Ebrifl.) 
VPaulſen (6. C. }) Streſow (C. Sr. ) 
Pfaff C. M. + 1760.) Suͤßkind (Fr. Gottl.) 
Pfenninger (J. €. 1) Teller ( Joh. Friedr.) 
piderit J. R.A. 7) Thalemann Chr.Wilh. ) 
Plitt (Joh. Jac.*) Treſcho (©. Fr?) 
Reinhard Ir. ®.) Yollbortb (J. €.) 
Reuſch 3:P.H Welch C. W. 5r.7) 
Riebov (GH...  Weitymann (J.Sam.f) 
Richter 56. Wyttenbach Dan.) 
Sartorius Chr. Fr. h) | | 
Schmidt (€. Fr. 7) Anmerf, Das beigdügte 


Schuber iS. END . Zeichen} zeige ünbies 
Schultheß Joh.. ſem Verzeichniſe an, 
Schulze (J. Lud. ) daß es verſtorb Got⸗ 
Seiler G. Fr.) tesgelehrte find (auch 
Stackhouſe Tb.) Thieß Einl. indie n, 
Stange (Theod. Fr.) Gefch. der Rel. 8.36. 
Stapfer ($. Friedr. D- und 187. Anm 4. 


Von -denfelben waren mehrere thaͤtig, ſich den 
Reformationsverſuchen det Neueren gleich anfanas — 
in befonderen Schriften zu widerſetzen, worn ſie fols 
che als unſtatthaft und hoͤchſt ſchaͤdlich darzuſtellen ſuch⸗ 
ten. Ich will von denſelben einige bemerfer: 

Der Theologe, ein Nachbeter. Frkft. und Lpz 

1771. 8. (von Dr. J Ebrift. Aöcher, K. Rath und 
Prof. der Theol. zu Jena, ftarb den 2oten Stpt:1772.) 

zur Verteidigung Des - Nachbetens, weil die biblis 
ſchen Wahrheiten (fo nermt er die kirchlichen Dog⸗ 
* men) unveränberlich wären. . Dieß Nachberen beziehe 
et S. 17. niche bloß auf die Lehren Der, Kirche, ſon⸗ 
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dern felbft auch auf die von der Kirche angenommene 
Worte, fo daß man nicht einmal ftatt Erbſuͤnde von 
Erbuͤbel fprechen und fehreiben dürfe?! — 
Prüfung der neueren Verſuche zur Ders 
befierung der Religion. Zwei Stücke. Hamburg 
1773. 1774 8. (von Dr. J. E. Schubert, zuleße 
Hperfirchenrath und Prof. der Theol. zu Greifswals 
de, fiarb den 19ten Auguft 2774.) follte zum Cors 
restiv gegen Spalding's Schrift von der Nußbars 
keit des Predigtamts und Töllner’s katechetiſchen Text 
oder Unterricht vom chriſtlichen Lehrbegriff dienen, in 
welchi Schriften er die größten Verſtoͤße wider den 
kirllhen Lehrbegriff oder ſymboliſche Bücher finder. 
Es iſtaber nur eine Sammlung trivialer Gedanken, 
unerweſener Worausfeßungen, unftatthafter Schrifte 
auslegingen, theologiſcher Gemeinſpruͤche und aſceti— 
ſcher Foskeln. 

3 Se. Jacobi (Conſiſt. R., Generalſuperin⸗ 
tendentind erſter Prediger zu Zelle, ſtarb den 2ıften 
März 791.) nähere Entdeckung eines neuen 
——— der Religion nebſt der Prüfung 
defielbe. Zelle 1773. 8. 

DiC. G. Thalemanni Progr. de vitiis e ftu- 
dio rs ingenio humano accommodandi. 


Lipf. 17%. 4. follte auch die Reformationslehrverfus 







Dogmen kchen dürfe. Machdem er das Verfahren 

in einem gehäfligen Lichte dargeftelle hat, 
zeigt er: TDdaß fie den einigen wahren Weg, zur Ers 
kenntniß Devon Gott geoffenbarten Lehren zu gelans 


| 428 Einteitung:$. 25. verſchied. den neueren Reformatoren 


gen, verließen; 2) den Glanben an die Bibel in den 
Glaubensgeheimniſſen aufzuheben und 3) die geoffen⸗ 
barte Religion in eine natürliche Philoſophie umzu⸗ 


. wandeln fuchten. - Bes 


Betrachtungen über dieneue Religionsvers 
befierung und vorgegebene Berichtigung des 
Lehrbegriffs der proteſtantiſchen Kirche Bres⸗ 
lau 1774. 8. Der ungenannte Verfaſſer hilt die 
Verbeſſerung des Firchlihen Lehrbegriffs ſo gatz uns 
noͤthig, ja gar fuͤr die wahre Gottſeligkeit und Veru⸗ 
higung der Menſchen hoͤchſt gefaͤhrlich und ſchalich. 
Ebardet es den Reformatoren auf, daß fie ſid eis 
nem pbilofophifchen Leiften gemacht, und daß fiedann 
die Dogmen fo fange drehten und zerrten, bis ſe uͤber 
diefen Leiften paßten, und daß fie die Bibel nicht aus 
derſelben, fondern nad) ihren Borurtheilen erflirten: 
Es ſey, meint er, der Grundjaß falſch, daß art in 
der Religion alles deutlich einfehen müffe. De Abs 
ſicht der neueren Religionsverbeſſerer fen tadelngwerrh, 
ihe Vorhaben widerfinnig, und fie ſchadeten mehr, 
als daß fie nuͤtzten. Dr. W. A. Teller, Semler, 
- Bafedow, die allgem. d. Bibl. und andre werden 
ſehr verächtlich behandelt. Diefer Schrift rurde von 
einem Neologen folgende entgegengefegt: Fo Memor 
ria eines Mitgliedes der unfichebarer chriftlis 
chen Kirche, an den, dem: Publiko vorder Hand 
noch unbekannten Sen. Verfaſſer eine: gedruck⸗ 
ten Schrift, rubricirt: Betrachtungn über 2c. 
1775. 8- Ä | 
Freimuͤthige Gedanken bei der heutigen 
Streitigkeiten über die ſymboliſchen Bücher 
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und Verbeſſerung des proteſtantiſchen Lehrbe⸗ 
griffs. Berlin 1774 8. Auch hierin werden die 
Meologen und Verbeſſerer 2, der Thorheit und Ges 
wiſſensloſigkeit beſchuldigt und ihr Unternehmen 
wird als, gefährlich dargeſtellt. Dieſe Verbeſſerung, 
ſogar die Huͤlfswiſſenſchaften der Theologen werden 
verachret, und die Reformatoren mit unverdienten 


Argwohn gekraͤnkt. — 3 


Unterſuchungen der neueſten theologiſchen 
Streitigkeiten, in ſofern ſie den Grund und 
die Ednung des Heils betreffen. Zwei Stücke, 
Bigw und Wiemar 1774. 1775.8. Gegen 
Spalling, J A. Hermes, Prof. Meier, WA 
Tellerund Eberhard gerichtet und zur Vertheidi— 
Hung dr Firchlichen Dogmen. Der Verfaſſer vers 






gionen felig merden könne, daß Cpriftus 
et fen, daß die Genugthuung Jefu zur Ders 
föhnungir Menfchen erforderlich war u. .f — 


Didanz unleugbare Derfchlimmerung der; 
chriſttlich Lebre durch ihre neuefte Verbeffes 
tungen, pn einem Sreunde der wabren Relis 
gionslebä Frkft und Cpz. 1774. 8. Iſt eine uns 


- 


bedeutende aber mit Eifer abgefaßte Verteidigung 


Des orthodok Lehrbegriffs wider Die fogenannten Vers 
fälfcher der inen Lehre. Der Verfaſſer ift Dr. Job. 
Dan. Muh, Prof. der Theol. zu Rinteln, ftarb 
den zoften Kil 1794. — | 





/ 
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Entdeckter Aunftgriffi unferer Zeiten, die 
Religion durch die Bibel und die Bibel durd) 
die Religion zu beftreiten. Don dem Verfaſſer 
der unlengbaren Derfchlimmerung 2c. 1777. 8. 
Funfzehn Kunftgriffe hat der Verfaſſer IJ. Dan. 
Miller) glücklich den neueren Reformatoren, Die er 
auch Ungläubige nennt, abgemerft, wodurch ſie die 
CEiechliche) Religion beftreiten; vergl. allg. d. Bibl. 
ır Anhang zum 25 — 36ften B. ©. 62. 63. Im 
Anhang wird fogar entdeckt, daß die neueren Jefors 
matoren zehn Regeln, die natürliche Religion und die 
- geoffenbarte Religion durd) den Heiland zu beftreiten 
verabredet und feftgefegt hätten! Alles — gehäflige 
Inſinuationen in einem elenden Gefchwäße, — _ 

J. Andre. Mayer's Anmerkungen über den 
wichtigen Brief an den glücklichen Verſaſſer 
der Schrift, betitele über Wahrheit, Denken 
und Lehren *). Flensburg 1778. 8. (Die biftigfte 
Infective wider die Neologen. | 

Die neneften Religionsbegebenheiten, mit 
unparteiifchen Anmerkungen. (Bon 5. M. Ads’ 
fter, Prof. der Geſch., Polizei und Kameralwiſſenſch. 
zu Gieffen, ftarb 1802.) XiX Jahrgaͤnge (jeder Jahr⸗ 
gang von ı2 Stüden) Gieflen 1778— 1796. 8. 
Diefe Zeitfchrift zweckte hauptſaͤchlich dahin ab, Die 
SBerbefferung des Lehrbegriffs zu verſchreien; bei jes 
der Gelegenheis zieht Koͤſter gegen Die neueren Res 
formatoren zu Felde, z. B. Jahrg. 177%. ©. 164 f. 
754 f. go1f. 1779.©. 1f. 18f, 1782. S. 410f. — 

*) Dieſer wichtige Brief erſchien 1778. 3.; vergl. allg, 
d. Bibl. ster Anh. zum 25 — zoͤſten B. ©. 27 34ff. 


| — Scriflen. 3020 43% 


| Dan. Joach. Roͤppen — in der ausführfichen 
Vorrede zu feiner Schrift: der Hauptzweck des 
Predigtamts 2p}.1778.8. fucht die Berfahrungsart 
der Meueren nach den angeblich feltfamen Marimen 
und Gängen von der nacıtheiligften Seite zu zeigen. — 


Untertbänigftes Gutachten wegen der je: 
sigen Religionebewegungen, befonders in der 
evangelifchen Rirche, wie auch über das kaiſerl. 
Lommiffionsdefrer in der Babrdtifchen Sache. 
1780. 4. Hierin werden folgende 9 Fragen, aber 
nur zu Gunften der Paläologen und zur Anſchwaͤr⸗ 
zung der Diffentivenden beantwortet: 1) worinnen bes 
ftehen die dermaligen Bewegungen in Religionsfas 
chen, befonders in der evangelifchen Kirche? 2) was 
‚ findet man neuerlich an der bisherigen Lehrart der 
hriftlichen Religion, befonders in der evangelifchen - 
. Kirche Auszufeßen? 3) wie find diefe Vorwürfe oder 
Klagen anzufehen? 4: morinnen beftehen die Lehren 
derer, die mit jener alten Lehrart nicht zufrieden find? 
5) was ift von diefen Lchrfäßen zu halten ? 6) wie 
ift die Sache nach den Neichsgrundgefegen anzufes z- 
ben? 7) was find für Folgen von diefen Beweguns 
gen zu erwarten oder zu befürchten? 8) ob und wies 
fern iſt es möglich, diefen üblen Folgen vorzubeugen? 
- 9) wie hat ſich ein edangelifcher Kandesherr in Anfes 

bung des faiferlichen Commiffionsdefrets zu betragen? . 


I. Sr. Jacobis Vorrede zu feinen ſaͤmmtli⸗ 
chen Schriften. Erſter Theil erfte Abth. Han⸗ 
nover 1781. gr. 8. „über die neuere Reform, * (ihre 
— Verfahrungsart u. ſ. w.) gehoͤrt auch bies 
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ber, f. neuefte Religionebegebenbeiten 1781. © 
772 780. 

Ueber den gegenwärtigen Zufand der Res 
ligion in der evangelifchen Kirche. Buͤtzow 1782, 
4., 3 Bogen, von ber fheologifchen Fakultät der Her⸗ 
zogl. Meklenburg. Sriedrichsuniverfirät zu Buͤtzow, 
eine laute Jeremiade über die Neologen als Berfäls 
fcher des Lehrbegriffs, und — — der Aeu⸗ 
erungen derſelben. — 

€. Chr. Voigts Rede am Gedaͤchtnißtage 
der Reformation, worin Luthers Verhalten bei 
der Wiederherſtellung der reinen evangeliſchen 
Lehre, mic dem Verhalten der neuern fogenanns 
ten Reformatoren verglichen wird; ‚gehalten in 
dem geößern Hoͤrſale 2c. Defiau 1782. 8. Hie⸗ 
gegen. erfchien (von Dr. Carl Sr. Bahrdt) Sends 
fehreiben an einen Quedlinburger Schulmo⸗ 
narchen, der Luthern mit den neuen Reforma⸗ 
soren perglich, vom Schulmeifter zu Gibeon, 
1782.8., 2Bogen. Voitgt replicirte 1) in dem Et⸗ 
was wider die neneren Reformatoren, befons 
ders den Schulmeifter zu Gibeon. Deflau 1783. 
8., 2) in dem — Noch etwas wider die neuen 
Reformaroren, befonders ‚gegen die fliegenden 
Blätter, Frkft. und Leipz. 1784. 8., vergl. A. und 
‚AR. Alm. 2te8s Duinquennium ©. 194 f und Bahrdts 
Selbſtbiographie, 4ter Th. ©. 147. — .. 

Freimuͤthige Gedanken über die bevorftes 
bende Revolution in der Religion. Bieffen 1785. 
8., (find Gedanken über verfchiedene — von ben neues 

ren 


ED 
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ven Reformatoren angegriffene Firchliche Dogmen, und 
was biefeialles bezmeiflen.) 

| Beantwortung der Scage, woher es kom⸗ 
me, daß die Irrlehrer und Spöttereien jet fo 
überband nehmen? nebft Anmerkungen, bers 
ausgegeben von 5. €. Gottlieb, Grafen zu Lys 
nar. Aalle 1785. 8., (eine fade Beantworfung jes 
ner Frage. Der Ungenannte eifert gegen die Freis 
beiten, bie fi) Damm, Semler, Bahrdt, Tele 
ler und vorzüglich die allgem. d. Bibl. erlaubt haͤt⸗ 
ten und Flagt uber die Folgen ihrer Angriffe. Des Gra⸗ 
fen von Lynar Anmerf, — vieles und ſind 
ſchaͤtzbar. 

Brieven van eenige Jooden over den tegen- 
woordigen Toeftand van den chriftelyken Gods- 
dienft en het Chriftendom, verzamelt en in’t Licht 
. gegeven door. V.S. Haarlem 1786. gr. 8. (Diefe 

Briefe find von den ©. 422. angeführten Briefen 
über den gegenwärt. Zuft. u. f. w. Feine Weberfes 
tzung ins Holländifche; fie follen den reformirten Pres 
diger Reguleth zum Verfaſſer Haben, und enthalten 
übrigens eine feichte Bertheidigung des Eirchlich ſym⸗ 
bolifch reformierten Lehrbegriffs gegen die Neologen; 
die Täufchung iſt gänzlich verunglückt, | 

V erhandelingen van het genoot/chap tot Ver- 
deding van den chriftelyken Godsdienft tegen des 
‘ zelfs hegendaag. Be/triideren, ovgericht in's Haa- 
ge. Voor het Jaer 17789. 1. und 2tes St, Amfter- 
dam, Haarlem und Haag 1790. 1791. gt. 8, Voor 


het Jaer 1790. u. f. w. bis 1803, incl. gr. 8. Diefe 
» Die Aufbell, der n. Gottesgel, ie. ır, B. 28 

X — 

3 


X 
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von der Haagenſchen Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion gekroͤnte oder mit dem Acceſſit 


beehrte Abhandlungen ſind hauptſaͤchlich gegen die 


Neologen und ihre Lehrberichtigungen gerichtet. Vergl. 
A. L. Z. 1794. J. 737 —- 739.; Hall. L. Z. 1806, 
Int. Bl. No. 142. ©, 1130 f. 

Desgleichen mehrere andere Schriften, — 


V. 


Waren die von den ſogenannten Neologen 


erfolgten Unterſuchungen und Verbeſſe⸗ 


rungen des Lehrbegriffs nothwendig? und 
— ſind die ſeit 1760. in der chriſtlichen 


Glaubenslehre erfolgten Aufhellungen 
nuͤtzlich geweſen? 


§. 26. 


A. Ueber die Nothwendigkeit einer neuen, zwei⸗ 
felnden und prüfenden Unterfuchung des ftatutarifchen. 
Kirchenglaubens und immer mehreren Bervollfomms 
nung der chriftlichen Religionslehre fann nicht Die Rebe 
feyn, wenn man es (und wer fonnte eg?) nicht leug⸗ 
net, daß die chriftliche Religionslehre durch die Zufäs 
Be verfchiedener Lehrer, Erzbifchöfe, Bifchöfe und 


anderer Geiftlichen nach den Zeiten der Apoftel veruns | 
ſtaltet worden ift. Hat fie nicht Lehren, welche nicht 


eigene Lehren Jeſu und feiner Boten, fondern Zufär 


ke fpäterer Lehrer find? Lieg man wohl der Lehre, 
Jeſu die einfache, natürliche und faßlihe Gefalt, ’ 
worin fieibefannt gemacht worden if? Wurde fie nicht. 


N 
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in ein heiliges Dunkel eingehuͤllt? Fand man nicht in 
einzelnen bildlichen Redensarten Jeſu, wenn gleich 
von demſelben ſelbſt der eigentliche Sinn derſelben ans 
gegeben war, Winke zu Lehren, die uͤber die Ver⸗ 
nunft gingen? Wurden nicht viele bloß willkuͤhrliche 
Hypotheſen und Vorſtellungen durch Theofogen und _ 
fombolifche Bücher nach und nach fo gangbar und 
gültig, daß man fie für wirkliche Lehren des Chris 
ſtenthums anfahe? Unterwarfiman nich die Vernunfe 
dem Glauben? Das urfprüngliche Chriſtenthum war 
fein fünftlich zuſammengeſetztes Lehrgebäude und hats 
te gar nicht den Anſtrich einer gelehrten Wiſſenſchaft. 
Aber wie bald miſchte man menſchliche Weisheit, Phi⸗ 
loſophie und Sophiſterei mit der chriſtlichen Weisheit. 
Von den Neoplatonikern bis zu den Scholaſtikern trus 
gen die philoſophiſchen Schulen ihre Begriffe und ihre 
Sprache hinein. Man ſpekulirte förmlich uͤber dies 
ſelbe und veraͤnderte fie aus einer Religion des Herz 
zens in leere — unfruchebare eheoretifche Grübeleien, 
- Die reine — einfache Chriftusreligion wurde zu einem 
fünftlihen Syſtem, verbräme mit fpißfindigen Uns 
terſcheidungen und in barbarifche Terminologie verfes 
ben, verunftaltet. Sie ward zu einem Gemifch von 
judifch sartiger, gnoftifcher, myſtiſcher Begriffe und 
oft noch dazu, befonders im praftifchen Theile durch 
mönchifche und pietiftifche Aſcetik verdorben. Des 
durfte nicht ein von Terminologien und Eintheiluns 
gen ſtrotzender Wuſt eines weitläufigen fhmwerfälligen 
theoretiſchen Syſtems der Verbefferung. War es niche 
nothwendig, Daß man, weil man aus einer Lehre fechg 

andere Lehren. und zwar ganz neue — zum Theil den 


er 
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neuteftamentlihen Belehrungen ganz widerſprechende 
und folche Lehren gebilder hatte, die das menfchliche 
Herz nicht zur Tugend belebten und wohl gar, (mie 
dies vom Unvermögen jum Guten, von der Genugs 
thuung Jeſu Chrifti, von der Zurechnung feiner Vers 
dienfte, von der als Vehikel zur Seligfeit anempfohls 
nen Kranfenfommunion u. a. m.) zum Guten den 
Willen und die Kräfte des Menfchen Tähmten, das 
Glaubensſyſtem vereinfachte und fäuberte? | 

ft es nicht auch eine im Geifte des Chriftens 
thums und in den Abfichten feinds Stifters vollfoms 
men gegründete Behauptung, daß das Chriſtenthum 
durchaus nicht eine abfolut vollfommne Religion auss 
mache, die unverändert für alle Zeiten gültig fen? 
Iſt wohl die hriftliche Religionslehre an fi ſchon 
Vervolllommnung? Muß man fie nicht vielmehr als 
ein Mittel zu höherer religiöfer Aufflärung denfen? 
Sie enthält nah Materie und Form manches, was 


zunächft nur für das Zeitalter brauchbar und paffend 


war, in welchem die chriftliche Religion entftand Es 
ift auch mancher Zufäße und Erweiterungen fähig 
und bebürftig. Es läßt fich Feine folche Lehrform, 
die allen Zeiten und einem jeden Zuwachs des Geiftes 
an Lıcht und Erkenntniß, fo. wie je dem Grade der 
Kultur angemeflen ift, als möglich denfen. Mar 
fie nicht ein Erzeugniß natürlich wirfender, wenn gleich 
von Gott geleiteter Urfachen? Iſt nicht jede Offene 
barung ein temporäres Mittel der Vervolllommnung 
bes menfchlichen Gefchlechts? Noch mehr iſt fie nicht 
ein Gegenftand der Vervollfommnung ſelbſt? Wir 


koͤnnen und. dürfen. diejenigen veligiöfen und moralis 
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ſchen Einſichten, zu welchen die Menſchheit in einem 
gewiſſen Zeitalter vermittelſt der darin zuſammen tref⸗ 
fenden Umſtaͤnde gefuͤhrt würde, für alle künftige 
Zeiten gültig und das non plus ultra der menfchlis 
hen Erkenntniß in der Religion und Moral feyn? 
Vergl. die Schrift: Sind wir berechtigte, eine 
größere Fünftige Aufklärung und böbere Reife 
unfers Geſchlechts zu erwarten ? Unterfucht von 
K. %8. Pölig. Lpz. 1795. 8.5 vergl. mit die Res 
cenfion in Göfting. Anz. von gel. Sachen 1795. II. 
©. 1150 — 1156, (wornach fich die Menfchen nod) 
nicht im männlichen, fondern erft im Sünglingsalter 
der Bildung u. f.w. befinden!) — — 

B. Die Nüslichkeir der feit 1760 erfolgten Bes 
rihfigungen des dogmatifchen Lehrbegriffs ift ebens 
falls außer Zweifel, Es ift dach keinesweges gleich» 
gültig für den Menfchen,-was er glaubt, welche Re⸗ 
ligionsbegriffe er Hat? Es würde Undankbarkeit ges 
gen Gott und feine weife Vorſehung verrathen, wenn 
‚ man alle Neuerungen in der Glaubenslehre und die 
Unterfuchungen derfelben als unnuß, verwerfen und 
als Heterodorien verdammen wollte. Sucht nicht jeder 
Wink, jede Anftalt der göttlichen Vorſehung uns 
vollfommen zu machen? Die Maſſe des Guten zu 
vermehren und das Schlechte zu vermindern? Vers 
ſteht fie es nicht, aus allen menſchlichen Unternehs 
mungen glüdliche Erfolge hervor zu leiten? und aus 
den fo lange fchon fortgehenden Verbeſſerungsverſu⸗ 
hen der ſogenannten Neologen follte fie nicht die nuͤtz⸗ 
lichften Folgen haben entftehen laffen ? Die Aufbklaͤ⸗ 
tung in der Theologie war ja nichts anders, als 
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eine mohlthätige Mitteilung richtiger, klarer und 
beutlicher Begriffe von ber eigentlichen chriftlichen 
Lehre und ihrer Anwendung aufs Leben, folglich Bes 
förderung einer größeren Sittlichkeit? Iſt nicht auch 
eine gereinigte Religion das höchfte Gut der Menfchen 
auf Erden? Kann das Reich. Gottes wohl mehr an ' 
Lichte, Kraft und Umfang gewinnen, als wenn man 
im Geifte Sefu die Fortſchritte des Zeitalters benutzt? 
Die Aufbellung ſtiftete alfo wirklichen Nuben, Die 
Beruͤckſichtigung, was die Aufbellung in der Glaus 
benslehre war und ift — mag das, einleuchtender 
machen. | 

1. Gie war eine Säuberung des dogmatifchen 
 Spflems von menſchlichen Zufäßen, von Mißvers 
ftändniffen einzelner Bibelftellen, von den zu verfchies 
denen Zeiten eingefchlichenen VBorurtheilen und vom 
ganzen fcholaftifchen Wuft und von der unnüßen 
Spreu. Sobald, als man die Nothwendigkeit eins 
fabe, fcholaftifche und folche Sage, welche nicht auss 
gemachte Wahrheiten find und welche feinen Einfluß 
in das Weſentliche des Chriſtenthums haben, aus 
dem Deiche der Glaubenslehre und befonders aus dem 
praktiſchen Unterrichte in der Religion, aus den Res 
ligionsvorträgen und Katechifiren wegzulaſſen; ſobald 
erfolgte auch, wenn gleich nach und nad), diefe Reis 
nigung. Denn mie erft Einige in den Beweisſtel⸗ 
len und in Inhalt der Kehren des Glaubens felbft 
Mißtrauen fegten, als fie darüber ihre Unzufriebens 
beit bewieſen und jene anders erklärten; fo wurde bei 
Andern aud) die Unterfuchung anderer Dogmen vers 
anlage. Der Unterfuhungsgeift wurde geweckt, man 
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gerieth in einen Kampf mit den Paläologen. Derfelbe 
forderte die Anftrengung der Geifteskräfte und meh⸗ 
reren Fleiß in den Studien. Der Widerfpruch ers 
regte und belebte den Muth und die Wahrheiten wurs 
den näher ang Licht gebracht, Was man vorher und 
anfänglich nur flüchtig zu unterfuchen angefangen 
hatte, wurde von Andern mit tiefer dringenden Nachs 
forfhungen vollführt, Die Prüfung wurde von Zeit 
zu Zeit fchärfer; das Licht verbreitere ſich von mehres 
ren Seiten und die Finfternig wich; man wurde das 
durch. der Wahrheit näher gebracht. War auch gleich 
von dem, mas bie fogenannten neuen Reformatoren 
unter hochtönenden, vielverfprechenden Werficheruns 
gen vorbrachten, nicht alles — fo war doch ausges 
macht gewiß vieles wahr. Iſt aber nicht die Wahr⸗ 
heit ſchon überhaupt jedem Edlen ſchaͤtzbar? Wie viel 
ſchaͤtzbarer muß fie dann in der Religion ſeyn, weil 
diefe ſo viel intereflanter ift? Kann fi) der Menfch 
zu feiner wahren Würde als Menſch und als. Chrift 
erheben, wenn er nicht von Vorurtheilen und Irr⸗ 
thuͤmern entfeſſelt it? Iſt nicht das Auge des Vers 


I ſtandes des Leibes Licht? Kann das Bekenntniß des 


Glaubens etwas helfen, wenn es nicht mit eigener 
und wirklicher Ueberzeugung verbunden iſt? Iſt dieſe 
ohne helle Erkenntniß moͤglich? 

2. Die Aufhellung im Umfange der Dogmen 
bewirkte eine Verkleinerung und Verfaßlichung des 
Syſtems. Indem man die Beweisſtellen der Dogs 
men neu abwog, marche als unpaflend, wenig oder 
nur ſchwach beweifend verwarf, Stellen aus dem al 
fen Teftamente weniger, nach einer firengeren Aus⸗ 
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wahl und mit größerer Vorfi ht gebraucht wurden; 
fo wurden die Dogmen , felbft die fogenannten Zuns 
damentalartifel auf eine kleinere Zahl herabgeſetzt. 
Auch dadurch, dag man einige Lehren von den Auss 
wüchfen befreite und fie dadurch Fürger faßte, wurde 
die mweitfchichtige und große Maſſe des Syftems vers 
kleinert. Manche Lehren wurden als Weberrefte des 
Scholaſtieis m ganz verwiefen, und diefe Zufammens 
ziehung mußte fchon zu einer faßlicheren Darftellung, 
die deshalb zugleich ehrwürdiger und wirffamer war, 
und deren. man fich aud) mehr, wie vorhin aud) bei 
den beibehaltenen Lehren befliß, die Wege bahnen. 
Man hat (feitdem) weniger Glaubensartifel, weni⸗ 
ger Geheimniffe, weniger Verwicelungen, weniger 
Deläftigung des Gedächtniffes und Betäubung der 
Denkkraft; aber bei den vorhandenen (beibehaltenen) 
Lehren mehr Feftigfeie und mehr Faplichkeie. Die 
Spekulation darf nicht ihre Entdeckungen aufdräns 
gen; fie muß nur ihre Werkſtaͤtte mehr für diejeni— 
gen öffnen, welche nach ihrem Berufe gelehrr heis 
gen müflen; fie muß die Gleichgultigfeit oder die 
Verachtung berer fürchten, denen in der Dunkelheit 
ein Licht in der Hand fhäßbarer ift, als ein Planet - 
em Horizont; fie muß ihrer Kühnheit Schranfen fes 
Gen, weil ihre Verfuche weniger bewundert, weni⸗ 
ger durch den Danf der Zeitgenoffen belohnt und ftrens 
ger als einft geprüft werben *). 

3. Die Reinigung des dogmatifchen Lehrbegriffs 
bezweckte und begründete eine mehrere Anwendung der 


*) ©. Döderlein’s hriftlihen Religionsunterricht u. f. fi 
zr Theil 4tes Kap. $. 40. ©. 231. 232. 
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Religion auf das Herz und Leben. Denn man ging 
bei Beſtimmung des Weſentlichen in der Religionslehre 
von der Frage aus: kann die Darſtellung dieſes Dogma 
Einfluß aufs Leben, auf die Beſſerung und Beruhi⸗ 
gung der Menſchen haben *)7 Man drang (mie heils 
ſam mar das für die fortfchreitende ſittliche Bildung 
des Menfhen!) mehr aufs Thun, als den todten 
und unfruchtbaren Glauben und erfannte felbft 
den Vorzug der chriftlichen Sittenlebre vor 
der fpeEulativen Glaubenslehre. Die firtlichen 
Wahrheiten find auch für Alle, denn fie beabſich⸗ 
ten geradezu die Beſſerung der Menſchen und die das 
durch zu begruͤndende menſchliche Wohlfahrt. Die 
Dogmen ſind nicht fuͤr alle; denn ſie waren oft nur 
Spekulationen und haben nur erſt auf eine entfernte 
Art durch Verbindung vieler Mittelſaͤtze, welche wir 
nicht alle uberfehen koͤnnen, Einfluß auf die Ausübung, 
Wenn jene durch ihre Wahrheit und Wichtigkeit 
durchs Gewiſſen unterftügt werden; fo haben dieſe 
ofe nur folche Gründe für ſich, die nicht im Gefichtss 
freife eines jeden liegen. Jene koͤnnen auf das eigene 
Bewußtſeyn, auf das innere Anfchauen und auf ges 
wiſſe durchaus entftehende Marimen, nach welchen der 
Menſch handelt und zu handeln es billig findet, zus 
rüchgeführt, und dadurch ohne viele Beweisgruͤnde 
an dem Herzen der Mienfchen, als wahr und noths 
wendig, gleichfam legitimire werden, “fene feßen 
hingegen oft äußere, gelehrte Gründe und Reihen 
und VBerbindiingen von Ideen voraus, die nicht Yeders ' 
manns Dinge find. Wenn gleich daraus noch Feines, 


*) ©. das oben S. 211. Bemerkte. 
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weges die Berechtigung zur Wernachläffigung des 
Studiums der Glaubenslehre folge, fo duͤrfte es doch 
deswegen einleuchten, daß die Beförderung! des prafs 
£ifchen Intereſſes der Dogmen durch die Neueren, 
oder ihre bei Abfaſſung dogmatiſcher Hands und 
Lehrbücher geäußerte Tendenz durdy Abjonderung des 
Spekulativen und aller Spißfindigfeiten die Religions⸗ 
wahrheiten mehr von ihrer praftifchen Seite barzus 
ftellen und die Religionslehren felbft aufs Herz wirk⸗ 
fam zu machen, “eine preiswürdige Wohlthat war. 

4 Die Berichtigung des dogmatifchen LKehrbe: 
griffs gab dem Ehriftenthum eine ungleich beffere und 
gefälligere Geftalt, ſowohl in feinen Lehren, als auch) 
in der Stellung und Anordnung derfelben. Die Dog: 
matick wurde eines Theils freier behandel. Man 
wählte eine neue zrwecfmäßigere Ordnung und Dars 
ftellung der Dogmen und verließ die bisherigen Fors 
men. Andern Theils berichtigte und veränderte man 
die Vorftellungen; man anfiquirte das, was bei reis 
ferm Nachdenken als fich felbft widerſprechend und 
ungereimt oder anftößig befunden wurde. Dadurch 
wurde dem Unglauben mehr ein Damm entge 
gengefeze, der deſſen Fortſtroͤmen aufpielt. Das 
durch wurden die vielen Spötter und Gegner des Chris 
ſtenthums entwaffnet. Denn mas wecte und nährte 
wohl mehr den Unglauben alg eine unvernünftige oder 
dem gefunden Menfchenverftande anftögige Behaup⸗ 
tung?! War es nicht der Anfchein, als ob die chriſt⸗ 
liche Religion Unvernunft und abenteuerliche Sage zu 
glauben verlange ? Waren es nicht menjchlihe — wills 
führlich dem Chriſtenthume eingemifc)te Zufäge, Die 
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den Steligionsfpöttern ein gutes Spiel geben konnten? 
Welchem Manne von Geift und Herz ift das Chris 
ſtenthum nicht fchäßbar geworden‘, nachdem fo mans 
che Menfchenfaßung von der Ehriftuslehre ift abge: 
ſondert worden? Wie der chriftliche Glaube erft der 
unnüßen und ungereimten Grillen der fcholaftifchen 
Theologie entledige wurde, fo wurde der Wahrheit der 
Sieg über alle Einwendungen erleichtert und die Re⸗ 
ligionsverächter wurden befchämt, 
5. Die fehägenswürdige Duldung wurde auch Ä 
Durch die aufgeflärten Theologen befördert. Seitdem 
fie auf die Freibeitzu.denfen drangen, feitdem, daß 
fie zeigten, daß nicht Jeder, der vom Lehrbegriff abs 
weiche, als ein Reger und als ein auch ſittlich ver: 
dorbener Menfch anzufehen fey *), und daß diejenis 
gen, bie ihnen beiftimmten, mit Liebe zu Fragen waͤ⸗ 
ren, feit der Zeit, daß man mehr auf Rechtſchaffen⸗ 
beit, als auf Claubenstheorie und Confeffionen fah', 
feit diefer Zeit wurde man gegen einander friedlicher 
und fehonender. Durch den Sturz der trocknen Dias 
lektick und froftigen Scholaftik wurde Humanitaͤt eine 
Gefaͤhrtin der Wahrheit. Die Feindfchaft gegen Ir⸗ 
rende wurde felbft bei Altglaubigen gemildert, man 
erfchwerte andern Religionsparteien ihre goffesdienfts 
lichen Webungen nicht und hegte gegen ihre Tugend 
*) Man lieft es gern, wenn 3. B. Dr. Joh. Per. Miller 
in der oben ©. 4. Anm. *) angeführte Schrift de or- 
thodoxia etc. S. 40. fihreibt: „ein heterodorer Theo—⸗ 
loge kann demohngeachtet ein guter und gläubiger Chrift 
feyn; denn der Sinn des Evangelii iſt fanftmächig und 


nachſichtig.“ 
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‚weiter fein Vorurtheil. Daß die Freierdenkenden duld⸗ 

fam waren, fann ung gar nicht auffallend feyn, meil 

es ihnen fauer wurde, die Wahrheit zu entdecken, und 
weil fie es wiffen, mie fehr ung diejenigen Meinungen 
anhängen ‚mit welchen wir aufgewachfen find. Auch 
die Duldung im alltäglichen Keben und im Umgange 
der Alts und Meugläubigen untereinander war eine 
holde Frucht der Aufhellung in der Religionslehre. 
Sie beförderte nämfich die Einficht, dag es im Chriftens 

thume nicht auf die Vorftellungen und Theorien, fons 

dern auf wirkliche Sittlichkeit und Rechtſchaffenheit 

ankomme, daß beim Nächften die Menfc;heit und 

Chrifienpflicht, nicht die Verſchiedenheit ber Relis 
gionsanfichten beruckfichfige werden müßten, und daß 
tegtere gar Feine Verſchiedenheit in der Ermeifung 

der Mächftenliebe und Tugend mache. 


6. Die Aufbellungen in der Theorie der Res 
ligion haben auch beſſere veligiöfe Anſtalten in 
Ruͤckſicht des populären Unterrichts und des 
Firchlichen Ritus veranlagt und befördert. Seit⸗ 
dem richtigere Begriffe von den Glaubenslehren gebildet 
worden, ſuchte man auch Andern das Licht mitzutheilen, 
die Reſte des Aberglaubens auszurotten und die Macht 
der Vorurtheile zu ſchwaͤchen. Seitdem zeigte ſich 
auch die Denkkraft und Vernunft im populaͤ⸗ 
ren Religionsunterricht der Kinder regſam, um 
auch dieſen eine vernuͤnftige, zweckmaͤßigere, oder 
Sittlichkeit fordernde und eine ſolche Erkenntniß mit⸗ 
zutheilen, die dem zarten Kindesalter ſowohl nach ei⸗ 
ner genaueren und ſtrengeren Auswahl und Kürze, 
als auch nach mehrerer Simplizität und Deutlichkeit 
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entſpricht. Seitdem vertaufchte man die Katechis— 
men, in welchen noch die Spuren ihrer Abfaffung in 
den Zeiten der Barbarei auffallend fihtbar find, und 
deren Rauhigkeit die milde Zärtlichkeit der verfeiner⸗ 
ten Sitten und des reinen Geſchmacks zuruͤckhaͤlt oder 
verdirbt, gegen kürzere Lehrbücher. Seitdem ſchaffte 
man Diejenigen Gebräuche ab, die der öffentlichen 
Öottesverehrung ihre Würde nahmen, die Religion 
um ihre Würde brachten, die Sinnlichkeit und abers 
gläubifchen Vorurteile nährten, oder die doch wenig⸗ 
ſtens zwecklos waren. Seitdem war man damit bes 
ſchaͤfftiget, die Firchlichen Gebete und Gefänge 
jrveckentiprechender einzurichten und. die Taͤndeleien, 
moftifche Schwaͤrmereien, die Ausdruͤcke und Reime— 
reien, die dem denkenden Frommen anſtoͤßig ſind, den 
leichtſinnigen Unglaͤubigen in ſeinem Spott beſtaͤrken, 
den Geſchmack am Guten und Schoͤnen beleidigen, 
allmaͤhlich zu verbannen. War es nicht eine gluͤckli⸗ 
che Kirchenreinigung, daß die Kirchengebraͤuche vers 
mindert und der Ritus fo umgeftaltet wurde, fo dag 
er Belehrung gab und auch zugleich fromme Gefühle 
erweckte? Die Formeln der Anreden, der Ermahnun⸗ 
gen und Gebete wurden von bedenklichen — dem 

Migverftande unterworfenen Vorftellungen befreier 
und fo eingerichtet, daß ſie dem dabei gegenwärtigen 
Ehriften die Abſicht der Gebräuche, die Wohlthaten 
Gottes und die Empfindungen, die aus ihrer Anmens 
dung entſtehen müffen, lebhaft ins Gemüth dringen. 
Dian verwieß z. B. den Exorcismus, mornach der 
Teufel noch immer als ein graufamer Inhaber der un: 
ſchaldigen Kinder s und Menjchenfeelen betrachtet wers 
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den mußte, als einen unwuͤrdigen Gebrauch, : Bei der 


Verbreitung richtiger Begriffe von Sundenvergebung 


durch die Geiftlichen ſah man die Beichte mit andern 
Augen, und den Beichtvater nicht mehr als den be⸗ 
vollmaͤchtigten Befiger der Schluffel zum Himmel und 
- Hölle, und als den Difpenfator der göttlichen Gnade 
an; jene diente auch nicht mehr dem Lafter zur Frei⸗ 
ftätte. Bon den Eirchlichen Lebrftühlen hörte man 
ſeitdem feine myſtiſche Dunfelheiten, Feine unvers 


ſtaͤndliche Allegorien, Peine das Lafter in Schuß nehs 


mende, Feine den frägen Chriften einfchläfernde Dogs 
men *), und feine — bloß zum Glauben nur auffors 
dernde VBorftellungen. See 
7. Selbft auf die Freunde und Anhänger 
des flatutarifchen Riechenglaubene haben die Bes 
mühungen der aufhellenden Theologen und Schrifte 
fteller gewirkt. Außerdem, daß erftere in vielen Punfs 


ten nachgaben und leßtere vieles einräumten und haupt⸗ 


fächlich von ihrer Forderung: „auf Anfehn und Aus 
torität zu glauben!“ nachließen, haben fie aud) 
feitdem einen ganz andern Gefchmad in der Behands 
fung der Religionsmwahrheiten , in der Wahl der Ber 


meife, in der Aushebung, Darftellung und Anems 
pfehlung des Wichtigeren in Religionsvorfrägen, in 


Schriften, in afademifchen Difputirubungen und im 
gefelifchaftlichen Gefprächen felbft bei benjenigen ges 
zeigt, die auf den Ruf der ungeſchwaͤchten Rechrgläus 
bigfeit ſehr viel halten. Wenn fie fonft vernünftige 
und gelehrte Männer find; fo geben fie fi) das Ans 
fehen, als ob die pofitiven Lehrfäße der Glaubenslehce 


*) Wie z. B. die ©, 436, ‚bemerkte Lehren find, 
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ſowohl befannt als erwiefen genug wären ‚ und feiner 


neuen Erörterung oder Unterftügung bedürften, daß 
aber die Beförderung des praftifchen und allgemeinen 
Chriftenthums ungleich norhwendiger ſey. Sie nd; 
berten fich demnach in der ©. 441. berührten Ans 
ficht den Neueren auf eine edle und rühmliche Ark. 
— Gelbft in derjenigen chriftlichen Religionspartei, 
die noch größtentheils an Unfehlbarfeit glaube und da; 


durch die Verbeflerung der Lehren aͤußerſt erſchwert, 


iſt doch der Anfang gemacht, die Jugend beſſer zu er⸗ 
ziehen, die Gebraͤuche des Aberglaubens zu verban— 
nen, die Sprache der Scholaſtick mie einer herzlis 
cheren und lichfvolleren zu verwechſeln und auch Ans 
dern die bürgerliche Duldung zu geftatten *). 

Kurz, — überall iſt mehr Licht, mehr Thaͤtig⸗ 
keit, mehr reger Unterſuchungsgeiſt, mehr Zweifel, 
mehr Wahrheitsbegierde, mehr Geſchmack an nuͤtzli⸗ 
chen Lehren des Chriſtenthums, als vorher, — und 
die theologiſche Aufhellung ſollte keine Wohlthat ſeyn? 
Es ſollte nicht dankbar anerkannt werden, daß wuͤr⸗ 
dige unternehmende Gelehrte in Luthers und Zwins 
We Fußtapfen traten, das, was dieſe und ihre nächs 
ften Nachfolger unvollender laffen mußten ‚ der Vols 
lendung näher brachten, und die Religionserfenneniß 
verbeffert, geläutert und berichtiger haben? 

C. Es ift eine — des Erfolges gewiſſe Prophes 
zeihung, daß, fo nüßlich auch die Aufbellung war 
Me 


*) Man vergl. nur Ildeph. Schwarz Handbuch der chriſt⸗ 
lichen Religion, 3 Bände (gte verb. und verm. Aufl.) 
Bamberg 1803. 8, mit Bazzaniga’s Theol, doginati- 
ca! welche Diffonanz ! welche Contraſte! 


* 
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und ift, und fo fehr fich eine helfe und reine Reli⸗ 
gionserfennenig dem Menfchen empfiehlt, doch dw 
Lebhrbegriff der Treueren nie der einzige wer 
den, und daß unter den Neologen und Paldos 
logen niemals eine völlige Kinigkeit, (fo fehr fols 
che auch zu wünfchen märe) zu Stande kommen 
wird. Denn wie die firchliche — ſymboliſche Glau⸗ 
benslehre noch ihre und folche Vertheidiger hat, die 
ſich durch Gelehrſamkeit und Scharffinn auszeichnen, 
fo wird das aud) in der folgenden Zeit der Fall ſeyn. 

In der Erziehung, im erften Jugendunterricht, von 

der gelehrten Ausbildung, in der Lektuͤre jedes einzels 

nen Gottesgelehrten,, in der Leitung und Verbindung 
mit feines Gleichen bat die Berfchiedenheit der Relis 
gionsanfichten ihren Grund; wird das nichf aud) in 
der Folge fo feyn? Wie koͤnnte ein neuer Religions⸗ 
begriff in der chriſtlichen Kirche anders eingeführr 
werben, als durch die Beiftimmung aller Glieder, we⸗ 
nigftens der Vorfteher, als bes größeren und bedeus 
tenderen Theils derfelben? Wie wäre aber eine ſolche 

Uebereinftimmung in unfern Tagen zu hoffen? In 

dem Maaße, wie die Denffreipeit unter uns zugenoms 
‚ men hat, bat das Intereſſe für religiöfe Wahrheiten, 
und — felbft für die Wahrheit überhaupt abgenoms 
men. Unter unfern Schriftftelleen, zumal unter denje⸗ 

nigen, die afademifche Lehrer find, ift ohnehin an 

feine Einigkeit zu denken; denn der eine erflärt die 
Bibel fo, der andere anders, der eine lege ihr göfts 
fiche Autorität bei, der andere erhebt die Vernunft 


über diefelbe; der eine feßt auf das Hiſtoriſche in 
Zr der⸗ 
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berfelben einen großen Werth, der andere gar kei, 
‚ nen, Bereinigte man alle Doftoren und Profeffos 
ren der Theologie zu Einer Zufammenfunft, fo würde 
dadurd) fein neuer Lehrbegriff zu Stande kommen; 
man würde fid) nur zanfen und dann unverrichteter 
Sade auseinander gehen. Falls aber auch — (jes 
doch mie ließe fih das erwarten?) die Doftoren und 
Profefioren der Theologie in ihren gelehrten und 
fe arffinnigen Auslegungen der heiligen Schrift mit eins 
ander übereinfommen; fo würde doch das Volt — 
d. i. der größte Theil der Kirche, feine Notiz davon 
nehmen koͤnnen, eben weil jene Auslegungen fo ges 
lebrt und ſcharfſinnig, mithin für daffelbe zu hoch. 
find. Es würde ſich hoͤchſtens an die Reſultate hal⸗ 
ten, und fie glauben müflen, weil fie von fo gelehr⸗ 
ten Männern aus ber Bibel gezogen worden find, 
Dann würde aber in der proteftantifchen Kirche ein 
Autoritätsglaube entftehen, der von ber in der fathos 
liſchen Kirche weſentlich nicht verfchieden feyn würde, 


D. Es iſt auch die Berichtigung dee Lehr⸗ 
begriffs noch Feine fchon völlig vollendete Gas 
che*). So mie überhaupt die Aufklärung noch hie und 
da jehr mangelhaft und bei weitem noch nicht vollender 

iſt, fo iſt es auch mit der Aufklärung in der Religion, 
Nur Hein ift die Zahl derer, die das Gefchäft der 
Aufhellung betrieben, in Hinficht der zahlreichen Mens 
ge, die ſich derfelben mis Eifer widerſetzten, oder wels 


*) Man vergl. nur auch die oben ©, 195.008, £, 
Dauer beigebrachte Aeußerung. 


Die Aufpels, der n. Bostesgel. se. 1 B, 29 
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che von den Aufhellungen einen Gebrauch madhen 
wollen. — „Es ift noc) nicht. der Helle Mittag. Licht 
und Sitten find noch lange nice fo allgemein, als es 
für das Wohl der Menſchheit zu wünfchen wäre, und 
auch nur ein flüchtiger Blick auf die Erfcheinungen 
unſers Zeitalters jtellt uns fehr demuͤthigende Beweife 
von der hartnäciaften Rohheit, viele Beifpiele von 
dem Kanıpfe der Finfterniß wider dag Licht und bie 
mannigfaltigften Auftritte in allen Ständen vor, mo 
niedrige Sinnlichfeit die Vernunft verſcheucht, mo 
die Dummheit fich der Aufklärung widerfeßt, wo es 
wirklich dem Aberglauben oder Unglauben gelungen 
ift, die Religion in ihrer ſchon hergeftellten Lauterkeit 
wieder zu enfweihen und mo die Beforgniß enrftehr, 
daß der hrifilihen Welt vielleicht wieder eine neue 
Barbarei droht, die bei der ſchon vorhandenen Sit: 
tenlofigkeit und Weichlichkeit, bald hereinbrechen, und 
den Segen fo vieler Bemühungen zur Wiederherftels 
lung der Wahrheit und Erweiterung ihrer Siege vers 
nichten möchte.“ *) 


Den Mangel einer allgemeinen Aufklärung 
des großen Haufens meine ich nun nicht, denn es ift 
unmdglich, allen und jeden Irrthum in der Religion 
unter den gemeinen Chriften ausjurotten,, fondern 
‚ auch unter den Gebilderen und Gelehrten fehlt es hie 
und da noch an einer reinen und hellen Religiongers 
kenntniß und die Slaubenslehre dürfte noch nicht den 
böchften Grad ihrer Vervollkommnung als Wiffens 
fchaft erreicht Haben. Es ſcheint der Geift des Chris 


*) Döderliin am angef. O. ©, 238. 
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ſtenthums noch nicht ganz aufgefaßt zu ſeyn. So 
wie überhaupt in der Theologie noch vieles einer faßs 
licheren Darftellung, einer überzeugenderen Bemeiss 
führung, einer forgfältigeren und beftimmteren Ans 
serfuchung fähig iſt; fo iſt das auch mit ben Dogs 
men felbft noch, wenigſtens zum Theil der Fall, Die 
Vorfehung wählt nämlich den fucceffiven Gang der 
Bildung, mie fie ſolchen überhaupt mit dem menfchs 
lichen Gefhlehte genommen hat. Die jetztlebenden 

Gottesgelehrten fowohl, als auch die der Zukunft, has 
ben daher noch Fleiß anzumenden, und den weiter 
Fortgang einer weiteren Aufhellung ſowohl zu befoͤr⸗ 
bern, als auch das vorhandene Licht und die Vorzuͤ⸗ 
ge unſerer Zeit gegen Verdunkelung und Abnahme 
für die Nachwelt zu ſichern. Doc) dieß kann man 
von der guͤtigen für Verſtandesreife forgenden Vor⸗ 
fehung und von der raftlofen Thätigfeit des menfchlis 
chen Geiftes auch erwarten, Wie dürfte aud) diefe 
in Stoden gerathen? ch erinnere deshalb an Buͤ⸗ 
ſching's merfwürdige Aeußerung *): „Das Beifpiel 
„ber ehemaligen evangelifchen Fuͤrſten kann bie jegis 
„gen und fünftigen reißen, ihren Theologen zu bes 
„fehlen, daß fie die Verbefferung der Lehrbuͤcher aus 
„und nad) der heiligen Schrift beftändig fortfegen, 
„ohne fich durch die Augspurgifche Confeffion und 
„, berfelben Apologie und am wenigften durch die uͤbri⸗ 
„gen ſymboliſchen Schriften, bei diefer heilfamen Bes 
„mühung einfchränfen zu laſſen. — Wer da glaubt, da 
„der Lebrbegriff ver evangel, Kirche in allen Grunds 


| *) In feinen allgem: Anmerf. über die ſymbol. Schrif⸗ 
sen Der ev. luth. Kirche, te Aufl. 9. 6. S. 13 — 1 — 
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„artifein fchon fo vollfommen fen, als er werden koͤn⸗ 
„ne, der iſt nicht ein ſolcher, mit welchem man ſich 
„abgeben muß; vielmehr muß man ihr bei feiner Meis 
„nung und bei allen feinen übrigen Borurtheilen mies 
„leidig und mit guten Wünfchen laſſen.“ Wenn man 
aud) den Menſchen ihre Kräfte nicht laͤhmt, fo wers 
ven fie ſchon auch weiter fortruͤcken. Die Borfehung 
wird das zum Segen der Welt angefangene Werk 
ſchon vollenden, und wenn gleich unter Abwechſelun⸗ 
gen von Stillftand und Gährung, nad) allen Anfäls 

fen, die man gegen: Die Wahrheit wagt, nad allen 
Verſuchen, das Licht zu verdunfeln, die heile Chris 
ftusreligion in dem vollen Lichtglanze ihrer göttlichen 
Würde hervorftralen laſſen. Die bis dahin vorhan⸗ 
dene Aufhellung hat auch eine fortgehende Prüfung 
zur Pflicht gemacht, um alles ſelbſt zu unterſuchen und 
aus eigener Ueberzeugung ber Wahrheit zu huldigen. 
Der Philoſoph maße ſich's nicht. an, die eregetifche 
und hiftorifche Prüfung und Läuterung der dhrifts 
lichen Urkunden und des chriſtlichen Syſtems zu leis 

ten oder zu hemmen, indem er die Gültigkeit und den 

praftifchen Werth der Lehrfäge des Chriftenthums 

aus bloßen Vernunftprineipien zu beſtimmen unfers 
nimmt. Aber der Theologe wolle auch nicht alle Phis 

tofophie verſchreien. — — 


/ 
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Die in der Glaubenslehre bewirkte Aufhel- 
lung hatte aber auch einige nachtheilige 
Folgen, und eserfolgten Daber einige Miß— 
griffe. Beides darf ich Hier nicht unermähne 
laffen, — 

| $. 27. 

1. Nicht alles, was die neueren Reformatoren zur 
bezweckten Verbefierung der Glaubenslehre und Be⸗ 
richtigung der Dogmen thaten und lehrten, war ef; 
mas. reif Durchdachtes und gehörig Weberlegtes und 
einleuchtend wahr und auch nicht zur Weberzeugung 
hinlaͤnglich erwieſen. Manches war nur machtipruchss 
weife oder deflamatorıfc) hingeworfen. Beſonders 
war dieß in Ruͤckſicht mancher ungegründeten Vor⸗ 
würfe,die man dem firchlichen Glaubensfyftem mach: 
te, der Fall, Sehr viele fahen nicht allein nicht dars 
auf, was die Paläologen nad) dem ſymboliſchen Lehr⸗ 
begriff lehrten und nicht fehrten, desgleichen wie fie 
diefe oder jene Terminologien und allgemeinen Des 
griffe erklärten und deuteten, fondern man maß den⸗ 
felben die ungereimteften Behauptungen bei, vergrös 
gerte das Ungereimte derfelben durch Uebertreibungen. 
Was nur einige Eiferer gelehrt hatten, feßte man 
auf Rechnung des ganzen kirchlichen Lehrbegriffs und 
ſelbſt auch der verftändigften Theologen. Daher bes 
firiee man zum Theil Dinge, die man nicht annahm 
und ließ feinen Witz und Spote auf Koften der Wahrs 
heit und auf eine anftößige Art chätig feyn. Einige 
Nichttheologen maßten ſich's an, über die Religionss 
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lehren abzufprechen, von welchen fie doch Feine hinlaͤng⸗ 
liche Kenntniſſe beſaßen, die demnach unbefugte Rich⸗ 
fer waren, — | 

2. Man beruͤckſichtigte bei dieſer Aufbels 
Jung nicht den gemeinen Mann nach feiner Ders 
ſtandesſchwaͤche und Mangel an geböriger Uns 
terſcheidungskraft. Ale Aufhelungss und. Bes 
ftreitungsverfuche der Formaltheologie wurden nich 
bloß unter den Gottesgelehrten und im ber fonft unter 
denfelben gewöhnlichen Sprache, fondern vor den Aus 
gen des ganzen Publifums in der deutſchen Spras 
che — der Sprache der Laien angeftellt, wenn gleich 
Diefe gar nicht die dazu erforderlichen Kenntniffe bes 
foßen. Die Beurrheilung, auf weffen Seite Wahr 
heit war, war feine Sache für den großen Haufen, 
Der gemeine Mann las die Beftreitungen bes Dogs 
matifchen Lehrbegrifis und war doch bisher im Kirs 
chenglauben unterrichter. Nun mußten entweder fehr 
viele verwirrt, irre und ungewiß in ihrem Glauben 
werden, oder falls fie ben einnehmenden Borftelluns ⸗ 
gen und Verficherungen der neuen Meformatoren uns 
bedingten Glauben fehenften, mit Abneigung gegen 
diejenige Confeſſion erfülle werden, welche fich im Bes 
fig dee reinen Lehre und zuverloͤſſigſten Wahrheit hielt. 
Man hatte ihnen ihre bisherige Religion genommen, 
aber dafuͤr noch nichts beſſeres wiedergegeben. Der 
Ton des Leichtſinns, Spotts und Religionsverach⸗ 
tung in einigen Schriften der Reformatoren wirklte 
ſo ſehr auf ſie, daß ſie nicht bloß gegen die Religions⸗ 
theorie, ſondern auch gegen Religioſitaͤt gleichguͤltig 


wurden, und dah bei Vielen Tugend, Rechtſchaffen⸗ 
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heit und Ruhe wankten. Dieß war um ſo mehr 
der Erfolg, weil einige Freunde des Lichts aus Refor⸗ 
mationsdrang, auch die Kanzel fuͤr einen ſchicklichen 
Ort zu allen und jeden Beſtreitungen des orthodoxen 
Lehrbegriffs und der unbeſchraͤnkteſten Mittheilung 
aller und jeder, — gar nicht fuͤr das Publikum gehoͤ⸗ 
riger Religionsanſichten hielten. Man trug auf derfels 
ben halb wahre und nur halb verſtandene, durch Pa⸗ 
radoxie in Verwirrung gebrachte, ja ſogar ſolche Saͤ⸗ 
tze vor, die der junge und noch nicht muͤndige oder 
Menſchenkenntniß anwendende Theologe weder ſelbſt 
gehörig kannte, noch gehörig geprüft hatte. Das 
Durch, daß man an einigen — wenn gleich ſittlich wirfs 
famen Dogmen menfhlihe Mebenbegriffe, die dens 
felben anflebten, am unrechten Orte und unvorfichtig 
beftrist, wurden die Zuhörer entweder in Gefahr ges 
ſetzt, unfittlich, oder doch wenigftens in ihrer Sitt⸗ 
lichkeit träge zu werben. Insbeſondere ift es That⸗ 
fache, deren Erinnerung ſowohl Lächeln als Unwil: 
Ion erregt, daß namlich fehr viele Theologie Studies 
rende, afademifche Abiturienten und Kandidaten des 
Predigtamts voll von Sturm und Neologie drang, 
ihre auf Univerfitäten aufgefangene neue, mit Libers 
tinism und Leichtfinn vermifchte Weisheit, in einem 
unleidlich entfcheidenden Tone öffentlich und in gefells 
fchaftlichen Gefprächen vortrugen, jedem aufdringen 
mollten und auch felbft in die Seelen der ihnen zum 
Unterrichte und Erziehung anempfohlnen Kinder 
pflanzten. Sie ließen unberufen ihr fprühendeg Licht 
leuchten, fie hätten alles aufgeklärt, wiewohl fie feldft 
noch nicht feft im einer genau unterfuchten und getoifs 
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fen Erkenntniß waren. Frech feßten fie fi zugleich 
über Männer hinweg, von welchen man doch, row 
gen der ihnen zugeftandenen Gelehrſamkeit und Recht⸗ 
fhaffenheit, menigftens in etwas Prüfungsgabe und 
Wahl des Befferen vermuthen konnte. — 

3. Der Ton deo Keichtfinns und Spotts, 
in welchen nian nicht bloß gegen den Unfinn der 
Palaͤologen ausbrach, fondern deſſen man fi auch 
zuweilen dann, wenn von der Religion, — dem Heis 
ligften, was die Menſchheit hat, die Rede mar, bes 
diente, war mehr der guten Sache der Aufhellung 
nachtheilig als forderlih. Mur unter Wißeleien, Nes 
dereien und Frivolitaͤten fämpfte man gegen bie Fırchs 
liche Lehrformen. Man verfuhr mehr muthwillig als 
Faleblütig und zugleich war die Eitelkeit Dabei im 
Spiel; man wollte mehr Auffehn und fi) berühmt 
machen, als die Wahrheit zur Weberzeugung fördern. 
Und doch verdient auch der ungereimtefte Irrthum rus 
big und mit Ernft unterfucht zu werden, 

4: Daß Kinige in der TTeuerungsfucht gar 
su weit gingen, oder einen zu raſchen Sorts 
gang im Neologiſiren wagten, verdient ebenfalls 
eine mißfällige Bemerfung. Man ſuchte oft, ſtatt 
die Freiheit zu denken, bloß zur Beſtreitung der Vor⸗ 
urtheile und Irrthuͤmer zu gebrauchen, die erwieſen⸗ 
ſten Wahrheiten mit eben der Unbedenklichkeit zu ver⸗ 
nichten, als man ſich in der Rechtſchreibung Abwei⸗ 
chungen von den Regeln und Neuerungen erlaubt. 
Man ſuchte, als ob man alles aufräumen müßte, als 
les Pofitive zu befeitigen und erlaubte fich offenbat 
Uebertreibungen. War dag nicht offenbar der Fall 
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mit Dr. C Se. Babrdt in feinen Briefen über die 
Bibel im Volkeron und in der Auefübrung des 
Plan's Jeſu und andern Schriften? ©. oben ©, 
286. 

Joh. Zeine. Schulz (gemefener Pred. zu Gielss 
dorf, A. Riem und andere zweckten ebenfalls dahin. _ 
Gehört nicht die Behauptung Einiger, daß nicht bloß 
das alte Teftament für unnüß und unbrauchbar, fons 
dern die ganze Bibel für antiquirt zu halten und ges 
gen ein befjeres Neligionsbuch zu vertaufchen, daß 
das Gebet unnüß fen, daß man die bloße Vernunfts 
religion der aeoffenbarten vorziehen müffe, und daß 
die Offenbarung eine ganz unmoͤgliche Sache fey u. f. f. 
Hätte man nicht bedenken follen, daß wenn auch Ein 
Menſch diefer oder jener — vorhin für Hauptlehre ers 
Flärten Religionslehre entbehren koͤnne, dagegen 
Zaufende find, die, wofern fie auch durch diefelbe 
beffer, doc) ohne den Zaum, den die Religion anlegt, 
fchlimmer und ohne die Hoffnung, die fie ihnen giebt, 
unglüclicher feyn wurden. — Die zu gewaltfame 
und heftige Derfabrungsart bei diefer unverhols 
nen Mittheilung freier Anfichten verdient nicht wenis 
ger gerügt zu werden, wenn es gleich fich nicht leugs 
nen läßt, daß feine Verbefferung ganz ohne Erſchuͤt⸗ 
terung zu Stande fommen fann, Die befcheidene und 
ruhige Darlegung der Wahrheit ift gemöhnlih für 
Andere überzeugender, als bie ———— heftiger 
Stuͤrme. — — 
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‚Diefer.bei der Aufhellung bewieſenen Fehler’ ohnz - 
geachtet dürfte Doch der durch fie bewirkte Nu⸗ 
gen weit den dadurch angerichteten Schaden 
überwiegen. Zwar wird man erft in der folgenden 
Zeif, wenn Theils in der Vervollkommnung und Des 
richtigung des dogmatifchen Lehrbegriffs noch. mehr 
geleiftet worden und wenn man weniger eingenom⸗ 
men für unſer Zeitalter ift, den ganzen Gewinn, wel⸗ 
chen die Slaubenglehre durch diefe Richtung erhalten, 
bat, unparseiifch berechnen konnen; allein mon darf 
doch einerfeits nicht die Bemuͤhung jener Männer vera 
kennen, bie zur Aufklärung ihres Zeitalfers im adlges 
meinen und zur Aufbellung ver chriftlicdyen Religions⸗ 
lehre insbefondere.fchon bis dahin fo vieles: ‚geleifter 
haben. Sie waren wirkliche Wahlthäter der Menſch⸗ 
heit. Ihre Bemühungen betrafen dig wichtigſte Anz 
gelegenheit der Menfchen, und die Früchte derfelben 
waren und find von derfelben. anfehnlich. und einer- 
danfbaren Schäßung werth. Jeder vechtfchaffene Ke« 
ligionslehrer wird es herzlich wünfchen, dog die chriſt⸗ 
liche Religion immer richtiger erfannt und geprüft 
werben möge, Möchten ſich doch die Paläologen und 
Meologen einander immer mehr näheren! möchten die 
wechlelfeitigen Klagen und Vorwürfe immer mehr 
ausgeglichen werden und der Geift der Liebe ſich ins 
mer mehr regfant zeigen! ! 

“ Dem Lehrer der Religion muß es frei fliehen, 
die Aufbellungen in der Religionslehre bei Ans 
dern zu verbreiten. Denn was hilft dem gelehr⸗ 


- 
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ten Theologen fein — in mehreren Fächern des menſch⸗ 
lichen Wiffens mit Fleiß angeftelltes Forfchen, wenn 
er nicht von feinen, richtigeren und befferen Einfichten 
beim Volksunterricht Gebrauch machen, und dagegen 
diefelbe Kirchenfprache bis ans Ende der Welt forts 
fprechen foll, die man vor und nach der Reformas 
tion Luthers oder vor 45— 50 Jahren fprach ? 
Schreiten Gelehrte — fehreiten Geiftliche, mie eg bils 
fig feyn fol, immer in Kenntnifjen, in der Erfennts 
niß Gortes und ber Natur, — in der Religionslehre 
fort; und der große Haufe foll noch immer auf der 
Stelle bleiben, worauf er vor 450 — 480 Jahren 
ſtand? Diefer foll durch jeden Andern Flüger werden, 
sur ducch feine Meligionslehrer nicht? Iſt nicht der 
Menſch eines Wachsthums an nüglichen Kenntniffen 
und Einfihten, an Weisheit und Vollkommenheit 
fähig? Hat er nicht auch feiner Natur nad) in allen 
dem, was feiner Beftimmung gemäß, für ihn erfors 
derlich und ihm nüuglich ift, Bebürfniffe? In Bes 
£reff der Religion ift Diefes um jo mehr der Fall, weil 
dieſe für den Menfchen das größte Intereſſe hat. Die 
- vernünftige und weiſe Aufklärung ift auch nicht eine 
Duelle der Religionsverachtung, Sittenlofigfeit und 
aller Ausfchweifungen. | 
Aber wie foll der Religionslebrer von den 
freien Anfichten unferer Zeiten in der Religion 
Gebrauch machen? Auf welche Art muß er das 
Geſchaͤft der Berichtigung betreiben ? Auf dieſe 
wichtige Frage erwiedere ich hier einiges : 
Der Religiongfehrer, falfs er auch noch fo fehr 
für die Erleuchtung feiner Zeitgenoffen geſtimmt und 
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erwaͤrmt iſt, darf fh dabei nicht vergefien, ſondern 
verfahre | 

1) mit Lehrmeisheit und a Borfi chtigkeit. 
Zu viel Licht ſchadet und blendet die Augen. Unver⸗ 
merkt und nach, und nach muß er daher beſſere Ein⸗ 
fidhten über die Lehrſaͤtze verbreiten, er führe bie 
Schwachen im, Volke nur Schritt vor Schrift und 
beſtreite die Irrthuͤmer und Vorurteile, befonderg 
in Anfehung, der bloß theoretifchen und. fpefulariven 
Religionslehren nicht immer geradezu. Er nehme fich 
mit aller. Sorgfalt. in Acht, das Poſitive des Chris 
ſtenthums durch den Sfepticisim zu verdrängen und 
den Glauben an die Autoricät Jeſu und feine Lehre 
zu Schwächen oder verdächtig zu machen. Bei allen 
dein, was. Mifverftand und Zweifelsfinn. erregen, 
was Religiofität und Sittenlofigfeit untergraben, was 
‚dem Herzen Ruhe und Troft rauben kann, iſt diefe 
Sorgfalt zu verdoppeln. Der — Aufklärung fürs 
dernde Lehrer darf. nicht mit Aufraumung der Vor⸗ 
urtheile auch Wahrheiten zweifelhaft machen. Linges 
lehrte dürfen in ihrem Glauben nicht verwirrt und 
wanfend gemacht werben. Die Menfchheit foll nicht 
unfittlicher und irreligiofer, fondern ſittlich beſſer wer⸗ 
den.- Erfteres würde aber gefchehen, wenn man 314 
viele Vorurtheile und auf einmal beftritte. Es iſt 
von den Thorheiten mit die größte, wenn man bei Res - 
ligionsvorträgen die Zuhörer ſaͤmmtlich als Ausgebils 
dete, als. Philofophen.und wider den Lehrer felbft gar 
nicht zum voraus Eingenommene betrachtet. Es ift- 
auch Feine Falfchheit, wenn er von gewiſſen Religiongs 
(ehren feine Privatmeinung auf der Kanzel zuruͤckhaͤlt. 


Pr) 
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Er muß eeft die Morgenröthe der Wahrheit aufges 
Sen, die Schwachen ftärfer und ihre Augen des Lichts 


J myfaͤnglicher werden laſſen, ehe die hellleuchtende 


Sonne hervorſtralen kann. 


Es iſt nicht immer gut, freimuͤthig die Wahr⸗ 
heit zu lehren, welche einem Lehrſatze des eingeführ: 
ten Kirchenglaubens und des Syſtems zumider ift, 
Dann z. B. ift es nicht rathſam, wenn das freimuͤ⸗ 
thige Bekenntniß der Wahrheit ‚mehr Verwirrung 
und Aergerniß anrichten, oder fündliche Folgen in 
und außer den Kirchen veranlaffen würde, als fie auf 
die Kebensbefferung einzelner Menfchen Beten zu 
feyn vermöchte *), | 


Die bereits oben ©. 355, erwähnte Ockelſche 
Schrift: ob und wiefern die Kanzel u. (.w. — 
Eine nörhige Paftoralfrage für unfere Zeiten. 
Berlin 1789. 8, bejaht zwar diefe Frage, oder fi ieht 
die Kanzel als einen zur Aufklaͤrung in der Religion 
aller dings ſchicklichen Ort an, aber mit der — von wah⸗ 
rer Lehrklugheit zeugenden Einſchraͤnkung wornach 

nur die praftifch »fchädlichen: Religionsirrthuͤmer **) 
beſtritten, hingegen die nicht weſentlich zur Religion 
gehörigen Lehren ubergangen werden müßten, Die 
*) Baſedow führt [Betrachtungen —* die wahre Recht 
gläubigkeit S. 142 f.] mehrere Gründe an, daß man 
zuweilen feine beffere Ausjichten über die Religion vers 
fhweigen muͤſſe. 
+) 3. ©. das kuͤhne Verlafien auf die Taufe, Erloͤſung 
Jeſu Chriſti, Genugthuung, das Zutrauen auf froms 
me Handlungen, auf ER als ein Mits 
tel der Seligkeit, 


x 
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Beftreitung gewiſſer Lehrfäße und Volksmeinungen 
“von der Kanzel finde deshalb nicht Start, weil die beſ⸗ 
fere Belehrung davon in die Schulen gehöre und aud) 
zum Theil unfchädlid) wären. Ueberdieß wären mans 
che Irrthuͤmer fo genau mit der erfannten Wahrheit 
verwebt, daß fie Fein Ausjäten des Linfrauts verftats 
teten, fondern daß fie Schonung beduͤrften. Man 
muͤſſe Daher lieber Diejenigen Lehren, welche nicht gerade 
wefentlid) zur Religion gehörten und in welchen jeder 
Lehrer das, was Wahrheit und Irrthum ift, nach 
feinen fubjeftiven Einfichten beftimmen fann, lieber 
übergeben und jich aller Lehrbeſtimmungen und For⸗ 
meln, über die man uneins ift, enthalten; dagegen 
mehr auf der Kanzel, von welchen ohnehin Erbauung 
befördert werden muͤſſe, auf praftifches Chriſtenthum 
dringen. Sehr gut ſchlaͤgt der Verfaſſer zwiſchen 
unzeitiger und blinder Aufklaͤrungsſucht und zwiſchen 
Herabſetzung der Berichtigung und Verbeſſerung der 
chriſtlichen Religionserkenntniß den Mittelweg ein, 
Vergl. auch Briefwechſel zweier Landprediger, 
uͤber die jetzigen Neuerungen in der Theologie 
und Philoſophie, im Journal für Pred 25ften 


Br. ztes St. ©, 257 — 283, Vorzüglich empfehle 


ich: Jo.Jac. Hottingeri oratio de caute oppugnan- 
dis opinionibus wulgi religiofis. Turici. 1794 8. 
In einer eleganten Diftion wird in diefer Rede die 
Nothwendigkeit der DBorfiht, Volksvorurtheile zu be⸗ 
ſtreiten und den religioͤſen Aberglauben zu zerſtoͤren, 
mit welchem oft aller Glaube zu Grunde gehen pers 
de, auch aus der Pſychelogie eroͤrtert. — Bi 
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Religionslehrer muͤſſen billig zuerſt den praftis 
fchen Irrthuͤmern entgegen kaͤmpfen, denn diefe fchas 


ben am meiften und ihre Ausroftung wird das Vers 


ſchwinden vieler theoretiſchen von felbft nach fich zies 
hen, — Ueberhaupt muß es Hanptfache ſeyn, auf 
ſittliche Bildung und Befferung ’ ul thäfıges Chris 
ſtenthum zu dringen. 

Der Neligionelehret klaͤre mit dee erforderlichen 
Miäfigung auf. Er verfahre niche wie im Sturme 
und maße fich nicht an, daß man, feine fühne Ents 
fcheidungen als -unfehlbare DOrafelfprüche, oder für 
Erklaͤrungen Gottes halten und benfelben unbedingt 
| glauben ſolle. — — 

vm. | 

| §. 29 | 

Was ift in Rückfiche der Befchichte uns 
der Darftelung von der Aufbellung der Neue⸗ 
ren in der chriftlichen Glaubenelehre bie dahin 
geleiftet worden? Anzeige und Furze Wirdis 
gung der deshalb abgefaßten Schriften und Abs 
Handlungen. 

ı) Bon S. Fr. Treſchos neuen Briefen 
über Gegenſtaͤnde der geiſtlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten und der theologiſchen Literatur. Erſter 
Theil. Danzig und Lpz 1768. 8. handelt zwar 
ber 6te Brief S. 95 — 125. „über das Verhältnig 
neuerer Erfenntniffe und Bemühungen in (den) theo⸗ 
logifchen Wiffenfchaften mit dem Beſten des Reichs 
Sites, “ allein fehr unvolftändig und aus zu einfeis 
tigen Gefichtspunften, fo wie auch mehr aus ſolchen 
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Beziehungen, die das Ganze der Theologie, z. B. mit 
auf Berbefferung des Kanzelvortrages betreffen. Die 
Einfeitigfeit und Parteilichkeit des Verfaſſers Fann 
ſchon daraus abgenommen werden, weil er Kritik und 
Philologie als die Urſachen von Verabſaͤumung der 
Glaubenslehre, der Gleichguͤltigkeit in Religionsfas 
chen und Ungewißheit der Tehrjäße angiebt und dag 
durch das Wachsthum ber theologifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten doc) wohl das thätige Chriſtenthum und bie Beſ⸗ 
ſerung des Herzens nichts gewonnen habe. 

2) Auserleſene Anmerkungen der beſten al⸗ 
ten und neuen Theologen zu genauer Beſtim⸗ 
mung der Begriffe in det dogmatijchen Theo: 
logie durch alle Artikel gefammelt von M.Casp. 
Goͤttl. Langen (Pfarrer zu Wolkenb. ftarb 17780.) 
Zwei Theite. Chemnig 1775. und 1778. 8. Dieß 
Werk iſt eigentlich nicht als eine Auswahl der berichs 
tigten Bor » und Darftellungen neuerer Theologen über 
Dogmen anzujeben, und noch weniger. ift fie eine auss 
erleſene und enge ausgewählt ‚ fondern der Verfaffer: 
bezweckte genauere und beftinmfere Begriffe und Säs 
Ge von den Dogmen zu geben, als in den gewöhns 
fichen Compendien gefchehen it. Er bemerft näms 
lich, daß viele theologifche Saͤtze zu irrigen Vorſtel⸗ 
iungen, Mißverſtaͤndniſſen und unnoͤthigen Wort⸗ 
ſtreitigkeiten Anlaß gaͤben. Daher hat er ſowohl aus 
älteren dogmatiſchen Werfen von der evang. luther. 
Confeffion, namentlih von M. Chemnig, Gers 
bard, Muſaͤus, Balch.iNTeißner, Y. Secht, Moss 
bein, S. J. Baumgarten, als aud) aus einigen 
ee TE, u Meueren, 
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Meueren, vorzliglich und am meiften aus Ernefti (in 
feiner theol. Bibliothek) hie und ba, aber felten ets 
was aus J. D. Michaelis, J D. Heilmann, W. 
A. Teller Caus deffen Lehrbuch,) C. Sr. Bahrdt (ſ. 
Berf. eines bibl. Syftems der Dogmatid), G. G. 
Bang, Junkheim, Zacharid (bibl. Theol.), fo wie 
aus feinen eigenen eregetifchen Berfuchen VI. Stuͤcke. 
Chemnig 1770 — 1776.83. Stellen zuſammengetra⸗ 
gen, welche beftimmte Ideen angeblich enthalten follen, 
wovon aber viele ganz überfluffig find, und einer neuen 
Beftimmung, um richtig und wahr zu feyn, bedürs 
fen. Nur wenig fann man daraus die Berichkiguns 
gen der Meueren und nur bis 1775. und 1778. fenz 
nen fernen, weil der Verfaſſer die Tendenz hatte, nur 
das aus ihnen anzuführen, was man (damals) nicht 
fir ierig hiele!! man findet daher oft noch fehr mißs 
fällige Behauptungen.“ Weberdieß ift nicht die befte 
Drdnung beobachtet worden, (Th. I. ift die Glau—⸗ 
benslehre in 17, Theil Il, aber unter 11 Rubrifen, 
oder in eben fo viele Kapitel abgetheilt ,) denn die eins 
zelnen Anmerkungen oder Stellen hängen nicht mie 
einander zufammen und widerjprechen fich auch zus 
weilen, und da manche Anmerkungen in mehr als 
Ein Kapitel gebracht werden fonnen; fo findet man 
fie bisweilen nic)t da, wo man fie ſucht. Im erften 
Theil findet man die Stellen , aus welchen die Stellen 
entlehne find, hoͤchſt felten und faft gar nicht, und 
im zweiten Theil nicht genau und beftimme und nicht 
nad) den Seitenzahlen, wofelbft fie befindlich find, 
nachgemiefen, 
Die Aufheu. der n. Bpttesgel.ie, ır B. 30 
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3) In den — der Kirchengefchichte des EM 
Jahrhunderts beſtimmten größeren Werfen eines 7, 
A. Chr. von Einem und F- Rud. Schlegel’s folls 
ta man zwar die Gefchichte zur Berichtigung des Dogs 
matifchen Lehrbuchs und die Darſtellung der einz 
zelnen Hauptberichtigungen ſelbſt erwarten, aber ſie 
leiſten weder von Seiten der Vollſtaͤndigkeit nech von 
Seiten der erforderlichen naͤheren Nachweiſungen ein 
Genuͤge. Erſterer erzaͤhlt im zweiten Bande ſei⸗ 
nes Verſuchs einer vollſtaͤndigen Kirchenge⸗ 

chichte deo igten Jahrhunderts im zten Abſchn. 
ater Theil ıftes Hoptſt. $.6.©.91— 159. die Ver⸗ 
änderungen in ber Glaubenslehre, und giebt ©. 100. 
die Lehren, die manials unbibliſch verworfen habe, an; 
aber nur nach Semler's, Eberhard's, Töllner’s, 


W. A. Teller's und Dr. €. St. Bahrdt's Lehr⸗ 


formen, ohne die Stellen ſelbſt aus derſelben Schriften 
nachzuweiſen. Sodann fehlen die nachher erfolgten vie⸗ 
len einzelnen Berichtigungen der Dogmen und Abaͤnde⸗ 
rungen derſelben; denn Die Kirchengeſchichte ſelbſt reicht 
hur bis 1775. — Kenterer handelt in feiner Rirs 


chengeſchichte des ı8ten Jahrhunderts aten B. 


ıfte Abtheil. *) Zeilbronn 1788. gr. 8. ©. 157 — 
160. von der veränderten Geftalt der Dogmatik in 
dern ıgten Jahrhundert, aber nur zum Ueberblif 
und nicht über 1782. hinaus, fo wie ©. 433 f. 437%. 
und 462. von einigen Streitigkeiten der Gegner des 
ältern Syſtems mit den Anhängern deffelben; alles 
alſo nur vereinzelt, =. 


— 
*) Macht von feiner Ueberſetzung von 3. 2. v. Mos heims 
Kirchengeſch. des neuen Teſt. den sten Band aus, 
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4) Die bereits oben ©. 430. nachgemwiefene 
Abhandlung: „die neuen Reformatoren“ in den 
neuen Religionsbegebenbeiten fönnen feinen Ans 
fpruch auf eine mit kaltem Blute vollſtaͤndig, unpars 
teiifch und freu erzählte Darftelung von den Verſu⸗ 
hen zur Berichtigung der Dogmen machen, 

5) Lehrbuch für die neuefte Polemick, oder 
Srundeißeiner litterarifchen und theologiſchen 
Pinleitung in die Renntniß und Beurtheilung 
der ſeit 25 Jahren in der evangel. Rirdye Aber 
Das Syſtem und Bekenntniß der Religionewabrs 
beiten, über Vorftellungsarten der chriftlichen 
Lehre, und andern zum ZRirchenwefen geböris 
ge Stücke enftandene Frrungen. Zum Gebrauch 
in akadem. Dorlefungen. Halle 1782. gr. 8. 

(Bon Dr. Sr. Sam. Bock, konigl. preuß. Eonf. 
Math und ordenel, Prof. der Theol. und griech. Spr. 
zu Königsberg, ftarb 1786. *). 

ft als der erfie Verſuch einer Sammlung von 
den in Sournalen und gelehrten Zeitungen zerftreuten 
Nachrichten von den von 1755, bis 1781. in der ev, 
fuch. Kirche geführten theologifhen Streitigkeiten, mes 
niger aber als gefchichtliche Darftellung der dadurch 
bewirkten Lehrveränderungen des Lehrbegriffs brauchs 
bar. Denn es fommen auch von vielen Fakten und 
Schriften Nachrichten vor, die auf die Beränderuns 
gen der Denfungsart und Meinungen in der Theofoa 





*) Vergl. auch Leipziger gel. Seitungen 1782. ©. 427 f. 
(St. 53.) Halliſche gel. Zeit. 1782. ©, 617 — 621.3 
Dans. theol, Berichte, XII. B. ©, 431 f.; Erfur⸗ 
ter gel, Sein 1792. ©, 465 —470, | 
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‚gie gar nicht gewirkt haben und nicht wirfen Fonnten, 
and dagegen vermißt man die Durch populäre Schr 
ten über Religion, über die von Semfer, Gries 
bach und andere Behaupfungen in Abficht auf Kri⸗ 
‚sit des neuen-Teftaments, ber. die von andern Ger 
fehrten im Betreff des Tertes und der Schriften des 
‚alten Teftaments, in Nücficht der Lehren von ber 
Inſpiration der heiligen Schrift, das fogenannte dreis 
fahe Amt Chriſti, die übernaturlichen Gnadenwir⸗ 
kungen u. f. w. bewirkten Veraͤnderungen. Man fin- 
det mehr Nachrichten von dem Aufſehen, welches die 
von dem kirchlichen Lehrbegriff abweichenden Schrift⸗ 
ſteller erregt haben, als von den Veraͤnderungen, wel⸗ 
che die Lehren felbft und die Vorftellungen Davon er⸗ 
litten haben, oder wie weit und wie fern die einzelnen 
Dogmen verändert oder ganz aufgegeben worden. 
Die übrigen Mängel diefer Schrift find: der Ver⸗ 
faſſer hat die Hauprfchriften der von ihm aufgeführs 
gen Meologen und Reformatoren nicht ſelbſt gelefen, 
und nicht gehörig durchdacht; er erzähle und ertrahirt 
einfeitig und parteiiſch, mit fichtlicher Anhaͤnglichkeit 
an den kirchlich⸗ ſymboliſchen Lehrbegriff und offenbas 
rer Abneigung gegen die fogenannten Meologen, und 
nicht Ealtblütig genug; er führe die Schriften nicht 
mit der erforderlichen Auswahl, fondern gute und 
fehlechte durcheinander an. Mehrere Namen find 
völlig uneichtig gefchrieben, z. B. Pagon, Oettin⸗ 
ger, Wilkens, ſtatt Pajon, Wetſtein, Oetin⸗ 
ger. Die Sprache endlich iſt ſehr incorrect. — 

6) Isbrand van Hamelsveldii oratio inaugu- 
ralis de ftatu rei chriftiano hodierno! laeto an 
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trifti? quidgue de eo in pofterumfperare vel ti- 
mere debemus? Ultrajecti‘ 1784.8:10 Bogen. Iſt 
eine gar zu einfeitige Würdigung der Fortſchritte der 
theologifchen Wiflenfchaften, 5. B. man £reibe die 
Kritik, aber fie werde gemißbraucht; die Denffreis 
heit fomme empor, aber man leugne frech die Funda⸗ 
menfalartifel u. f. w., die jeßige Periode fey die. Laos 
dicäifche; man fen weder kalt noch warm. Auch ſieht 
van A. in eine fehr trübe Zukunft. — | 

7) Aurze Ueberſicht der bauptfächlichften 
Veränderungen in dem Vortrage der Theolo⸗ 
gie, feit den lesten so Jahren an den Herrn Be: 
neralfuperintendenten J. 5. Pratje, bei ſeiner 
sojährigen Amtofeyer von Job. Dav. Nicolai, 
(Dr. der Theol. und Paftor am Fünigl, Dom in Bres 
men) Bremen 1784. 4. Diefe furze Gefchichte um 
faßt die Gefihichte der geſammten Theologie feit 1730. 
und faft gar nicht die den Dogmen felbft widerfahrs 
nen Veränderungen, — 

8) » Skizze einer Gefchichte der Aufklärung 
in Deutfchland, von der Reformation an bie 
uf Kant und wie weit wir in der Aufklärung 
kommen Eönnen, wenn wir diefem DPbilofopben 
folgen?“ in G. N. Sifcher’s und A Riem’ Ber: 
linifchen Journal für Aufklaͤrung [ır Jahrgang] 
ıftes Stüf, (Berlin 1788.8.) ©. 71 — 96.5 ates 
Stuͤck ©. 160— 182. Aufklärung wird in diefer 
an vortrefjlihen und richtigen Bemerfungen reichen 
Abhandlung, die freilich als Skizze nichts vollftändis - 
ges über die Gefchichte der Religionsaufflärung dars 
bietet, bloß in Beziehung auf Religion und Moral 
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‚genommen, aber von der Kantifchen Philofophie ts 
was zu viel, die Begründung aller Aufklärung as 
wartet. 


9) Dr. Job. Balth. Lüderwald (Herzogl. 


Braunſchw. Superint, und Paftor zu Vorsfelde, ftarb 
den 25ften Aug. 1796.) Revifion einer von ihm 
durchlebten sojäbrigen theol. Periode von 1740 
bis 1790., nebft defjeiben Lebenslauf Helmſtaͤdt 
1789.8. Diefe langweilig und oberflächlich abgefaßre 
Schrift mache nicht gehörig mit allen den Veraͤnderun⸗ 
gen im profeftantifchen Lehrbegriff befannt , noch wes 
iger werden dieſelben pragmarifch erklärt "und un« 
parteiifch beurtheilt. Denn e8 fehlt dem Verfaffer an 
der gehoͤrigen Gabe der Beobachtung, an der Auss 
wahl des Intereffanteften und an einer unterhalten: 
ven belehrenden Darftellung defielben. Gerade von 
dem, was man erwarten follte, z. B. daß fic) die vers 
befferte Interpretationsmethode der Klaffiker und der 
beffere Geſchmack auch über die Auslegung der beilia 
gen Schrift verbreitete, daß man die Dogmengeſchich⸗ 
fe verfuchte, daß man diefem Studium gemäß die 
Dogmen ſelbſt hiſtoriſch erklärte u. f. w., findet man 
nichts, Dagegen aber ift manches Unmerkwuͤrdige aus⸗ 
führlich erzähle. Ueberdieß macht feine Anhaͤnglich⸗ 
keit an den alten Lehrbegriff, wornach er auf die fos 
genannten Neueren Ausfälle thut und hohnlaͤchelnde 
. Geitenblife wirft (denn die Attentate derfelben find 
ihm ſehr anftößig) einen unangenehmen Eindrud bei 
ber Lektuͤre dieſer Schrift. 

In M. ©. Chr. Heinrichs uletzt Superint. 
zu Eulenburg, ſtarb den 29ſten Sept, 1802.) Ver⸗ 
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fach einer Geſchichte der verfchiedenen Lehrar⸗ 
en der chriſtlichen Glaubenswabrbeiten und 
ven merkwürdigften Syſtemen und Compen⸗ 
dien derfelben, von Chrifto an bis auf unſere Zeis 
ten, Lpz· 1790, gr. 8., einen MWerfe, welches faſt 
"ur eine Geſchichte der chriftlichen Dogmatick ald Wiſ⸗ 
fenfchaft: durch alle Sahrhunderte und- einige Auszuͤge 
aus den dogmatifhen Schriften felbft enehalt, erwar⸗ 
‘tet man vergeblicd) -eine Darftellung der neueren Bes 
mühungen, die Glaubenslehre aufzuhellen. Nro. 5. 
won ber fiebenten Periode S 453 — 510. ,, freie Lehr⸗ 
‚arten der chriftlichen Dogmen, welche theils auf die 

Anterfuhung und Verbeſſerung des firchlichen Ey: 
ftems, theile auf die Beftreitung deffelben abzielten,“ 
ift eine Fiterärifch s Fritifche Aufzählung der neueren 
dogmatiſchen Syſteme und Compendien. Es find 
vom Verfaffer, der durch feine — vom Kirchenfyfient 
befhränften Weberzeugungen bewogen — den neueren 
Theologen gar nicht gewogen ift, weder, Die Quellen, 
aus welchen die dogmatiſche Theofogie- der Neueren 
entfprungen ift, angezeigt, noch die Dogmen felbft, 
fofern ihnen Licht und Richtigkeit mitgeteilt worden 
ift, aufgeführt. — 

Fur das Jahr 1788 feßte zwar die Direftion 
der Aligemeinen Literaturzeictung zu Jena einen 
Preis auf die Frage: Welches find die Verände:. 
rungen, Die in Dem gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
dert, vornaͤmlich in der zweiten Hälfte deffels 
ben, in der gelebrren Darftellung des dogmati⸗ 
fihen Lebrbegriffe der Proteftanten in Deutfch: 
land gemacht worden find? Wie ift er durch 
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näbere Beftimmung der Lehrſaͤtze, durch ſtren⸗ 
gere Beurtheilung der Beweife, durch genau 
re Abmeſſung der Wichtigkeit der einzelnen 
Dogmen verbeflert, endlich durch beftimmtere 
Unterfcheidung zwifchen Religion und Theolo- 
gie brauchbarer gemachte. worden? und was 
baben Philofopbie, SprachEenntniffe und Ge⸗ 
fchichtefunde , jede an ihrem Theile, zu diefer 
Verbeflerung beigetragen? Es wurden aber zur 
Beantwortung nur zwei Schriften eingefandf, wel⸗ 
chen aber, weil beide die Hauptbedingung einer ges 
ſchichtlich erwiefenen Unterſuchung unerfüllt lies 
en, der Preis nicht ercheilt werden konnte. Dffens 
"bar find folgende beide Schriften von diefer interefs 
fanten Aufgabe veranlagt worden: | 

11) Erzählung und Beurtbeilung der wich, 
tigften Deränderungen, die vorzüglich in der 
zweiten. Hälfte des gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
derts in der gelebrren Darftellung des dogma⸗ 
tifchen Lehrbegriffs der Proteftanten in Deurfch» 
land gemacht worden find. Nebſt einem Anz 
bange über das Recht der freien Religioneprüs 
fung. Halle 1790. 8. — 

(Der Berfaffer ift Gebb. Ulr. Braftberger, ſ. 
oben S. 352 f.) In dieſer Pleinen Schrift werden 
erft die weientlichften und wichtigften Veränderungen, 
welche man in der Darftellung des proteftantifchen 
Lehrbegriffs in der legten Hälfte des ıgten Jahrhun⸗ 
derts gemacht hat, nach den acht Kapiteln der Dogs 
matick angezeigt, fodann wird ihre Brauchbarfeit, 
ihr heoretifches und praktiſches Intereſſe und ihr Ges 
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brauch beim Meligionsunterricht beurtheile und ends 
Sich, werden Kirchen». und Religionsgefchichte, Ausles 
gungsfunft und Ppilofophie als die Quellen diefer Vers 
befferungen angegeben. . Der:erfte, bier eigentlich zu 
wirdigende Abſchnitt iſt eigentlich zu ſummariſch und 
unvollftändig ausgefallen und bei weitem nicht bins 
länglich detailliert worden. Man finder gar nicht die 
wichtigften Schriften , in. welchen die Verbefferung 
der älteremdogmatifchen Meinungen und Urtheile vor⸗ 
fommen, nac)gewiefen und es find nicht die einzelnen 
Berichkigungen derjenigen Theologen, die nur zum 
Theil dem kirchlichen Lehrbegriff treu waren, nachges 
wiefen. Was an jeder der einzelnen Berichtigungen 
der Glaubenslehren die Pbilofophie, Geſchichte und 
Eregefe gehabt haben, ift nicht angegeben; es find 
auch fo wenig die Gründe, womit man die veränders 
gen Borftellungen der Dogmen unterftüßt hat, anges 
führe, noch die Succeſſion der verfuchten Verbeſſe— 
rungen der Lehrart bemerflich gemacht. Im dritten 
Abjchnitt verweilt der Verfafler auch zu fehr am All: 
gemeinen und übergeht fo manche bedeutende mitwir⸗ 
kende Umftände, fo daß man auch hierin nicht befries 
digt wird. — Dem Titel nach follte man .in den 
12) Beruhigungsgründen wegen der neuen 
Veränderungen des Lehrbegriffs der proteftans 
tifchen Rirche. Berlin und Libau 1790. Fl. 8. 
die auch der Preisaufgabe der Direktion der Allg. L.Z. 
ihr Dafeyn verdankt, bloß eine Apologie für die neuen 
Veränderungen des Lehrbegriffs fuchen, fondern es 
werden die neuen im ıgfen Jahrhundert aufgekom⸗ 
menen auf's neue vorgebrachten Lehrmeinungen anges 
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zeige, und deshalb Beruhigungsgruͤnde ibeigebradt, 
Man. fiehe Hier groͤßtentheils, aber nicht voltftändig, 
das Bornehmfte. zum Ueberhlick beifammen ,' was im 
ıgten Sahrhundert am proteftantifchen Lehrbegriff 
geändert und zwar nicht new erfunden, ſondern oft 
nur befannter ‚gemacht und: mehr verbreitet worden 
ift. Zuerft finder man einige (aber nicht alle. Grunds 
‚füge angegeben, aus welchen. dieſe Veränderungen 
gefloſſen find, ſodann find die vornehmſten Glau⸗ 
benslehren der Reihe nach durchgegangen und erſt der 
alte Lehrſatz nebſt ſeinen Beſtimmungen und Bewei⸗ 
fen aus der. Bibel und Vernunft, dann die Hauptbes 
denPlichFeiten oder Schwierigkeiten, ‚oder gar Wider⸗ 
fprüche dabei ‚angezeigt und darauf die neue. Vorſtel⸗ 
lungsart, die der Verfaſſer an die Stelle der alten 
feße und hauptfächlich aus Leß Religionstheorie (oben. 
©. 212 f. und S. 308.) entlehnt, aber bei weitem 
noch nicht die ſaͤmmtlichen oft ungleich wahreren Bes 
richtigungen und von einander abweichenden Meinuns 
gen mehrerer anderer Theologen find. Diefe Schrift 
macht alſo im Grunde nicht vollftändig mit dem Lehr⸗ 
begriff der Neueren bekannut. — Auch 
13) Die Theologie der Neueren, oder Dave 
ftellung der cheiftlichen Glaubeuslehre nach den 
neueften Berichtigungen für die Religionsleh⸗ 
ver unferes Zeitalters, von P. Sr: Achar. Nitſch 
(zuleßt Pfarrer in Bibra, ftarb am 19ten Febr. 17949 
Erfurt 1790. 8., ift feinesweges- eine Sammlung 
der ſaͤmmtlichen feit 1760. erfolgten Berichtigungen 
und Aufflärungen des dogmatifchen Lehrbegriffs Man 
vermißt nämlich einen umfaffenden — Bellitändige 
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feit bezweckenden Plan und die Vollendung; denn es 
enthält diefer gleichfam erfte — nicht fortgefeßte Theil 
nur den Anfang — die Prolegomena der Glaubens; 
Iehre oder von der Religion, ihrem Urſprunge, von 
ben Beweifen für die Goͤttlichkeit derſelben, von der 
Authentie der Bibel und einzelner Bücher derfelben, 
von ‚der Inſpiration, dem Kanon und den Abfchrifs 
ten berfelben, von der heiligen Schrift, (ihren Eis 
genfchaften, dem -Gebrauche der Vernunft, vom Ans 
ſehen der Kirchenväter, Concilien und Symbolien) und 
von der Theologie, deren Begriffe und verfchiedene 
Arten. Es ift eine flüchtige unvollftändige Bearbeis 
tung. Statt nämlich) über jene zur Einleitung in die 
Glaubenslehre gehörige Kapitel (wovon viele in eine 
Einleitung des alten und neuen Teft. gehören) die beffes 
ren Einfichten und Entdecfungen aller oder Doch) der 
mehreften Neueren mitzutheilen, ift es nur eine aus 
einigen wenigen Meueren, bhauptfächlih aber aus ”Y.’ 
€. Döderlein’s in/tit. Theolog. chrift. aus der all: 
gem. d. Bibl., Semler, Morus, Zichhorn’s Ein: 
leitung in’s alte Teftament, Bahrdt und Griesbach 
zufammengefeßten freieren Dogmaticf , ohne bei jeder 
Lehre und Meinung die Quelle felbft mit den eigenen 
Worten anzuzeigen, Man erfährt nicht, wie die Ge⸗ 
danken und Vorftellungen der Meueren «auch über die 
Gegenftände der Prolegomenen) nach und nad) miks 
getheilt find, mie fic) die Neologie ſtufenweiſe entwis 
ckelt und vervolllommnet habe, auch nicht, was für 
Gründe, was für Veranlaffungen und Urfachen die 
neueren Theologen für fich hatten, um von dem ältes 
ven Lehrbegriff abzuweichen und andere Vorſtellungs⸗ 
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arten zu wäßten. "Das, was ET. In der Vorrm 
&: XXViL und XXVIII. zu leiften verſpricht, ift nicht 


geleiſtet worden; man fieht, daß es ihm, der Damals 


Dfarrer zu Oberwünfch war, an einer vollftändigen 
Sammlung ber theologischen Schriften fehlt Ue⸗ 
berdieß iſt eine zu große Weitſchweifigkeit und Unbes 
ſtimmtheit in ben Begriffen faſt uͤberall bemerflich, 
Die Einleitung, worin man tbeile mit den Erforbers 
niffen einer Darftellung von der Theologie der Neues 
ren, die Gefchichte der durch dieſelben bewirkten Um⸗— 
änderungen der Ölaubenslchre nad) Inhalt und Form 
und dem fiufenmeifen Gange, (den die Aufhellung 
der Meueren nahm) und hauptfächlich die Urſachen 
und Anläffe zu denfelben erwartet, iſt — nur eine 
zur Theologie der Neueren nicht zunachft gehörige mas 
gere Geſchichte der Theolonie, befonders der Glau⸗ 
benslehre, (hauptfächlich nach) Semler’s Prolegomm. 
in feinen inft. doctrinae chrift.. Halae 1774. gr. 8.), 
werin man überdieg viele Lücken, Mißverftändniffe, 
falfche Data, verhunzte Namen und verfehlte Urheile 
antrifft, fo wie das Ganze ungemein durch N 
fer eneftellt worden if. — Bon 

14) Dr. G. J. Plank's Abrif einer biſto 
riſchen und vergleichenden Darſtellung der dog⸗ 
matiſchen Syſteme unferer verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Hauptparteien, nach ihren Grundbegrif⸗ 
fen, ihren daraus abgeleiteten Unterſcheidungs⸗ 
lehren, und ihren praktiſchen Folgen. Zum Be⸗ 
hufe feiner Vorleſungen. Goͤttingen 1796. kl. 8.3 
zweite (unveraͤnderte) Auflage. Ebend. 1804. 8. ent⸗ 


haͤlt Nro. IV. S. 113 — 128. einen Abriß und Ver⸗ 
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gleichung des Syſtems unſerer neueren Theologie; eine 
Skizze ohne nähere Entwickelung | 
15) Der oben ©, 62. Note "erwähnte Verſuch 
einer biftor ifeben Entwickelung derlicfschen und 
Veranlafjungen u. ſ. w. von Wr. in Stäudlin’s 
Beiträgen zur Pbilof und Geſch. der Religion 
und Sirtenlebre, ar Band, ©. ı — 50. ift ungemein 
ſchaͤtzbar und interefjant (f. oben ©. 62. Note *) — 
16) Aus Dr. J. O. Thieß Einleitung in die 
neuere Geſchichte der. Religion, der Rirche und 
der tbeologifchen Wiffenfchaften, zum Gebrauch 
abadem.Dorlefungen. Schlegwig 17797. 8., kann 
man nur von Seiten der Literatur, einige — wiewohl 
geringe Beiträge zur Gefchichte und der 
Theologie der Meueren fchopfen. 
.- 17) Warum blieb das Chriſtenthum nicht 
in ſeiner Reinheit und Kinfalt? nach J. A. Tur⸗ 
retin's Anleitung unterſucht von E. U. Behr. 
LCpz. und Gera 1799.8. Kann nur wegen des ers 
fien und dritten Abſchnitts: „was heißt reines Chris 
ſtenthum? (oder Erweis, daß man überall von den 
Lehren Jeſu abgewichen ift,) und von den Urfachen 
der Verfälfchung und Verunftaltung des Chriſten⸗ 
thums — zur biftorifchen Einleitung oder zur Uns 
serfuchung der Frage: enthält das Glaubensfyftem 
noch die reine Lehre Jeſu und der Apoftel? und der 
Urjachen, welche die neuen Aufbellungen veranlaßt 
‚haben, bieher bezogen werden, Gie enthalten man: 
ches Beherzenswerthe, befonders kann die Ueberzeu⸗ 
gung durch den erften Abſchnitt begrunder werden, 
dag man ſich Abweichungen vom flatutarifchen Kir; 
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chenglauben erlauben dürfe, weil dieß zu allen Zeitm 
gejchehen ift. Der zweite und dritte Abſchnitt if 
eine Weberfegung und — weitläufiger Commentae 
über Turretins 1711. gehaltene und in feinen Opul- 
culis varii generis, Brunsuigae 1725. 8. befindlis 
chen Rebe:. de adulterati ‚hriftianismi caufis et re» 
mediis. — In 

18) R. Gottl. Brerfchheider's (Adiunft der 
philof. Fakultät und Privarleprer der Philoſophie auf 
ber Univerſ. zu Wittenberg) Werfuch einer fyfte 
matiſchen Entwicelung aller — in der Dogma⸗ 
tick vorkommenden Begriffe nach den ſymbol. 
Büchern der proteftant. =luther. Rirche. Nebſt 
der Kiterarur vorzüglich der neueren über alle 
Theile der Dogmatick. Cpz. 1805. gr. 8. (einem 
Repertorium von den Meinungen unferer vorzuglichften 
Dogmatider) findet man einige Beiträge auch von. 
den Lehrvorftellungen der Meueren, fo wie auch in 
Kückfiche der Literatur, In Betreff leßterer finder 
man jedoch eine und Biefelbe Schrift (unnüg) mehr⸗ 
mals nachgewieſen. — 

Schaͤtzenswerth ift folgende bis dahin nur ange⸗ 
fangene Schrift: 

19) Pragmatiſche Geſchichte der Theolo⸗ 
gie und Religion in der proteſt Kirche, waͤh⸗ 
rend der zweiten Haͤlfte des 18ten Jahrhunderts. 
Von Joh. Aug. Heinr. Tittmann (Prof. der Theol. 
zu Leipzig). Erſter Theil bis zur Erſcheinung dee 
Eric. Philoſophie. Breslau 1305. gr. 8. 

(Der zweite Theil diefer Gefchichte wird den zwei⸗ 
“sen Zeitraum von Erfoheinung der Fririfchen Philoſo⸗ 
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phie enthalten). Es wird hierin im allgemeinen Ans 
gaben und Reſultaten gezeigt, was. im erwähnten 
. Zeitraume in Anfehung der Theologie und Religion. 
gefchehen ift, von welchen Urſachen alles, mas 
in dieſem Zeitraume im der Theologie und Melis 
gion verändert worden ift, enffprungen fen, melche 
Folgen es gehabt, welchen Fortgang es gewonnen 
und durch welchen Zuſammenfluß der Begebenheiten 


und Umftände beides — Theologie und Weligion in 


benjenigen Zuſtand gerathen ift, worin fie fich zu Ens 
de des’ 18ten Jahrhunderts befunden. haben. Es ift 
Dabei die ſyſtematiſche Mierhode mit der chronologis 
ſchen vereinigt. Was diefe Schrift zu wünfchen übrig 
läge, iſt: eine ausführlichere Behandlung, eine ums 
faſſendere und ſcharfſinnigere Aufforfchung und Dar; 
fiellung der Veränderungen und Umbildungen bes 
Lehrbegrifis. Denn es find nicht alle Dogmen nach 


ben Anjichten und Beftimmungen der Meueren lichte 


voll und gruͤndlich entwickelt, auch letztere nicht ſaͤmmt⸗ 
lid) beigebracht und gehörig nach den Schriften und 


einzelnen Stellen derfelben nachgewieſen. Die ges - 


nauere Angabe der dahin gehörigen, die.erften Aufbel; 
hungen bewirfenden Schriften, fo wie eine fpeciellere 
und genauere Literatur, die gehörige Würdigung Dies 
fer Schriften, die Vermeidung einiger Wiederholuns 

gen und eine beſſere Ordnung in der Anzeige der Vers 
_ änderungen mit den einzelnen Lehren dürfte auch vers 
mißt werden; denn Die beobachtete Ordnung ift ſon⸗ 
derbar. © 38 — 148, ift als Einleitung zu betrach⸗ 
ten und betrifft die Urſachen der neueſten Schickſale 
der Theologie und Religion in der proteſtantiſchen Kir⸗ 
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che in Teutſchland. ©. 148 — 307. ift von der Claus 
benslehre und den Streitigkeiten (verfchiedenen Ans 
fichten der Theologen über die einzelnen Dogmen. $. 
16 — 24.©, 185 — 307. über einzelne Lehren; $. 25. 
©. 307 — 325. von der chriftlichen Sittenlehre die _ 
Rede, und die Schilderung bes religiofen Charakters 
in diefer Periode macht den Beſchluß. Iſt gleich ©. 
141 — 147. von der chriftlichen Religions » und Kir⸗ 
chengefchichte kurz die Rede, fo vermißt man doc) bie 
Gefchichte der Homiletick, Paftoraitheologie, Kates 
chetif und Polemick feir 1750. — Die Schrift: 
20) Die Geſtalt der Dogmatick in der Ius 
tber. Kirche ſeit Morus, von M. Auguft Baſi⸗ 
lius Manitius (Adjunfe der philof. Fakultaͤt, Bars 
cal, der Theol. und Diafonus zu Wittenberg) Wie: 
tenberg 1806. 8., (welche fchon, aber concentrirter 
ausgeführt in dem Jahrgang 1804. und 1805. des 
Dredigerjournale für Sachfen mitgerheile befinds 
fich ift,) enehält eine- genaue und freue Darftellung der 
einzelnen Dogmen nach den verfchiedenen Beftimmuns 
genider Meueren ſeit Morus epicome von ber hrifts 
lichen Glaubenslehre erfchienenen Handbücher und 
Compendien, welche die Weberfiche fehr erleichtert und 
wirklich fehr brauchbar und defhalb empfehlenswürs 
dig iſt. Der Berfaffer giebt (nach) einer Burgen Eins 
feitung) ©. 1 — 17., worinnen einige. Unrichtigfeis 
ten fich finden, von der allmählich beffer- gewordenen 
Geftalt, 1. von dem älteren Firchlichen Syftem 
(nad) Morus epitome, Storr’s doctr. chrilt, pars 
. Tiheor. etc. 1793., und Dr. St. D. Reinhard's 
Vor⸗ 
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Vorleſungen über die Dogmatic, Amberg und Sulz 
bad) 1801. gr. 8. ). Il. Vom ecclektifchen Syſtem 
(nach) Henke's Lineam. ſ. oben ©. 370 f.z Ecker⸗ 
mann's Handb. f. oben S. 360. und Ammon's ſum- 
ma, |. oben ©. 402., und IIl. vom neueſten Sys 
fiem, und zwar A) vom Syſtem der Eritifchen Theo⸗ 
logen, den Anhängern Kant's (nach Tiefteunf’s 
Eenfur ſ. oben ©. 394), Dr. J. W. Schmidts 
Schrift über Religion (f. oben ©. 323.) und Am— 
mone Entwurf u, ſ. w. if. oben ©, 401.) B) vom 
Spftem der neueften vom Kriticis m abweichenden 
Theologen (nach €. $. Staͤudlin's Lehrbuch ſ. oben 
©.398.) und J. E. Chr. Schmidt’, Lebrbuch der 
cheiftlichen Dogmatick, deren oben ©. 403. ers 
waͤhnt worden ift, von den Stellen aus ihren dogs 
matifhen Schriften Nachricht. Der Rerfaffer 
mache (ſehr gut) bloß den Referenten und epitomirt 
offenbar die Beſtimmungen erwaͤhnter Dogmaticker, 
jedoch moͤglichſt mit Beibehaltung ihrer eigenen Wor⸗ 
te nach den gehoͤrigen dogmatiſchen Rubriken. Ab⸗ 
ſichtlich iſt alles eigene Raiſonnement vermieden. Der 
Kürze wegen find die Verfaſſer der Schriften nad) 


den Anfangsbuchftaben ihrer Namen kenntlich ges 
mad Ä 





J. J. Bellermann's Almanach: der neueſten 
Fortſchritte, Erfindungen und Entdeckungen aus den 
fpefufafiven und pofitiven Wiflenfchaften, von Dftern 
— — — 


*) Die zweite A, erſchien Nuͤrnb. 1306 Hr. 8. 
Die Aufheu. der n. Gottesgel. 20.178, a1 
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1800. bis Oftern 1805., 5 Sahrgänge, Erfurt 190 
bis 1806. (eigentlich) 1805. 8., 5 Bande; verdient 
in Betreff der allerneueften Beränderungen, Beſtim⸗ 
mungen und Anfihten jegelebender Theologen - und 
zwar wegen Nro. II. B.: „Dogmatick oder chriftliche 
Glaubenslehre und Dogmengeſchichte“ verglichen zu 
werden. In Hinficht der Eritifchen Philöfophie und 
in Betreff ihres Einflufies auf die Glaubenslehre in 
der legten (dritten) Periode yermeife ich auch noch auf 
die oben ©. 391. Anm. *, bemerften Derfuche einer 
hiſtoriſch  Eritifchen Darftellung des bisherigen 
Einfluffes der Rantifchen Philoſophie auf alle 
Zweige der Theologie. Zwei Theile. Hannover 1796. 
und 1798. (von Slügge) — — 


Man fiebt nach der Berůckſichtigung die⸗ 
ſer Schriften von ſelbſt, daß in keiner derſel⸗ 
ben noch Feine — vollſtaͤndige — unparteii⸗ 
ſche und genaue Schilderung von den in der 
Glaubenslehre ſtufenweiſe erfolgten Aufhellun⸗ 
gen, beſonders nach den dazu getroffenen Vor⸗ 
bereitungen, welche die Umaͤnderung der Vor⸗ 
ſtellung von den einzelnen Oeranleflungen, Ur» 
fachen und den Wirkungen derfelben, fo wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdig diefe Schilderung wäte, —— 
ten, gnzutxeſfen iſt. — ri 





u Sr: 
Aufhbellungen 
der 
Reueren Sottesgelehrten 
in der 


Seifttißen Slaubensiepen, | 





Vorerinnerüngen | 


Ra eheile die gefchicheliche Darftellung der Aufhel⸗ 
‚lung der Meueren- in der —— in folgende 


drei Zeitraͤume. | a 


Erſter Zeitraum. 


Vom Anfange der Berichtigung und Aufhel⸗ 
lung dee dogmatifchen Lehrbegriffs durch 
Semler bis zur Erfcheinung von Dr. W. N. 
Teller's Wörterbuche desneuen Teftaments 
und J. A. Eberhards Apologie des Sokra⸗ 
tes, vom Jahre Chriſti 1760 — 4772. — 
Die Morgenröche der Aufhellung. 

1760. begann zuerſt Semler mit ſeinen unter den 
Teutſchen am eriten gewagten Behauptung, daß 
bie Dämonifchen oder fogenannten Befefjenen des 
neuen Teftaments narürlih Kranke geweſen und 
daß man den Teufel Fine ungegrändere Macht beis 
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fege , die Berichtigung des Lehrbegrifis; ſ. obm 


S. 238. und 410. und unten erfter Zeitraum vn 
den Engeln und böfen Geiftern. 

Die Herausgabe der allgem. d. Bibl. (f. oben 
©. 114 f) fällt in diefen Zeitraum, 


Zweiter Zeitraum. 


Die durch J. S. Semler, W. A. Teller, J. A. 

Eberhard und Andere bewirkte Berichti⸗ 
gung und Aufhellung der Dogmen, von 
1772 — 1793.3; die zunehmende Auf 
hellung. — 


J W 


- FOR. f 


In diefen Zeitraum, fällt auch die Erfcheinung 
der Älteren Fenaifchen Allgem. Lirerarurzeirung, 
von .1785.,an,. die in den erſteren Sahrgängen 
mehr wie hernach für die Berichtigung der Glau⸗ 


benselehre mit Freimuͤthigkeit thätig. war. 


Dritter Zeitraum. 


Der Einfluß der Eritifchen Philoſophie 

auf die chriſtliche Glaubenelehre und die 

fortgeſetzte Berichtigung der Religionsleb> 

re auch von andern nicht Eritifchen Theo: 
logen, von 1793 bie, 1805. 

- Bekanntlich erfchien 1793. Imm. Banr's Relis 


gion innırhaib den Gränzen der bloßen Vers 


nunfe, und feitdem wagten ſowohl proteft. ale fa; 


thol. Theologen mit ungleichem Gluͤcke die Anwen, 
dung feines philof. Princips auf die Dogmen, wel 


ches die Umformung des Syftems bei den biefen 
Principien ergebenen Gelehrten. bewirkte, indeß 
andere ihr diefe Dienfie entzogen und ih — ale 
Rcciefuiker zeigten.., — — — 





Erſter Zeitraum . 
Vom Anfange der Berichtigung und Aufhel- 
lung. des dogmatiſchen Lehrbegriffs durch 
Semler bis zur Erfcheinung von Dr. W. 
>» A. Teller's Wörterbuche des neuen Tefta: 
ments und J. Aug. Eberhard’s Apologie 
des Sokrates; von 1766 — 1772, Die 
Maorgenroͤthe der Aufhellung. 





I. | 
Anzeige der während diefes Zeitraum's heraus⸗ 
gegebenen und erfchienenen Dogmatifchen Sys 
fteme, Sandbücher und Compendien, mit 
einigen Bemerkungen. 
| A. = 
Treue Auflagen älterer Werke. 


1. Jo. Gerhardi loci theologici denuo editi varii- 
que generis obfervatt. adjecit J. Fr.Cotta. Vol. 
" I—XX. Tübingae 1762— 1781. 4. Hiezu ges 
hört noch der von G. H Müller beforgte river 
in 2 Theilen, ebendaf. 1788. 1789. 4. Sich ers 
‚wähne diefes Werk nur wegen der von Cotta jes 
dem Artifek beigefügten Dogmengefchichte der his 
ſtoriſchen Unterfuchungen: und: beigebrachten Lite⸗ | 
©: ‚ratur. Uebrigens vergl inan Baumgarten’: evans 
gel. Ölaubensfehre, dritter B. — Semlei’e Eins 
leitung vor diefem Bande, ©. 72 f.; Sihrödy'e- 
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chriſtliche Kirchengeſchichte feit der Reformation, 
4: Band, ©.443 f. - 
2. Dav. Hollozii exämen theologicum univerfum 
''Theologiaın thetico :polemicam complectens de- 
n nup £didit plurimisque animadverf. auxit Ro- 
£ manus Tellerus. ‚Bol. 1763. 4. 33 
3."JLor. de Mosheim elementa theolog. dogma- 
* ticae edita.a Chr, E. de Wındheim. Ed. altera 
u et auctior. 2 Voll. ‚ Norimbergae 1764. 8. des⸗ 
gleichen Ed. IIla ibid, 1781. 8. Ich verbinde das 
mit zugleich die Anzeige von J. L.de Mosheim ele- 
menta Theolog. dogmaticae in tabulas S ynopti- 
cas redacta a Chrphr. Chr. Sturm. RER 
4 1. 6. — Theologie — in qua 
Jententia orthodoxo,,recentioribus potiſſimum 


adver/ariis oppofita , Juceinet. aphorismis per- 
‚picue proponitur ei felectis argumentis confir- 
matur E. auctoris M/p. abfoluta er edita a). 
G. Juno. Ed. IVa: Wittebergae. 1764 8 ıfte A. 
ibid. 1735. 8. 
5. J. Fr Burgii inftitutiones theologiae theticae, ju- 
‚fto ordine verbis ipfis Script. S. contextae cum 
», Hbrerum fymbolicorum perpetuis, antiquita- 
tis ecclehafticae ‚felectis allegatipnibus, hypom- 
.. nemätieis practieis ad Adei et. pietatis exercita- 
;,tionem fimul inftructae, in. ufum praelectiooum 
x ‚theologicarumGynahorum wratislavenhum, Wra- 
— 1738. 8. ibid. 1746. 8. ERelitio tertia, ab 
.; I1plö »utore. oum Eure tertium recognita,; emen- 
. 4 „214 et plurihus locis aucta,.,ibidk 2766: 8. 
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6, Dr.-J: Pauli Heben/treitii, Theol. quondam Je- 
neuſis ; celeberrimi Citarb.1718) Syftema theolo. 
gicum, revidit et obfervationibus.auxie Jo. Ernft 
., Schubert. Jenue 1767. 4. (ein Commentar über 
T. W. Baier's Compendium Theol. pofitivae 
(Jenae 1686. 8.) in 3. Theilen, wovon die erfte A. 
1707 — 1718.8erſchienen. Es iſt ganz das alte 
irchliche Syſtem; auch in Schubert's Anmerkungen 
ſindet man von der aufgeklaͤrteren Denkungsart des 
‚ ıgten Jahrhunderts keine Spur; vergl. allgem. 
d. Bibl. 12ter Betes St. ©.235 — 237.3 Hall. 
gel. Zeit; 1768. ©. 251 f.5 Erneſti theol. Bibl. 
Vllix B. ©. 490 f.; theol. Berichte, Vlx B. 
©. 313. | 
Diefe ſechs Werfe und Sohtiften tragen ganz 
das Gepraͤge des kirchlichen evaus. luth. Lehrbegrifſe 
an ſich. — — 
B. 


Neuere dogmatiſche Compendien, Handbuͤcher 

und Syſteme; von 1760 — 1771. incl, 

1. %. ©. Töllner’s Grundriß der dogmatiſchen 
Theologie. Frkft. an der Oder 1760. 8. 

2, J. D. Michaelis Compendium Theol. dogmati- 
cae. 1760. 8. | 
Deffelben Dogmatik. 1784.8. — ſ oben ©. 247f. 

3.8. J. Baumgarten’s evang. Glaubenslebre, 
der zweite und dritte B. erſchienen 1760. 4 ‚f. oben 
‚©. 100 f. 

4. 5. W. Clemm vollſtaͤndige Einleitung in die 
Theologie Baͤnde. Tübingen 1761—1773.4- 


(bloß in paläölogifchen Hinſichten und bis auf tis 
nige zur Gefchichtedee Dogmen gehörige Unterſu⸗ 
dungen wenig brauchbar. BZ | 
5. J. D. Heilmann comp. Theol. dogm., ſ. oben 
©. 267 f. Ä = | 
6. Ge. St. Mieier’s philofopbifche Betrachtun⸗ 
gen über die chriftliche Religion. Acht Stuͤ⸗ 
de. Halle 1761 — 1767. gt. 8. iſt nicht ohne 
- Werth. M. bezweckte darin die Bernunftmäßigfeir 
der chriſtlichen Religion mit philoſophiſchen Grüns 
den zu erläutern und zu beftätigen; hie und da freie 
- Anficheen, ſ. oben ©. 34 f.; vergl. Erl. gel. Anm. 
1762..©. 77: 321., 1766. ©.'366.; allgem. d. 
Bibl. zter B. ©. 181., 3ter B. ıfles St. ©. 
181 f., gter B. ıfles St. ©. 25 f. 
$ 9. Scenzel’s philofoph. Bedenken wegen der philof. 
Betrachtungen des Hrn. Prof. Meier's in Halle über 
die chriſtl. Religion. Hof 1762. 8., ift mehr eine Vers 
drehung der Meierſchen Behauptung, ald eine Wis 
derfegung derfelben. 


+, Dr. Wilh. Abr. Teller’s Lehrbuch dee chriſtl. 

Glaubens, 1764. 8., |. oben ©. 260 f. 

8. 5. D. Benner’s notitia Salutis, juſto ordine ex- 
hibita ad praelectiones potilfimum academicas. 
Gieffae 1764. 8. Ein fehr ausführliches Com⸗ 
pendium, welches aber zur Aufhellung ber lau: 

benslehre auch nicht um etwas’ beigetragen ‚hat. 

Vergl. das ©. 282. und ©. 420. Bemerkte. Fro⸗ 

" giep's Nachrichten von theol. Schriften, zter Th: 
©. 419.5 Erl. gel. Zeit. 1764. 1. 286, 1765. 1, 
363 — 770.5 I. B. Dafedow's Philalethie und 

" andere Schrifteir, f. oben ©. 252 f. 
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9. Jo. Chrph.Beckii [ynopfis inſtitutionum univer- 
‘ fae Theol, naturalis et revelatae etc. Bafileae 
1765 8. umfaßt eine Anleitung zur Erlernung der 
Theologie, welche der Werfafler (von der evangel. 
reform. Eonfeflion) eine theol. Encyelopaͤdie nennt, 
«eine Polemik und Moral. Auch von Mo. 8. 9. 
gilt hier die Bemerkung bei No. 6. ©. 488. 
©. Erneftis theol. Bibl. B. VI. ©. 233 f.; 
Srorieps am angef. D. iſter B. ©, 569 f. 

10. Theologia ex idea viiae deducta in VI locos 
redacta, quorum quilibee ı) fecundum ſenſum 
communem;.2) fecundum myjteria ſeripturqe; 
5) fecundum formulas theticas, nova et experi- 

mentali methudg pertractatur. Auctore M.Frid. 

. Chrft. Oetinger, Superint. et Paftore primario 
ecclefiae et Dioecefeos Herrenbergenfis. Francof. 
e: Lipf. 1765 8. Auch um fein Jota vom kirch⸗ 

- lichen Lehrbegriff abweichend und mehr zum My⸗ 
ſticis m Hinneigend; vergl. Erneſti theolog Bibl. 
Vlter B. © 617 — 643.; Froriep's Nachr. von 
theol. Schriften, iter B. ©. 231 — 256.; Erl. 
gel. Zeit. 1765. J. 297 f. 

11. Don Jac. Carpovii Theologia revelata dog- 
‚matica, methodo fcientifica propofita — erfchien 

. 1765. zu Rudolftadt Tomus quartus et ultimus 

‚ An 4. — Tom, I— III. kamen 1737 — 1749. her⸗ 

‚ aus, Von T. T. erfchien Ed. Ilda ibid. 1752. ganz 

nach der geometriſch feientififchen Mechade der Wol⸗ 
fiſchen Philoſophie abgefaßt und jegt von geringem 
Werth. S Erl gel. Anm. 1765. II. 817.; Jen. 
gel. Zeit, 1765. ©. 634. 1767. ©. 701. 
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‚12. Dr Chr. Friedr. Surtorii pofitiones theologicae 


drei folgenden Compendien; vergl LCpz. gel. Seit. 
767. S. 188 f.; theol. Berichte, V. ©. 365 f. 
Ten. gel Zeit. 1767. ©. 43. 44 
13..M. Petr. Mint compendiumTheologiae bi- 
blicae novi Teft. feu dieta elaffiea commehtärio 
eregetico et dogmatico illuftrata.Lund‘ 1767: 
> (ganz unbebeufend und werthlos.) 
14. To. Benedicti Carpzovii liber doctrinalis Theo- 
logiae purioris (C) ut in academia HelmftadienG 
docetur. Brunsviga® 1767. 8. (den ſymboliſchen 
Buͤchern getreu und den vorhergehenden Compens 
dien gemäß. In demſelben find auch einige Licht⸗ 
funken; vergl. Erneſti theol. Bibl. gter B. ©. 
322 328.; theolog. Berichte VilterB. ©. 147 
bis 268.5 ps. gel.öeit. 1767. ©. 467 f.; Fro⸗ 
riepis Nachrichten I. 132. — 
15. Jo. Petr. Milleri inftitutiones Theologiae dog- 
maticae in ufum auditorum conferiptae. Lipf. 
31767. 8. Auch nach der Richtſchnur der ſymbo⸗ 
liſchen Buͤcher und dem Lehrbegriff ber evangel. 
luther. Kirche eingerichtet und ganz dem Glauben 
der Väter getreu; vergl. allgem. d. Bibl. 1fter 
Anhang zum ı — ı2ten ®. S. 461. 462.5; Fro⸗ 
rieps Nachr, von theolog. Schriften, zter B. ©. 
3.f.5 theol. Berichte, Viter B. S. 357f.; Erl. 
gel. Zeit, 1768. ©. 162. ee: 


Fe 
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36; Dan. Wyerenbaskäl feiagraphie Tkeologiae'di- 
ddetieae. \Marbwrgi 1768. 8. Iſt ein Auszug 
aus ſeinem vendamen: Iheol.:dogin TI = 11. 
"Bernae 17741. 1742: 8, nicht ohne -Scharflinn, 
bie und da noch einige Abwtihuger ,.5.%. wenn 
erd. 098. vom den Webenreften bes igöttlichen Eben⸗ 

Shildes handelt. Deſſelben Scagraphid-Theol. di- 

dacticae. ‚Marburgi 1769. Su 4r i 
274 Collegiam Biblicum oder Beweis der Glau⸗ 

v Bensartitel unſeter allerheiligſten Religion, 

aus Zauptſpruͤchen heiliger Schrift gefuͤhrt, 

von M. Gottfrr Buͤchner, Jena’ 1769. 4. 
Man ſieht hierin noch Feine Spuren einer richtigen 

Hermeneutik, Exegeſe und einer pruͤfenden Ver⸗ 

nunft; vergl. Jen.gel. Zeit. 1769. © ©. 495: 496. 

18: Seiaßraphia feu‘ tabellae Synopticae Theolo- 
''giae dogmaticae marimam partem ad ordinem 
compendii'Koenigiani (Roftochü 1664. 8.) ee 
- Beyeriani (Baieriäni) redactae per M. Ge. Em. 
Hebenftreit. Lipfiae 1769. 4. Jeder Attikel ift 

nah Ruͤckſichten: defmitio, divifio, fubjectum, ob- 
jectum; <cauffae et affectiones einfeitig abgehans 
delt und es iſt dabei die theologifche Scholaftick wies 
der erneuert worden; f. Jen. gel Zeitung 1770. 
©. 7- 8. 

19. I. St. W. Jeruſalem's Betrachtungen uͤber 
die vornehmſten Wahrheiten der Religion, f. 
oben ©. 288 f. 

©. allg. d Bibl. XIIter B. ıfls St. ©. 89 f., 
181er B. 2te8&t. ©.537 — 545., 22ſter D.2te6 
et. ©. 439 — 443., 46ſter B. Ites St. ©. 2 
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bis 45:5; Erneſti theol Bibl. Nter B. S. 17 
46.3; deſſelben neueſte theologe Bibl. zer B. ©, 
17110 720., 3ter B. S. 700 - 708.3 Doͤder⸗ 

lein's theol. Bibl. -ıflee B. ©. 283 — 301. 352 
bis 38355. Hall gel. Zeic. 1708433 f. 1780. S. 

t—68.; Seiler’s Beiträge der genieinn Schr. 
1780. S. 99 f.5 Miet theolog. Bibl. Viter B. 
. ©. 328 f. III. 224. WV. 158 166. 

20. Dr. C. Fr Bahrdts Verſuch eines bibliſchen 
| Svyſtemo de: Dogmatick deſſelben Briefe über 


die ſyſtem. Theol; deſſelben Vorſchlaͤge zur 


Aufklaͤrung u. ſ. 1“ f Ken — — 
279. 281. 
21. Dr. Jo. Ge. Richteri — RE — 
maticae ad ufum lectiönum. Lipfiae 1770. 8. 
Der Menſch wird in diefen Tabellen im Stande 
der. Unfchuld, der Sünde, der Gnade und der Herr 
lichkeit betrachtet! ex ungue leonem. Vergl. Jen. 
Zeit. 1771. ©. 373.; theol. Berichte, X. 
©. 235 f 


22. Sceimüchige Briefe über das Chriftenehbum. 


Won J. 2. Buchwig) f. oben ©, 300.— — 





| 


11. Verz. der zur Aufſamml zerfir. Aufh. benugter Journ. 493 
Pe B ee — n. 
Verzeichniß der zur Sammlung der zerſtreuten 
einzelnen Aufhellungen in der Glaubenslehre 
und zur Berichtigung des Lehtbegriffe benugten 
kritiſhen Journale, ſofern ſie den Zeit⸗ 
raum von 1760 — 17772, betreffen. 


1. J. %, Erneſtie neue theol. Bibl., 1— 10:3, 
pe 1760 — 1769. 8; Geber. Band von 10 St.) 
2. Deſſelben neuefte theol. Bibliothek, ı und 2r 
Dan d.(jeder von 10 Stuͤcken, Band 3. und 4ten 
| B..1 — 6tes Stüuͤck ‚gehören für den folgenden Zeits 
J raum). £pj. 1771— 1773: 8. 
3, Allg. deurfihe Bibl. ı — zıfter B. mb 22flen 
B. aſtes St., Berlin 1765 — 1774. gr. 8. desgl. 


1. Und ter Anhang zum 1 — ı2ter B., fo wie 


1 — 3ter Anhang zum 13 — 24ften —* Fort⸗ 
ſetzung oder die folgenden Baͤnde fallen in den zwei⸗ 
ten Zeitraum) 

4. Nachrichten von den merkw. theol. Scrif- 

ten unferet 3eit, von J. Fr Sroriep und €. F. 
Schmid, 1 —zter Band, jeder Band von. 12 
„Stüden. Lübet.1765 — 1768. 8. .- 
5. J. $r F oriep 3ibl. der theol. wiſſenſchaf⸗ 
ten, iſter B. 1 - oſter Th. Leipzig und hernach 
LCoz. und Lemgo 1771.f..8. (ber. zweite B. in 6 
Theilen gehoͤrt in bie folgende Periode.) 

6. Leipziger gel. Zeir. die Jahrgaͤnge 1760 ⸗ 1771. 
oder neue Zeit. von gel. Faden u. f L Leipꝛn 
1760 1771. 8. — „af? a 


— 
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7. Erfurtifche gel. Nachr. und Abhandlungen. Erz 
furt 1761 — 1768. 8., desgl. Erfurt, gel. Zeit. 

. 1769 177% 8» 

8. Theolog.: Berichte: von- neuen Büchern und 
„Schriften, 1 7 110888 Sur, Danzig uab Epz. 
1764 —1773- 8. 

9. Auserleſene Bibliothek der. — deutſchen 
Literatur, Band I. und II. letzterer zum, Theil, 
Lemgẽo1771gr.ð. Band 2.teHaͤlfte; bis 20 ncl. 
(der 20ſte Band erſchien — 1781.) — 
zur folgenden Periodhe. 

10. Joh. Dav. Michaelis oriental. und ereget. 

Bibliothek; 17 — ze Theil‘ Frkft. am Mayn 
1771. 1772. die folgenden Theile gehören i in den 
zweiten Zeitraum. ' 

11. Chr. Fr. Schmidts pbilolog. und krit. Bi⸗ 
bliothek, 1. und 2rer Band. Lpz. 1770. 1771. 8. 
(jeder Band von 2 Stuͤcke. 

12, Gembeck's) vollftänd. und Erit. Nachrich⸗ 
ten von den beſten merkwuͤrd. Schriften un⸗ 
ferer Zeit, 18 Stüde oder 2 Bände, und zten 
"Bandes 1. und ates Stüd, Lindau, Srkft. und 
Chur 1763 41768. 8. 

13. Hirrs oriental. und exeget Bibliothek, 1. und 

ater Theil. Jena 1772. 8, die folgenden Theile 
und: deffelben neue: Seiönder. Bibl. gehoͤren fuͤr 
den folgenden zweiten Zeitraum. 

14. a)£rlangifche gel. "Anmerkungen und Nach⸗ 

richten auf die Jahre 1760 — 1772. ingl, , 
b) Beiträge zu den Erlang. del, Anmerk. * 
die Jahre 1760. bis 1772. 
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15. Göttingifche Anzeigen von gel. Sachen, die 
Jahrgaͤnge 1760 — 1772. incl. 9. 

16. Tenaifche Zeitungen von gel, Sachen, 1765. 
bis 1772. inol. die folgenden, Jahrgänge find für 
die folgende Periode. 

17. Brittiſches theol. Magasin,T—IVter Baht) 
Halle 1769 — 1773. gr. 8. 

18. Briefe angefebener Gelehrten, Staatsmaͤn⸗ 
ner und Anderer, an den berühmten Maͤrty⸗ 

° zer Dr. €. Se’ Babrdt, VII Theile. Lips. 1798 f. 
gr. 8. Die erfte Hälfte des erften Theils gehöre 
der Zeit nach, worin die Briefe u, f. f. an Bahrdt 
gefchrieben worden find, hieher. 

19. Diele einzelne eregetifche und dogmatiſche 
Schriften, — Abhandlungen — und Auffäge 
— und bie und da und jerſtreut in verfchiedens 
artigen Schriften. befindliche inte find uͤberdieß 
benutzt worden. 
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*43 Einleitung. 
in. die chriſtliche Theologie 
. (Religionslehre.) — 


2 


| Erſtes Kapitel. 


Bon der Religion überhaupt und der nataͤrli⸗ 
- hen und. geoffenbarten, (chriſtlichen) Religion 
insbefondere,. 





\ «Be ,; 

Was if Religion. : 
I. Nie vormaligen und alten Theologen 
hielten fehr oft Religion und Theologie für Eins 
und daffelbe, und wenn fie ja irgend einen Unterſchied 
gelten ließen; fo benannten fie nur die äußeren Ges 
_ Bräuche und den firchlichen Ritus, wodurch eine Res 
figionspartei vor der andern verfchieden ift, — Reli⸗ 
gion. Jedoch nad) Baier (comp. Theol. poßt. Je- 
nae 1684. 8.) p- 23, nota c. ift Religion im engern 
Sinne des Worts und von Seiten des Verſtan⸗ 
des, die richtige Erfenntnig von Gott; und von 
Seiten des Herzens oder Willens — die auf die 
Verehrung Gottes abzweckenden Tugenden, oder Die 
Thätigkeit der Seele und bes Willens, um Gott zu 
Ber: erfens 
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erkennen und zu verehrten; vergl. J. F.Cotta de reli« 
gione in genere et [pec.naturali, Tübingae 1761. 4 

1. Die Neueren, z. B. Buchwitz (Relis 
gionsſyſtem für junge Keure von guter Erzie⸗ 
bung. Berlin 1770: 8. $. 23. ©. 17.) erklären die 
Religion als die Erkenntniß des göttlichen Willens, 
Sollte die Gegenerinnerung dee Prüfung (f. oben 
©. 301. Anm, *)nicht gegründet ſeyn, wornach Reli⸗ 
tion die mit der Erfenntnißdes göttlichen Willens zus 
gleich verbundene Ausuͤbung oder Das diefer Er⸗ 
Fenneniß gemäße Derbalten it? — €. 9. Döders 
lein beftimmt (in den Vorbereitungsgründen dee 
geoffenbarten Theologie, Buͤtzow 1766. 8. $. 118. 
die Religion als die lebendige Erkenntniß bes dops 
pelten Berhältnifles, worin wir gegen Gott, als unfern 
Oberherrn und unfer höchftes Gut, ftehen; eben ſo Je⸗ 
rufalem in den Betrachtungen u. ſ. w. (befanntlich ers 
ſchien die erfted. 1769.) achte Betradytung S. 230f, 
- Nach denfelben ift Religion — N unferer 
Pflichten, — — 


it, 
Verſchiedenheit der chriſtlichen Religion von Theologie, — 


J. S. Semler ſchaͤrfte faſt in allen feinen Schrifs 
ten, ſelbſt ſchon in denjenigen, bie feit 1781. von ihm 
herausgegeben worden find, und mehrmals z. B. in 
Verfuch einer moralifchen Betrachtung über 
die. vielen Wundercuren in den Älteren Zeiten. 
Halle 1767, gr. 8, ©, 57. ein,daß man Theologie 


und Religion wohl von einander, unterſcheiden muͤſſe. 
..Dit Aufpeu. ber Rn. Gorteögel.te, ut B. 32 


— 
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Jene bezieht er auf gelehrte Kenntniß und Gubtilitds 
ten. Dieſe bezwecke die Beſſerung der Menfchen 
und ſittliche Vollkommenheit. Vergl. oben ©, 240. 
und Anm. *). — So auch unterſcheidet J. P. Mils 
ler (in der oben S. 4. angefuͤhrten Schrift S. 28. 
29.) die Theologie vom Chriſtenthum; bei letz⸗ 
terem müffe man viele ſchwere Saͤtze und Subtilitaͤ⸗ 
ten nicht beruͤhren, z. B. die Frage von den un⸗ 
bedingten Gnadenwirkungen und von der Art !ver 
Gegenwart Eprifti im heiligen Abendmahl und man‘ 
folle Hievon lateinifch fchreiben. „Dan muß ſelbſt die 


„chriſtliche Religion von der Theologie unterfcheiden. - 


„Wer das Weſen der Religion im Ganzen und für 
„alle Menfchen überfieht, der wird manches nicht alg 
„weſentlich, zu ihr rechnen, das der Theologie we⸗ 


 gofentlich ift und bleibt.“ Allgem. deutfche Bibl. 


sten B. ates St. S. 235. — — 


III. 
Eintheilung der Religion. 

a) wahre, — falſche Religion, — 9) die beſte Keligion. 

Die alte Eintheilung ber Religion in die wahre 
und falfche verwirft Dr. "Job. Se. Gruner (f. oben 
©. 306 f.) in ber Diff. cenfura diviſionis religionis 
et Thheol. in naturalem et revelatam. Sect. I. Halae 
1775. 4. Er bedient ſich dabei des Grundes, weil 
bei diefer Eintheilung der Religion nicht die Einthei⸗ 
Jung eines Genus in feine Species, fondern bloß-die 
Unterfcheidung eines aequivoci von feinem Aequivo- 
eat zum Grunde liege, - Denn die angeblich fals 
ſche Religion maße fi) ohne Grund des Namens 
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Religion an; man müffe fie Aberglauben nens 
nen ). — — . 

Die wahre Religion beftimmt Bafedow **) 
in der oben ©. 35. angeführten Schrift als die Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott, die in der Liebe Gottes und deg 
Naͤchſten beſteht, Calfo die thaͤtige Ausübung des goͤtt⸗ 
lihen Willens) und diefe fey die einzig wahre Res 
ligion und ber Weg zur Seligkeit. — €. Sr. Bahrdt 
im Verf. einer bibl. Dogmatic (oben ©. 209 f.) 
ıfter Th. ©. 43: 44. giebt von ber wahren Relis 
gion folgende Kennzeichen an: 1) fie muß den allge⸗ 
meinen Grundfägen der Vernunft entfprechen; .2)fie 
muß in Anfehung ber Lehrfäße ad captum omnium 
feyn; 3) fie muß der bürgerlichen Verfafjung, der 
menfchlichen Geſellſchaft nicht ſchaͤdlich, ſondern viel⸗ 
mehr ihrer Ruhe und Wohlfarth befoͤrderlich ſeyn; 
4) fie muß dem Menſchen ben Weg zu einer ewig 
dauernden Gluͤckſeligkeit zeigen, und ihn, in Ermans 
gelung der Kräfte, ſtark machen, diefen Weg zu bes 
treten; — 5) fie muß, wo möglich, auch hier ſchon 
ihn ruhig [d. h. des Bewußtſeyns eines verföhnten 
Gottes theilhaftig] und glücklich, d. h. tugendhaft 
machen. | 

Darnach ift nach ihm Feine von ben Religionen 
bie allein wahre, indem die verfchiebenen Gattun⸗ 





+) Vergl. deſſen Inſtitut. Theol, dogm. $; 5. Schol. 3. pi 3: 
a) Eigentlih Schallenbach, denn Baſedow giebt in 
den Betrachtungen über die wahre Rechtglaͤubigkeit 

in den vier erften Abſchn. aus Auszügen aus Schallens- 

bach’s Erörterung ber Frage: ob es nöthig ſey, nur 
eine einzige Religion zu befennen ? 


goo after Zeltraum v. 1760 — 1772. Einleit. 1. Kap. 


gen der geoffenbarten Religion unter ſich dieſe Kenn 
zeichen gemein haben. Erneſti findet in der theol. 
Bibliothek Xter Band ©. 437 f. dieß ſehr anſtoͤßig 
ausgedruckt. Bahrdt, meint er, habe ſo viel ſagen 
wollen: „es iſt nur eine wahre chriſtliche Religion und 
fie ſey im Ganzen betrachtet, allen drei im deutſchen 
Reiche geduldeten Sekten gemein; aber unter den 
Seften derfelben habe eine diefer Religion beffer, reis 
her, vollftändiger als die andere, und hier fey die bes 
ſte, und im genauen Verftande, allein die wahre chriſt⸗ 
uüche Religion, zu der man ſich bekennen, bei der mar 
bleiben muͤſſe; (diejenige) wo (welche) fie am eins 
ften und frei von Irrthuͤmern ift, die dem Glau⸗ 
hen und dem wahren Gottesdienſte hinderlich ſeyn 
bonnen. "Denn eigentlich haben die andern doch nur 
einen Theil der Wahrheit mit Jrrthum vermiſcht. 
Und wenn diefer Irrthum dein Glauben und dem 
wahren Gottesdienfte hinderlich ift, oder feyn kann; 
fo fann man alsdann die Religion der Sefte num nich? 
mehr fehlechthin die wahre nennen, “ 

Schallenbach, in den Bafedowfchen Betrach⸗ 
tungen über die Rechtgläubigkeit, beantwortet int 
gten Hauptftüd ©. 49. bie Srage: „bei welcher Par⸗ 
fei wird die wahre Religion gefunden?“ fo: „nits 
gends, weil die meiften Chriften nur (eine) gebächte 
nigmäßige Erkenntniß Gottes (von Gott) haben, alfo 
einem unbefannten Gott dienen, fich der Lehre wegen 
einander verfolgen und darüber das Weſentlichſte die 
Reinigkeit des Lebens. vergeflen, wobei der Vortheil 
ſchlecht ſey und durch die Rechtglaͤubigkeit nicht erſetzt 
werden koͤnne. 


— 
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Die befte Religion ift nach Dr. €. Sr. Bahrdt 
am angef. O. S. 47 — 49. diejenige, welche 1).die 
meiſte politiſche Duldung übe und dieſelbe durch ihre - 

Grundfäge am meiſten naͤhrt, welche 2) den Aus 

fprüchen der Offenbarung am firengften gehorcht, 3) 

die den Geiſtlichen am wenigften übertriebene Gewalt 

laͤßt; 4) die in ihrem Gottesdienfte die meifte Ueber: 

inftlmmung mit der gefunden Vernunft zeigt, die 5) 

durch ihre’ Grundfäße die Tugend und Gemuͤthsruhe 

‘am meiften befördert und dem Lafter den wenigften 

Zugang verſtattet; und 6) nad) Rouſſeau Ba 

welche die deutlichſte ift. | 

DBemerfungen: 

D; ‚Man fieht die Religion meiftentheilg nur für eime 
Erbfchaft an, die man ohne Bedinaung fo behal- 
sen müffe, wie mian fie von feinen Aeltern oder Lehs 
rern befommen hat. Die eigene Prüfung und Uns 
terſuchung derfelben iſt Dagegen eine nörhige und 
rühmliche Pflicht, welche nur aus Eigenliebe, Eis 

gennutz, Traͤgheit, Furchtſamkeit, Gewohnheit des 
Beifalls und Vorurtheils des Alterthums unterlafs 
fen werde. Jedermann iſt verbunden, feinen Ver⸗ 
ſtand zur Beurtheilung der Religion ſelbſt zu ge⸗ 
brauchen, fo wie feine Augen und Ohren, zum ſe⸗ 
ben und hoͤren. Es ift nicht zu befürchten, daß 
durch folche Prüfung eben fo viele. Religionen alg 

Koͤpfe zum Vorfcheine kommen würden, weil fols 
che Derfchiedenbeit der Meinungen eben fo 

‚ wenig fchade, als die Derfchiedenbeicder Chas 
raktere und Faͤhigkeiten. Vielmehr iſt folche 

Prüͤfung noͤthig, wenn irrende Voͤlker zu beſſeren 
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Einſichten gebracht werden füllen; und wenn die 
Religion gereinigter und ohne Zufaß von unnuͤtzen 
Fragen und Aberglauben, und Schulgezänfe ers 
feinen follte, würde fie Jedem einleuchten und ge⸗ 
fallen.“ *) 
„Es iſt ſo wenig noͤthig, — Gedanken von 
Gott zu haben, als auch nicht wegen des Unter⸗ 
ſchiedes des Unterrichts, der Fähigkeiten und um⸗ 
ſtaͤnde, ja auch wie in der Tonkunſt, die voͤllige 
VUebereinſtimmung aller Toͤne ſchaͤdlich.“ Eben⸗ 
daſelbſt am angef. O. 27.29. Dieſe Idee aͤu⸗ 
Berte Semler in der Folge in verſchiedenen Schrifs 
‚ ken, ſelbſt noch nach 1779. in feinem nenen Ders 
(uch die Auslegung und Anwendung des neuen 
Teſtaments 1786. 8. mehrmals, = — 
"W. 
wu ber Religion: 1) natürliche und gesffenbarte, Werth 
| und Unwerth der erfieren. 


I. Um den Urfprung der natürlichen Religion 
zu erflären, nahmen mehrere Palaͤologen bie anges 


bornen Begriffe yon Gott an, und kengneten es, 


daß die Vernunft der Erkenntnißgrund der notürlis 
en Religion fey. Diefer fey die Natur oder Die 


Werke Gottes felbft. Sie fagten : der natürlihe — 


fich ſelbſt allein überfaffene Menfch, d. h ohme Erzies 
Hung und ohne Umgang mit andern vernünftigen 
Menfchen, würde Gott erfennen und verehren krnem, 





%) Schallenbach in der S 325 f. erwaͤhnten Schrift 
Baſedow's,S. 3 — 10.5 vergl. dad eben S. 42 m 44 
Veigehrachte. 
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Die Meueren waren anderer Meinung; denn um. 
Gotr in feinen Werfen zu erkennen, wuͤrde auch ber 
Gebrauch der Vernunft erfordert. „Wenn mehrere. 
„Menſchen in einem gemäßigten Klima, als Afien ift, 
„etliche Menfchenalter durch, wenn gleich ohne Um⸗ 
„gang mit gefitteren Völkern lebten; fo würden’ fie 
„durch die Begierde, einander ihre angenehmen und 
„midrigen Empfindungen befannf zu machen, auf die 
„, Erfindung bringen, erftlich durch Zeichen und dann 
„aud) durch Töne mit einander zu fprechen, Und dieſe 
» Sprache wird, je nachdem ſich die Beburfniffe vers 
„mehren , immer nad) und nach reicher werben *),: 
„Denn ift die Erfindung einer Sprache darch bloße: 
„natürliche Kräfte der Menfchen, ohne eine befonbene: 
„Dffenbatung etwas Unbegreifliches? War aber eins! 
„mal der Anfang zue Sprache gemacht, fo war der 
„Uebergang von dem Sinnlichen zur Erweckung der: 
„höheren Verftandeskräfte, alsdann fehr leicht. Und 
„nur von einem Menfchen, in welchem diefe wirkſam 
„find, fann man fagen, daß er zu einer Erfenntniß, 
„Gottes gelangen koͤnnen, dergleichen Sokrates und: 
„Plato gehabt haben, Ob vie Erkenntniß dieſer Maͤn⸗ 
„ner, zugleich mit aus einer Tradition gefloſſen ſey 
„oder nicht, das läßt ſich mit Zuverläffigfeie fo wenig. 
" bejaen als verneinen. So viel fcheint indeffen wohl 
„eichtig zu ſeyn, daß die natürliche Erkenntniß Got⸗ 
„tes durch. die Offenbarung iſt ungemein bereichert, 
„werden ; aber jene ganz und gar zu leugnen, und Denn 
„Menfchen, der auf jet befchriebene Arc und Weiſe 
„aus dem Stande der Wildheit in. den, Stand eines 


*) Erfurt. ael. Zeit. 1770, ©. 333. 334: ' 
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„‚gefitteten Menſchen getreten und zum Gebrauche ber 
„höheren Berftandeskräfte gelanget wäre, alles Ber 
„mögen, Gott ohne eine befondere Offenbarung in 
„feinem Worte alfo kennen zu lernen, wie er von weis 
fen Heiden ift erfannt worden, abzuſprechen, Dies 
getrauen wir und nicht.“ *) 


UA. Werth und Unwerth der natürlichen 

>, Religion. u 
Darin find die Neologen in dem Zeltraume von 
3760 bis 17772, mie den rechtgläubigen Theologen 
vollkommen einverftanden , baf die natürliche Relis 
ion in Vergleichung gegen die Offenbarung ſehr 
mangelhaft und unvolllommen fey, und Daß 
fegtere große Vorzüge vor erfierer babe, 
3: B. Baſedow erfennt, daß erſtere Schwächen has 
be; indem man 1) bei ihe oft den Trieb habe, an eis 
nigen Hauptwahrheiten der natürlichen Religion zu 
zweifeln; 2) indem man nicht wiffe, ob Gott Gebere 
erhöre? 3) weil fie in ‚einer. abſtrakten Denfarf bes 
ſtehe und deshalb nicht ohne fremde Belehrung. ers 
lernt werden koͤnne; 4) indem die Moral der natürs 
fichen-Religion mangelhaft fen und es ihr an Kraft 
der Beweiſe für manche. nothwendige Pflichten fehs 
fe *; 5)-fie laffe uns in Unwiſſenheit, ob. Die Strafen 
nach dem Tode eine wirfliche Dual oder nur ein Mans 
gel-der Belohnung: fey; 6) bei derſelben koͤnne der 
gemeine Mann- von Enrhufiaften und Betruͤgern zu 





5) Erfurt, gel, Zeit, ı770. S. 334. J — 
*t) ©. Baſedow's Philalethie, ir ©. S. 3995 — 599: 
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einer falſchen Religion verleitet werden +); 7) durch 
die bloße Vernunft kann es dem Menfchen ſchwerlich 
wichtig und Dringend gemacht werden, die Buße und. 
Rückfehr von Sünden für nothwendig zu halten, wos 
zu allezeig eine lebendige Erkenntniß ihrer Strafbar⸗ 
keit gehört; und woher foll er diete befoimmen? 8) 
Weiß es wohl die Vernunft, daß Gott die Reue. als 
eine Entfündigung annehmen und die Strafe erlaffen 
wolle, da ja die Vernunft erfennet, daß alle Strafen 
auf vergangene Sünden ‚geben, und da die Erfah: 
rung lehrt, daß die natürlichen Strafen auf erfolgte 
Reue nicht aufhören ,.fondern bis ans Ende deg Les 
bens fortdauern *)? | 

Die alten heidnifchen Weltweiſen, bie Borläus 
fer jener Vernunft, oder des Chriftenthums haben 
bergleichen herrliche Lehren nicht erfinden koͤnnen; ih⸗ 
fe Schriffen rühren mehr die Einbildungsfraft als das 
Herz; fie vergnügen mehr, alg fie überzeugen; fie ha- 
ben weder eine Werbefferung der Welt noch eine fo 
große Revolution bewirkt,als das Chriſtenthum gemacht 
hat; ihre Lehre iſt auch nicht ſo allgemein verbreitet 
worden **), Es findet ſich nirgends ein Volk, welches 
die wahre natürliche Religion annehmen follte, ohne 
zugleich eine übernatürliche Religion zu glauben, wo⸗ 
durch die Lehrfäße der natürlichen befanng geworden 





D ©. Baſedow Verſuch Über die Wahrheit des Chrüften: 
thums. Berlin und Altona 1766.8. &. 152 — 155. 
*) 3.9. Noͤſſelt's Vertheidigung der Wahrheit und Goͤtt⸗ 

lichkeit der chriſtl. Rel. 1766. gr. 8. ©. 201. : 
**) ©. Bonner philofoph. Unterfuchungen der Beweiſe für 
das Chriſtenthum. sie 1769. gr. gr. ©, 304. 
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und beftäfige find. Diejenigen Gelehrten, von web 
chen die natürliche Religion am beften und gründlid)s 
fien vorgetragen wird, haben den Anlaß zum Nach⸗ 
denken allezeit aus einer uͤbernatuͤrlichen Reli⸗ 
gion genommen, welche ihnen vorher. ſchon vorge⸗ 
tragen ward, und welche fie entweder hernach gleich⸗ 
falls beibehalten, oder als Nuturaliften verwerfen R 
Mir würden felbft nicht ‚recht viel von der 
natuͤrlichen Religion haben, wenn die geoffen⸗ 
barteinicht wäre; und mer wahrhaftig der naturlis 
chen Religion unterehan zu feyn fucht, wird gewiß 
pie geoffenbarte nicht verachten. Die fehönen und ers 
habenen Stellen bei gewiffen Schtiftftellern, Die boch 
auch feichtfertig genug ſchreiben, Die die Tugenden 
auspofounen und den Laſtern fröpnen, würden nicht 
ſeyn, wenn keine Offenbarung wäre **) 3 
Man vergl. Dr. Joh. Teland's Beweis der Vortheile 
und Nothwendigkeit der chriſtl. Dffenbarung aus dem 
Religionszuſtande der alten heidn. Voͤlker. ıfter Theil, 
Gotha und Göttingen 1769. 8- (ein deutfcher unvollk. 

Auszug aus dem Engl. Original, welches aus zwei Bäns 

den in 4. beſteht. — M €. ©. Leiſching Abd: von dem 

natürk Kräften des Menfchen, im Abficht. der Religion 

und Tugend. Langenfalze 1769. 8. 

Altein der kirchliche Lehrbegriff har bie 
Beſtimmung: „es ift Die Religion, die bloß der 
Natur folge, nicht zureichend. * f. Calovii ſyſt. 
locor. Theol. T. I. P. 128. 129. — „Weil die na⸗ 


“ 








2) Bafedow’s Verſuch für bie Wahrheit des Chriſtenth. 
als der beften Religion; Berlin und Altona 1766. 8. 


S. 150. 
#*) Augem. d. Bibl 12ten Va ated St ©. 108. 
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tuͤrliche Theologie fein Mittel darbietet, momit man 
den (durch Sünden) beleidigten Gott genugthuen und 
bei ihm wieder zu Gnaden gebradyt werden fann, ja 
weil fie nicht das, was zur Verehrung Gottes gehört, 
genauer fennen läßt, fo iſt nach dem gegenwärtigen 
Zuftand die natürliche feinem Menſchen zur Seligfett 
zulaͤnglich“ *). Wr 
B. Dagegen’bemerfe ich die abweishenden Mei⸗ 
nungen der Neueten. | 
1. Rouffeau warf die kuͤhne Srage auf: was 
lehrt denn die geoffenbarte Religion nuͤtzliches, 
welches nicht eben fo que in der natuͤrlichen zu 
finden wäre? Man vergleiche damit folgende Stets 
Yen: „die natürliche Erkenntniß war hie und da uns 
vollſtaͤndig und in vielen Stuͤcken wankend und befand 
fid) nur bei ven Verftändigften und war ohne Anfehen 
‚bei dem großen Haufen oder den Öffentlichen Verfafs 
fungen der Staaten *). — Es giebt Leute, die es niche 
wiſſen, ‚was denn Jeſus eigentlich gelehrt, oder wag 
er in der Gittenlehre neues gelehrt habe, was ein 
Plato nicht gewußt? Lies aber 1) die Evangefiften 
und Apoftelmit Bedacht, und lerne fie verfichen, und 
2) find nicht neue und göttlich gewiß gemachte Beweg⸗ 
gründe bei der Lehre? 3) War denn die Lehre vorher 
ſo göttlich autorifirt .)N — Die Lehre des Paulus ift 
*) Baier comp. Theol. petitivae C. 3.6. 8. p. 15. 16.5 
vergl, Foach. Langii oecom, falutis, p. z. Schal. II. a. 
und vorzüglich p. 13. 15. 
**) Damm ber Dr. des Ap. Pauli an die Römer „mit 
Anmert. 1764. 4. S. 20, Anm. 75. 


+) Ebend. Evangelium nach des Beſchreibung des Lulas, 
von neuem uoͤherſetzt 1765. 4 ©. 146, Anm, 744. 
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gehre der Vernunft, bie Aufheiterung und Wollftäns 
pigmachung ber Sehre Der Vernunft, "9 — , .. 


2). „Die heilige, Scheift,permirft nicht CEpb- I, 


3. 7.) die natürliche Religion, ſondern ehrt fie: Roͤm. 
.id. 20. ugd ſo redet auch Paulus Epb. Il, 3, 7. 
von. dem praftifshen dinglauben unter den Heiden.7) 
3) „Die Stellen Pfalm 36, 1o,.und I. Cop 2; 
2.4; konnen nicht onge zogen werden, um die Dunkel⸗ 
heit und Unzulaͤnglichkeit des natuͤrlichen Lichts zu be⸗ 
teilen; (Denn); hrißt hier (in jener Stele), ſo 
tie; in mehreren ‚deg) alten Teftaments, ſo wie Par 
im neuen Teſtamente Freude, Gluͤckſeligkeit. Der 
Sinn von Pfalm 36, 10. iſt nah dem Sprachs⸗⸗ 
brauch .und Zufammenhang: durch dich, durch 
deine Huld (det dieß bedeutet auch In) empfan⸗ 
gen wir alle Glückfeligkeie und Wonne, ſo wie 
Sat. 1, 17. Vater des Kichra nichts anders heißt, 
als Urheber. aller Freude, Quelle aller Gluͤckſe⸗ 
ligkeit und alles Vergnuͤgens. Und 1Cor.Il, 14. 
ift MxAes der finnliche , irdiſchgeſinnte, thieris 
ſche Menſch.“ — | — 
4) »Zwifehen beiderlei Arten von Wahrheiten, 
die fich aus dem Lichte der Natur erkennen laſſen und 
weiche wir der näheren Offenbarung verdanten) findet 
kein Widerſoruch Statt; denn fie haben — Einen 
Urheber. Die Gepeimnifle der chriſtlichen Lehre ftreis 


*) Damm die Br. des Apoft. Pauli an die Kor. u. ſ. fi 
1764:4. ©. 23. Anm. 35 0 Ä 
**) Allgem. d. Bibl. aten B. ates St. S. 54, 
h Ebendaſ. 13ter ©. ıfled St. S. 178. 
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ten alfo mit ben natlırlid) erkannten Wahrheiten, ob 
wir gleich nicht ‚Ihren Zufammenhang mit denfelben 
einſehen koͤnnen.“ *), BORN: | | 
5, J Gottl. Töller’s behauptet, daß auch die 
natuͤrliche Religion zur Seligfeit führe. — „Gott bez 
zweckte bei feiner Offenbarung in der heiligen Schrift 
die Glückfeligfeit der Menfchen, nicht die Seligfeit 
an fich felbft, fondern einen Höheren Grad der⸗ 
felben. Gott führe (naͤmlich) durch feine Offen: 
barung in der Natur Cd. i. — natürliche Religion 
durch die Bernunftreligion **) die Menſchen zue 
Seligfeit und die heilige Schrift ift nicht das 
einzige Mittel dazu, weil Gore fie nicht allen Mens 
ſchen verleiher, da er doch ernftlich aller Menſchen 
Seligkeit will, und alfo auch allen Menfchen binläng: 
liche Mittel dazu geben muß. Die Lehre der Kirche 
vom Gegentheil ift mehr als ketzeriſch, faft gottesläs 
fterlich, oder der Guͤte und Heiligkeit Gottes unans 
ftändig; und die Art, mie man erweifet, daß die heis 
lige Schrift allen beftimme ſey, und alfo Gott allen 
Menfchen das Mittel zur Seligfeit gegeben habe, iſt 


*) (Dietrich) Entwurf der hrift. Lehre, 1765. 5.53 
55. ©. ıı, | 
**) Die Offenbarung in der Natur it alles das Wahre, 
welches in der Erfenntniß der Menſchen, die der heilt» 
gen Schrift ermangeln, vorhanden ift, es mag durch 
vernünftiges Nachdenken über die Werke der Schdpfung 
und Verſehung oder ohne dieſes durch den Weg des 
Unterrichts feldft in den falfcheften Religionen erkannt 
werden, ſ. Toͤlner's Beweis, daß Gott die Menfhen . 
bereits durch feine Offenbarung in der Natur zur Se⸗ 
ligkeit führe, Zuͤllichau 1766. gr c. 
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förmlich kindiſch. Aus dem ganzen Beweiſe komme 


nur die Möglichkeit heraus, und zwar die entfernte 
fte. Aber die Unterweifung der Marur haben alle 
Menſchen. ©. befielben Schrift: wahre Grüns 


de, warum Bote die Offenbarung nicht mie 


augenfeheinlichen Beweifen verfeben bat u. f. f. 
Cpʒ. u.Züllichau 1764. 8. $.40+43. ©, 1365138. 

Töllner nimmt zwar an, daß das natürliche 
Licht einem Menfchen für ſich vollig zur Seligkeit füßs 
re. Denn aud) diejenigen, bie ohne nähere Offens 
barung felig twerden, läßt er um des VDerdienftes 
Chriſti willen felig werben, aber er lehrt doch beuts 
ih, daß Diejenigen, . die fich des natürlichen 
Kichts treulich bedienten, auch ohne eine näs 
bere Offenbarung felig werden. Die nähere Of; 
fenbarung fey nur ein größeres und volllomms 
neres Mittel zue Seligkeit. Seine eigene Worte 
deßhalb find: „Der göftliche Religionsunterriche hat 
eine größere Vollkommenheit, er ift ein Mittel zu eis 
ner größeren Seligkeit.“ Es ift nicht nothwendig, 
daß Gott das Mittel zur größeren Seligfeit allen Mens 
ſchen im diefer Welt und im höchft möglichen Grabe 
geben müffe, daher ftand es bei Gott, diefes volls 
fommnere Mittel in der Maße und in dem Grunde 
zu offenbaren, ohne daß es weder allgemein noch mit 
den deutlichſten Beweiſen, die möglich waren, ofs 
fenbart werden durfte; zumaleben diefer geringe Grab 
der Evidenz die. Vollkommenheit des Glaubens und 
der Tugend bei denen, die da glauben, vermehre, und 
eben deßhalb einer Belohnung empfänglich werde.“ 
Ebendaſelbſt. 
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Eben das behaupter er. aber auch $. 55: in einem 
gewiffen Maße von dem Beifalle, welchen man ver 
natürlichen Religion, wenn man ihre Gründe mühs 
fan unterfucht habe, gebe. Man fünnte daraus nun 
folgern : weil der Unterfchied des höheren Grades der 
Seligkeit bei den Offenbarungschriften vor dem Gras 
de. derer, die bloß dem Lichte der Vernunft fol 
gen, fehr Klein iſt; fo ift faſt die Offenbarung überflüf 
fig. Zumal da er ©, 181. behaupter, daß die Tus 
gend bei der natürlichen Religion auf allen Seiten 
ſchwerer, als bei der geoffenbarten ſey. Sind daher, 
koͤnnte man fragen, denn noch diejenigen, die bei der 
natürlichen Religion vedlich tugendhaft leben, niche 
einer größeren Glücfeligfeit würdiger, als gemeine 
Ehriften durch die Offenbarung der heiligen Schrift 
und deren Ausübung ? — In der Schrift: Beweis, 
daß Gott die Menſchen bereits durch die Offen⸗ 
barung der Natur zur Seligkeit fuͤhre, als der 
zweite Theil der wahren Gruͤnde, warum Gott 
die Offenbarung nicht mit augenſcheinlicheren 
Beweiſen vetſehen bar? Zuͤllichau 1766. gr. g. 
giebt Toͤllner im zweiten Abſchnitt und zwar im erz 
ften Hauptftüc vom 16ten $. an, als eine nähere Ers 
läuterung; theile beweift er den Sat: Gott führe 
ſchon durch feine Offenbarung in der Natur die Menr 
ſchen zur Seligfeit. Er rechnet nämlich zum Natur; 
liche eder Vernunft nicht nur diejenigen Religions; 
wahrheiten, die durch vernünftiges Nachdenken ents 
deckt und vor den Weltweiſen erkannt werben; fons 
dern er begreift darunter ben ganzen außer der beilis 
gen Schrift in der Welt vorhandenen Unterricht von 


512 after. Zeitraum v. 1760 = 1972, Einteit. 1. Rap. 


Gott und göttlichen Dingen, in ſofern ee Wahrhei⸗ 
ten enthält. Auch allee, was von Gott und den Pflichs 
ten des Menfchen durch den Weg des Linterrichts und 
ber Weberlieferung in der Welt wahres erfannt wird, 
und erkannt werben kann, föfern folcher Unterricht 


- und folche Meberlieferung nicht aus der Schrift her: 
genommen wird, es fey num Darunter manches, maß 


ſich auf urſpruͤngliche Offenbarung gründet, oder mans 
ches, das von nachdenfenden Leuten unter allen Böls 


kern durch vernünftiges Nachdenken erfanne und hier⸗ 


auf fortgepflanze worden. Unter Seligfeit verfieht er 
die höchfte bevorftehende Gluͤckſeligkeit des Menschen, 
Tener Sag, ſchreibt er, habe den Sinn: Gott bat 
bereits obne feine Offenbarung in der Schriftden 
Menſchen überall Mittel zu der feligmachenden 
Erkenntniß verliehen und forgt nach feiner Vor⸗ 
febung für die Erhaltung und Sortdaner diefer 
Mittel. Die natürliche Offenbarung fey zur Selig 
keit nuͤtzlich, und Gore wolle diefen Nußen mit ber; 
felben und durch diefelbe. — $, 19 — 25. zeigt er das 
Unfchädliche und Beifallswuͤrdige diefes Saßes, z. B. 

es werde deshalb nicht die in der Bibel geoffenbarte 

Heilsordnung aufgehoben, | 

Seine Beweiſe find : Die allgemeine Gnade Got⸗ 

tes laͤßt ſich nicht retten, wofern Gott nicht auch durch 
die Offenbarung der Natur viele Menſchen zur Selig⸗ 
keit führe, Denn bie chriſtliche Religion iſt durch die 
Apoftel nicht Überall verfündige worden. Kann Gott 

an den Völkern, denen dieſe Wohlthat nicht wiebers 

fahren iR , die Sünden er Vorfahren beſtrafen 

wollen? 
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wollen? Diefen Beweis kleidet er $. 26, in folgende 
logiſche Form: Fuͤrt Gore die Menſchen durch 
feine Offenbarung der Natur bereite zur Reli 
tion, fo führt er fie auch Durch diefelbe bereite 
zur Seligkeit. Nun iſt das erfte, folalidy auch 
Das andere. Oder fo: ift die naturliche Offenbas 
rung Gottesnüußlich und hinlaͤnglich zur Religion, fo iſt 
fie es auch zur Seligkeit. Nun ift jenes, folglich auch 
diejes. Die Seligkeit muß aber eine unzertrennliche 
Folge der Meligion feyn, denn wo Neligion, wozu 
die Menſchen auch durch die natürliche Offenbarung 
geführe werden, ift, da ift Verehrung Gottes, aljo 
auch Tugend. Mit derielben ift Ruhe der Seele, ins 
nere Zufriedenheit, Freudigkeit des guten Gemiffeng 
u. f. f. verbunden, aber auch die willführliche Belohs 
nung Gottes kann nicht ausbleiben; denn dieſe hat in 
der fietlichen Vollkommenheit Gottes feinen Grund, 


Vergl. Tiermann in der oben S. 478 f. bes 
merkten pragmarifchen Gefcbichte der Theolonie 
©. 218 f. „Auch vie natürliche Offenbarung Got⸗ 
tes und feines Willens ift zu denen Abfichten, zu wel⸗ 
chen fie ertheilt worden, vollfommen hinlänglich, fo 
wir aus ıhrer Betrachtung felbft ſchließen, ohne daß 
uns Gott darüber eine ausdrüdliche Berficherung ers 
theile hätte, “ 


Vergl. unten No. VI. BB, 


*) Vergl. Zachariaͤ bibl. Theol. ıfter Th. ©. 156, (nad 
— der zweiten Ausg.) 


Die Aufdeu.der n. Bottesgel. ie. ur 8. 
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Vom Gebrauche der Vernuuft in Retigions und 
Yun ct Glaubensſachen. ®, \ 
A) Bekanntlich war Luther, der die Vernitnfe 
mit dem Verſtande, und die Syllogiſtick mit der Dias 
leltick und Sophiſtick verwechſelte *), gegen den Ge⸗ 
brand) der erſten in Religionsſachen, und der von der: 
felben ſehr verächtlich fpricht. Er und feine Nachfol⸗ 
ger ſchrieben immer von ver Gefangennehmung der 
armfeligen und blinden Dernunft unter dem Ge⸗ 
borfam des Glaubens (d. i; des Siirchenglaubens), 
fie beriefen ſich deßhalb auf I Kor. 10, 5.5; felbf 
Buddeus, wenn er gleich (inft. Theol. dogm. Lipf, . 
1724. 4. P- 149. col. 1.) die Vernunft nicht gang 
als ein Mittel, Wahrheit zu erfennen, verfennen kann, 
fagt dod) von ihr, daß fie, die ohnehin ſchwach fen, - 
‚und leicht vom wahren Wege abfehre, in geiftlichen 
[mveuparızos) zu beurtheilenden Dingen, blind, 
dunkel und verfinftert fey, und. der natürliche Menfch - 
fönne nichts von dem, was des Geiftes Gottes ift, fafs 
ſen, nal Kor. 1, 14, 


-—- — — — — — 


| By Abweichungen. | 
- Sehr merkwürdig ift die ſchon 1703. in 8. erfchienene 
Schrift: Die vernünftige Religion, d. i. gründs 
licher Beweis, dag man das Urtheil geſundet 
J Vernunft, auch in der Theologie und in der 
Eroͤrterung der Religionsfragen gebrauchen 
muͤſſe, verfaßt durch Arſenium So phianum (d.i. 


) Er fonnte nämlich die Spitfindigkeiten der Scholati. 
Ber gar. nicht ausftehen, | 





vVom Gebkauch der Vernunft ih der Religion. Big 


Andr. Wiſſovatius Amfterdsm. Beſonders ift 
folgende Stelle beachtenewertb &. 9.: „Der Vers 
nunft kommt zu, zu erwägen, ob eine Lehre, das 
von geſtritten wird, in der heiligen Schrift enthal⸗ 
„fen fen, oder nicht, ob fie mit demjenigen, was das 
„ſelbſt Märlich gekehrt wird, übereinſtimmt oder nicht, 
„welches eines ſtreitigen Spruchs eigentliche Meis 
»nung fen oder wie Gottes Wort in der Schrift eis 
„gentlich zu verfiehen u. fe w. und S. 10.: Man 
„muß Den. Gebrauch geſunder Vernunft niche 
„ausſchließen, fondern hinzunehmen, um die Ges 
„helmniſſe des Ölaubens und der Religion, fo ung 
„In Dem gefchriebenen Worte. Gottes offenbart ſind, zu 
„verſtehen und zu beurtheilen, “ | 09 
Ueberhaupt war es Lehrſatz der Socinianer, daß nur 

die Vernunft der ‚Mapftab feyn fönne, in wieferne 
‚man einem Lehrſatze der heiligen Schrift Glauben bei; 
meſſen oder ihn verwerfen duͤrſe. — — 
Schon TS. Semler empfahl 7759. den Ge⸗ 
brauch der Vernunft in Glaubensſachen man muß 
fi nicht einbilden, daß wir die menſchliche Faͤhig⸗ 
keit, fo Vernunft heißt, Ber irgend einem geoffenbar⸗ 
ten Satze fünnten oder müßten bei Seite ſeßen, und: 
Fonnten ihn doch erfennen, Er foll uns offenbart wor⸗ 
ben ſeyn, und wir follen ihn dafür Halten koͤnnen, 
und follten doch ohne unfere Vernunft, womit wir doch 
alle Erkenntniß als unfere haben, dergleichen Säge, 
bie aus verbundenen Begriffen beftehen, annehmen, 
ohne aus der Schrift dieß zu erkennen, daß fie vers 
bunden find ? umd daß fie diefen und nicht jenen Ver⸗ 
Rand haben? Kurz, die Vernunft bleibe bas alleinige 


l 
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Werkzeug, wodurch wir eine Erkenntniß haben; wir 
moͤgen ſie nun auf ein Zeugniß oder auf und wegen 
Einſicht des innern Verhaͤltniſſes annehmen, welches 
letztere aber eben alsdann unmöglich ift, wenn es gez 
offenbarte Saͤtze heißen. Es iſt eben daſſelbe Ver⸗ 
moͤgen, womit wir wahre Erkenntniß davon bekom⸗ 
men, (obgleich der Grund zur Erkenntniß anders ift,) 
als womit wir von andern, natuͤrlichen und menſchli⸗ 
chen Dingen, Erkenntniß uͤberkommen?“ a 


Der Verfafier des Sendſchreibens eines evan⸗ 
gel. Chriften an Herrn Dr. und Sen. Plite zu 
Frankfurt, deffen obnlängft herausgegebene Pre⸗ 
digt vom heiligen Abenomabl betreffend. Kaſ⸗ 
fel 1765. 8. verwirft ©. 6, die Kegel, daß die Vers 
wunft unter dem Gehorſam des Glaubeus müffe ges 
fangen werden, und.hält dafür, dag die Stelle 11 Kor. 
10, 5. davon nicht zu verftehen fey. „Es haben eis 
nige faule Leute und Väter der Unwiſſenheit gern die 
Vernunft in diefer Stelle Pauli mit einſchieben wol⸗ 
len, als ſuche die Paulus gefangen zu nehmen, d. i. 
zu bfenden und, zum Stillſchweigen zu zwingen. Nein, 
Paulus ruͤhmet nichts eifriger, als die gefunde Vers 
nunft, und alle feine. Lehren find. die völligfte und reins 
fie Vernunft; er will, wir follen richtig und tief dens 
Een lernen.“ *) 


—— 
— —— — 


* S. Semlers Einleit. vor S. J. Baumgarten's Glau⸗ 

benslehre. U B. S. 67. 68. (dieſer) Einl. 

**, Damm — Briefe des Apoſt. Pauli an die Kor, won 
neuem Überfeht 1764. ©. 254. Anm. 170. derſelbe 

überſetzt II Kor. 10, 5.: „wir nehmen gefangen alle 

Geſiunung ‚in dem Gehorfam. Eprifii, 
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0Mouſſeau⸗ Taylor, Töllner; ‘Tobler, der 
Giraf von Bütan; Sr. Ad, van der Markin. al 
waren‘ von der Nothwendigkeit des Gebrauchs 
der: Vernunftſin Glaubensſachen überzeugt. 
SIſt Gott nicht ein Gott der Finſterniß, fo giebt mir 
derjenige genugſanien Grundian die Hand, in die’ 
Wahrheit feiner Ausſpruͤche, daß es eine’ görtlihe Re⸗ 
ligion fen, die er mir anpreifet, einen Zweifel zu’ feßen) 
wenn diefelbe mit Geheimniffen: und Widerſpruͤchen 
angefülle iſt, und dabei von mir die Unterlafjung des 
Gebrauchs meines Verſtandes fordert, durch den doch 
der Glaube allein kann befeftige werden *), Die Wer} 
nunfe ift das Licht der ganzen Welt. Sie ift, wag 
uns angeht, die erſte der göttlichen Gaben, die Grundz, 
wohlthat, ohne: meldjes alles andere Gut, fo groß es 
in ihm ſelber ſeyn möchte, weder, verſtanden noch: ges 
nuͤtzt werden koͤnnte. Die Offenbarung ſetzt alle 
die Kraͤfte der Vernunft in ihrem rechtmäßigen 
Gebrauche voraus. ‚Nie kann der Nachdenkende 
ſich genoͤthigt ſehen, die Vernunft zu verkleinern. — 
Die Vernunft iſt die Abſicht der Schrift, Apoſtgeſch. 
8, 30. Wie ſollten wir die göttlichen Wahrheiten 
ohne Vernunft und Einſicht verſtehen? Es iſt unpärs 
teiiſchen Richtern im Gegentheil begreiflich genug, daß 
die Verſaͤumniß der Vernunft die Duelle alles Ver— 
derbens in der Religion gervefen ift, Sobald die Chris 
ſten dahin vermocht wurden, daß fie ihrer Vernunft 
entſagten, ſtellten ſie ſich allen Arten des Betruges 
"bog", — Coͤllner leugnet, (in ſeinen vermifchten 


— 





*) Rouſſeau. — EX u 7 Kur 3 
**) 5. Taylor fernere Vertheidigung ber gemeinen Rechte 


zus uſter Ziuuum 9. 1760 — 1742, Elnleit:: vı Ray 


Auffägen, 2temB,:.ıfle Samml; S. 170: daß bie 
heilige Schrift eine Untirchrigfeir der menſchlichen Ver⸗ 
nunft zu einer richtigen. Erkenntniß Gottes und deu 
Pflichten des Menſchen lehre. Es kann nicht, ſchreibt 
er, mit der menſchlichen Vernunft in Sachen: der Re⸗ 
ligion ſo zweideutig und elend beſchaffen ſeyn, als es 
gemeiniglich vorgeſtellt wird ; denn ſonſt finder ja keine 
Gewißheit der von der Vernunft anerkannten Grund⸗ 
wahrheiten ſtatt, auf welchen die ganze Ueberzeugung 
bon der naͤheren Offenbarung Gottes in der Blbehauf⸗ 
geführt wird. Derſelbe empfiehlt in ſeinen rheol. 
Unterſ. (iſten B. iſtes St. 1772. 8.1X. ©, 264 
907.) die Philofophie in der Theologie, die er 
indem Gebrauche det Vernunft bei den Glau⸗ 
benswabrbeiten, oder im Beſtreben, diefeiben 
mit der Dernunfe fich vorsuftellen, und zwar 
über ihren Verſtand Sinn) ihre MiöglichBeit,dse 
Are devfelben über. ihre Wahrſcheinlichkeit / uͤber 
ihre Gruͤnde und. Solgen —fent. = van 
1, Perg! bas oben ©.90 fund ya1. Bamerte, 
un m Möchter ihr des.eigenen Denkens und manchen 
»Shweren Pflicht uͤberhoben ſeyn, ſo taugt euer Glau⸗ 

„de weder nach Vernunft nach Schrift etwas. Euch 
„gehört feine, Beruhigung, ihr werdet. feine finden, 
„— Mir duͤnket alſo, ein ehrliches Herz wifle heut 
zu Tage ſo leicht, als jemals, woran. es mit. ſei⸗ 
„nem Glaubeß ſen; denn es iſt keiner ehrlich, der ſei⸗ 
„ne Vernunft in den wichtigſten Dingen nicht brau⸗ 


— 


ber Ehriften — im Britt. theol. Magazin, aten B. 
ERTL  g Fn 2 





’ Vom Gebtauch der Vernunft in der Religion, 819 


„then will.“ ) — Der Graf Zeinr. von Buͤnau 
ſucht in den — über die Religion und ihs 
ren jeßigen Verfall, Lpz. 1769. ‚gr. 8. ©, i98 f. 
zu erweiſen, daß die Vernunft 1) bei der Prüfung, 
2) zur Kenntniß und 3) zur Ausübung der Religion 
nützlich und nothwendig ſey. Denn man muͤſſe, 
woas das erfie betrifft, die Beweiſe, worauf ſich 
ihre Glaubwuͤrdigkeit gründe, aufs genaueſte 
unterſuchen, und je ſorgfaͤltiger dieſes geſche⸗ 
be, deſto mehr gewinne die chriſtliche Offenba⸗ 
rung. Wenn alſo hier einige auf die Vernunft ſchmaͤ⸗ 
len, ſo entſteht der gegruͤndete Verdacht, daß ſie ihre 
Religion nicht kennen, ſondern ihr nur aus Gewohn⸗ 
heit Beifall geben, oder daß menfchliche Zuſaͤtze zu 
den Lehren der göftlicher Sffenbarmg gekommen find, 
Mar muß ſich wundern, daß auch in den proteftanfts 
ſchen Kirchen öfters eine folche Sprache geführt wird; 
f. ar: angef. D. ©, zor. 

"Sr. Ad. van der Mark zeigte in feiner Abs 
Handlung. vom rechten Gebrauch der Vernunft (die 
erfte in feinen Tettionibus academ, .Gröningae 178: 
8.); daß man zwiſchen dem Nichtgebrauch und Miß⸗ 
brauch der Vernunft das Mittel halten ſolle, und ta⸗ 
delt" diejenigen, welche die natürliche Erkenntniß der 
Pflichten verachten und es fuͤr ſehr gefaͤhrlich — fuͤr 
die geoffenbarte Religion halten, wenn die Erfennts 
niß des Geſetzes der Natur und des Naturrechts ig 
ſchr erhoben werde, — — 


*) Joh. Tobler — Ueberlegungen eines —— Chris 
ſten bei oͤfſentlichen Angriffen em — Glauben. Za⸗ 
rich 1769. 8. 


— 
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6 GE. * | 
Iſt die Offenbarung (die geoffenbarte Neligion) als folche an 
zuſehen? wie erfolgte fie? Art und Beſchaffenheit derfelden ? 
War und it fie für den Menſchen BHedürfniß ?. 


A— Nach dem Eiechlichen Lehrbegriff hat mar 
bekanntlich alle dıefe Fragen bejahet, Mach demfelben 
it die Offenbarung, die den heiligen Schrififtellern 
- durch Gott -- unmittelbar widerfahrne Mittheilung 
unbekannter Religionslehren, An der Möglichfeig 
zweifelte von den paläologifch gefinnten Theologen kel⸗ 
ner; vergl. Sörtfch Diff, de poffibilitate revelatia- 
nis divinae,. Goett. 1760, 4. — 


B. Abweichende neuere Meinungen. 


AA. 1) Der Verfaſſer von der Schrift: De mo» 
rality of che new teſtament digefted im der va- 
rions heads, comprehenfing the duties wich we 
owe to God, o to ourfelves fa. by a rational chri- 

ſtian. London. 1764. 4 behauptet, daß eine übers 
natürliche Offenbarung im offenbaren Widerſpruch 
fen, und dag die wahre Lehre Jeſu Chriſti nichts 
andere ift, als die {oval der natuͤrlichen Res 
ligion!! u cn 
2) „Gott wird nichts offenbaren, was nicht 
hoͤchſt nothwendig zu wiſſen und was demjenigen, was 
ein jeder Menfch aus der Vernunft, von dem güttliz 
chen Willen gewiß wiffen kann, zumider wäre. Denn 
Gott der Urheber der Offenbarung ift auch ber Urhe— 
ber der Vernunft. * *) 


5 Buchwin Religioneſyſtem fuͤr junge Leute von gut 
Erziehung. ©. a1, 


Bon der Offenbarung. Aft fie erfolgt? 824 


Daraus würde man leicht bie Folgerung zichen: „alſo 
ruͤhrt dieſes und jenes Buch der Bibel nicht aus einer 
goͤttlichen Offenbarung her! alſo iſt manches ſogenannte 
Geheimniß feine Glaubenslehre!“ 

3) Die goͤttliche Offenbarung erfolgte ftu: 
—— Dieſe richtige Bemerkung giebt ſchon der 
Verfaſſer der Schrift: Der fluͤchtige und wieder 
zuruͤckkehrende Moͤnch vom Berge Athos. Bres⸗ 
lau 1764. 8. S. 105. — 

„ Gottes Weisheit beobachtet in der Natur mans 
nigfaltige Hauspaltungen mit den Menſchen, je nachs 
- dem fein Zuftand verjchieden ift,. in feinen Offenba: 
rungen und felbft unter dem Evangelio richtet er fich 
ftets nach der Lage und Faſſung derer, die er vor fich 
bar.“ Allgem. d. Bibl. Veen B, ztes St. ©: 99, 

Diefe Idee liege auch bei der Schrift des Dr. 
Job. Ge. Rofenmüllerse Abhandlung von den 
weifen Abſichten Bortes bei den verfihiedenen 
Saushaltungen in feiner Kirche bier auf Kr: 
den, Hildburgbaufen 1767. 8. zum runde. Nach 
Lehrart, äußeren Dienfte, Zucht u. ſ. w. wechfelte (ſei⸗ 
ner Meinung nach) die aͤußerliche Geſtalt der Kirche. 
Beſonders macht Dr. R. darauf aufmerkſam , wie 
Gott in jedem Zeitraume nicht die größere Erkenntniß 
ipäterer Zeiten mittheilen konnte, und wie weife er fich 
nad) der jedesmaligen Bildung der Menfchen herabs 
ließ, wie diefe allmählich auf das Licht des Chriftens 
thums vorbereitet wurden, u. fi fi, 

Auch W. MT. har diefe Idee geäußert, in deſſelben 
durch Semler edirten Predigten von der Religion und, 
von der heiligen Schrift, Halle 1769. 8., in der gtem 
Abhandl., worin em hiſtoriſche a von der goͤttli⸗ 
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hen Fuͤrſorge giebt, um die Iſraeliten und das menihe 
liche Geſchlecht überhaupt durch feine Lehrar des, Wors . 
von allerlei Fähigkeiten und Ständen ‚zu. belehren um 
zeigt, wie diefes: von Anfang des Menſchengeſchlechte 
in, vier, verſchedenen Herioden nach und nach ge 


ie hen | fen. — 


BR Raun die —— der Ofen 
— erwieſen werden .: : 

Die Deiſten und Naturaliſten — wie 
betanat, biefelbe, 3. B. Tindal war der Meinung, daß 
wegen der Voll onmenheit und Unveraͤnderlichkeit der 
natürlichen Religion eine Offenbarung unnoͤthig und 
unnuͤtz ſey, da fie nichts in fich enthalten koͤnne, alg 
eben die natürliche Religion, die doch von Menſchen 
hinlaͤnglich ohne Offenbarung gewirkt werden koͤnne. 
Dieß wurde mit dem Grunde unterſtützt, daß der All⸗ 
weiſe nichts vergeblich thue, und die natürliche ſchon 
ben ganzen Ztveck aller Religionen erreichen laſſe; fo eg 
die Offenbarung etwas unmögliches (uͤberfluͤſſiges = 
Eben fo glaube Rouſſeau, daß der Menſch durch 
feine Vernunft fo viele Erkenntniß don Cor,’ von 
fich ſelbſt, von feiner Beſtimmung, von feinen pſticht⸗ 
maͤßigen Verhalten und von feinen Ausſichten in die 
Zukunft fo viel erhaften koͤnne, als er zu feiner Des 
ruhigung und Gluͤckſeligkeit nörhig habe — und eben 
das äußerten Andere. 

” Nach Toͤllner in den beiden oben S. sıa 311. 
angeführten Schriften läßt ſich die abſolute Noth⸗ 
wendigkeit der Offenbarung nicht beweiſenz die 
Offenbarung ſelbſt iſt auch nicht mit Grunden, die 
ſchlechter dings überzeugend fuͤr alle wären, verſehen 
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und die Nothwendigkeit derſelben ſey auch nicht * 
alle Menſchen auszudehnen. 


„Weil nach unleugbarer Ertahrung viele Pers 
fonen und Völker einer Offenbarung Gottes entbehs 
ten (und entbehrt haben); fo Fann nicht aus der Weis: 
heit und Gerechtigkeit Gottes, fo weit wir diefelbe 
erkennen, gefchloffen werden, daß er irgend einigen 
Menſchen und einer Nation eine Offenbarung geben 
müfje, oder daß fie in biefem Verſtande nothmwendig 
fen. 

„Niemand, welcher nicht gegen die gefunde Vers 
nunft angebet, wird zwar die Möglichfeie der aus der 
Betrachtung der Natur der Dinge, vermoͤge des menfchs 
lichen Berftandes zu fchöpfenden Erkenntniß von goͤtt⸗ 
lichen Dingen, leugnen können, Allein beftimme 
man die Frage dahin: hat auch wohl Jemand eine 
folche Erkenntniß aus der bloßen Betrachtung des 
Naturlaufs je herausgebracht ? fo muß man diefe Fra⸗ 
ge deßhalb verneinen, meilder allgemeind Stammvater 
der Menſchen die Erkenntniß von Gott auf alle ſeine 
Nachkommen üuberliefert habe. 

Erneſti erinnert (theol. Bibl. IT, S. 61.) dagegen, 
x. Daß er lieber den Grund gebraucht haben würde, weil 
in der ganzen Welt davon kein Cxempel gewefen iſt. 

„Fraͤgt man aber: wuͤrden wohl die Menfchen, 
wonn fie Gott bloß ihrem eigenen Verſtande überlafs 
fen hätte, je zu einer feften und gewifien Erkennt⸗ 
niß von Gott und. deſſ en Natur gelangt feyn ? fo wuͤr⸗ 
de man, falls man die. menjchliche Matur gehörig 
‚Senne, diefe Frage, die an ſich mehr Meugierbe vers 
rathe, als nußlich-fen, deßhalb nicht bejaben konnen, 
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weil dieſe Erkenntniß bei den mehreſten Voͤlkern ſehr 
armſelig beſchaffen und eine Folge der von * Bor 
ältern widerfabrenden Weberlieferung war.“ 

„Dan kann freilich nicht ſagen: was NR 
chiſchen und lateiniſchen Philoſophen nicht, Herausges 
bracht haben, das) würden die folgenden auch, nicht 
erfunden haben; Denn es iſt ſchon vieles in nartırlis 
chen Dingen ‚erfunden worden, das fie nicht gefuns 
den haben, aber es bleibt doch Ungewißheit.“ er 

Die mehreften älteren und neueren Theologen ftins 
men ber, Meinung. Heilmann's bei: „daß die Mens 
ſchen ohne görtliche Offenbarung, und näheren Unter, 
richt, durch ſich felbft oder Kraft ihrer Vernunft, obue 
Erziepung und Umgang mit andern vernünftigen Men⸗ 
fchen, «8 weit in der. — auch nur natürlichen. und 
wahren Erkenntniß oder in der richtigen Religion brins 
gen fonnen, 3: B. Sykes, Job. Keland, Töliner, 
4. B. in der oben ©. 5ır, angezeigten Schrift: 
Beweis, daß Gore die WMienfchen u. f. w. © 
102. +); J. Sr. Öruner (in der oben S. 498. an⸗ 
geführten Differtation); J. A: Noͤſſelt (Vercheidi⸗ 
gung der Wahrheit und Göttlichfeit der chriſtlichen 
Religion ıfte Abth. des zten Hptſts.S. 270 - 280); 
ſelbſt Bolingbroke gab dieſes zu. Seine Aeußerung 


*) Heilmanni comp, Theol. dogm. iſte Aufl, Proleg. $. 4 
(Anm,) ©. 5- 6. 

**) Erneſti theol. Bibl. ten B. ıfled St. ©. 62. 

+) Derfelbe fest Hinzu: ‚, Falls aud) einige im Nacdens 
fen geuͤbte Menſchen zu einer natürlichen Erkenntniß 
von Gott gelangt wären , fe wiirde es hoͤchſt er 
lich nicht allgemein geworden ſeyn.“ 
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ift bloß. ſich ſelbſt überlaffen, ohne Umgang mis ans 
dert würde, der Menfch nicht einmal dasjenige, was 
jur Bequemfichkeit,, Nahrung und Bedeckung de⸗ Lei⸗ 
bes noͤthig iſt, finden koͤnnen. “ 
er Rouffeau wuͤrde feinen borttefflichen Abriß 
von feiner ‚natürlichen Religion „die er bloß aus feis 
ner Vernunft will hergeleitet haben, nicht aug ſich fels 
ber haben herleiten, koͤnnen. Er wurde aber, mie en 
ſelbſt gefteht, von Jugend an in der chriſtlichen Res 
ligion unterrichtet; er hat alfo ſchon fruͤhe bei dieſem 
Unterrichte die Lehre von Gott, von der Tugend und 
von einem kuͤnftigen Zuſtande gehoͤrt; natuͤrlich wuͤr⸗ 
de ſeine Vernunft dieſe Lehren annehmen und ſich zu 
eigen machen. Wuͤrde er wohl ſo viel wiſſen, wer 
er unter Heiden erzogen worden?“ wenn er nicht die 
wiſſenſchaftliche Bildung erhalten hätte „, die er unter 
Chriſten wirklich erhalten hat?) „Man weiß ja, wie 
mangelhaft und zweifelhaft. die kluͤgſten unter, den 
Heiden, von den wichtigfien Punfsen der natürlichen 
Religion geredet haben.“ *) 
„Der große Haufe der Menfchen war nicht im 
Stande, ohne Offenbarung zu einer den Abfichten ih⸗ 
res Daſeyns genugthuenden Erkenntniß der wichtigſten 
Lehren und Pflichten der natuͤrlichen Religion zu ges 
fangen. Dieß iſt der wichtigfie Beweis von der Noth⸗ 
wendigfeit der Offenbarung; denn es wird durch Feine 
andere Betrachtung fo einleuchtend, was für eine wich» 
tige und wuͤnſchenswuͤrdige Wohlthat für Die Men⸗ | 
” Erfurt. gel. Zeit. 1769. 8. ©. 295. aus C. G. Leis 
- fching’s Abh. von den natürlichen Kräften bes Men⸗ 
fen u. ſ. f. Langenſalza 1769. 3 


— — 
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ſchen ein außerordentlicher Unterricht Gottes in det 
Religion iſt, wenn gleich hieraus (und aus andern 
Gründen gewiß noch weniger) eine unumgängliche 
Nothwendigkeit einer goͤttlichen Offenbarung 
ſtrenge zu erweiſen iſt.“ ) 

„Der Beweis von der Nothwendigkeit einer Of⸗ 
fenbarung iſt nur auf zweierlei Art moͤglich. Entwe⸗ 
der a priori, aus den Zwecken Gottes und der Unzu⸗ 
laͤnglichkeit natürlicher Mittel zur Erreihung derfels 
ben; und ber Menfch, der diefen Beweis unternimmf, 
{ft immer ein Thor, weil er weder Gottes Abfihten 
noch die Brauchbarfeit der Natur mit feinem Fleinen 
Verſtande uͤberſehen kann. Ober a po/teriori, aug 
der wirflihen Erfenntnig und Ausbildung des Mens 
fchen, die nach dem Laufe der Natur gar nicht, oder 
— nicht fo geſchwind, nicht in dem Grade erfolge 
feyn würde, als fie Doch angetroffen wird **). Die 
heilige Echrift hat unter andern Nuͤtzlichkeiten auch 
dieſe, daß fie die Menſchen zu einer ausführlicheren, 
deutlicheren, gewiſſeren und febendigeren, ftärferen 
und thätigeren Gottſeligkeit, zu einer vollfommneren” 
Religion, mithin zu einer größeren Seligkeit fuhrt, 
als die Offenbarung ın der Natur.“ 

CC. Beftimmung der Offenbarung, allges 
mein oder nicht? „Es ift dein Willen Gottes nicht 
gemäß, daß alle Menſchen in diefem Leben wahre 
Chriſten werden. Zwar ſagt die heilige Schrift aus⸗ 





— — — 


un Algen. d. Bibl. xVlter ©, ates St. ©. 575. 

**) Ebendaſ. ıflen ©. ztes St. ©. 55. — 

1, Töllnee Beweis, daß Gott die Menſchen durch feine 
Offenbarung der, Natur zur Seligkeit führs, ©, 261. — 
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druͤcklich: Gott, will, daß allen Menſchen geholfen 
- Werde, und daß fie zur Erkenntniß der Wahrheit 
kommen. Allein, wen ift unbekannt, daß diefes bloß 
von bein fogenannten vorhergehenden Willen Gottes 
ju verftehen fey. Was nicht in der Welt gefchiehr, 
widerfpriche Gottes Willen Nun find nach der Er⸗ 
fehrung die allermeiften Menfchen in diefem Leben 
feine Chriſten, und noch viel weniger wahre Chris 
ten, folglid) muß Gott nicht wollen, daß alle Mens 
ſchen in diefem Leben die chriftliche Religion mit Les 
berzeugung annehmen.“ *) 

„Derjenige Theil der Menſchen, weicher nicht 
die chriſtliche Religion Hat, erkennt augenfcheinlich aus 
Ueberlieferung und Natur fo viel, als, damit Relis 
gion in ihm werde Centftehe), unentbehrlich war.“ **), 

„Aus Ap. Geſch. XViL, 30, 7) folge es nicht, dag 
bie ſchriftliche Offenbarung für alle beftimme fey. Man 
würde font dem Apoftel unfern allzu eingefchtänften 
Begriff von Buße aufdrängen, welchen er. wohl nicht 
im Sinne hatte. Man fonnte auch immer noch mit 
Töllneen fagen, daß Gott auch fchon durd) die Nas 
tur die moralifche Verbeſſerung gebiete, wenn auch 
gleich nicht im gleichen Umfange, doc) mit gleich faßs 
chem Tone.“ ++) 


) Meiers philofoph. Betrachtungen über die Hrifil, Rel. 
ates Stuͤck. Halle 1752. gr. 8. ©. 44. ($. 109.) 
*) (Töllner) Meine Ueberzeugungen. S. 80. (weite 

Aufl. S. 81.) 

M Aus diefer Stelle folgert Dr. Roſenmuͤller in der &,_ 
521, angeführten Schrift: daß die fchriftliche Offenba⸗ 
‚ rang für alle beftimme fey. | 

4} Allgem. d. Bibi, ztes B. ates St, ©, 114, 
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„Roͤm. I, 18. kann fein Rechtfertigungsgrund 
ſeyn, warum Gott nicht die chriſtliche Lehre allgemein 
bekannt werden ließ, ober daß diefes zur Strafe der 
lafterhaften Heiden aefchehen fen; denn der Apoftel, 
der eben auch den Heiden das Evangelium predigen 
wollte, zeigt hier nur an, wie es zugegangen fen, daß 
diefelben zu einem fo tiefen Grad der moralifchen Vers 
dorbenheit hinabgefunfen wären und wenn er eben das 
ſelbſt ſagt, Gott haͤtte vorher geſehen, gewiſſe Men⸗ 
ſchen würden das Evangelium nicht annehmen und des⸗ 
halb ſey ihnen das Heil in Chriſto nicht einmal ange⸗ 
boten worden, fo ſagt er dieß deshalb, um nut größere 
Werfündigungen zu verhüten.“ 9) 


vil. 


Enthaͤlt die chriſtliche Offenbarung oder Religion Geheim⸗ 
. niſſe? find diefe nothwendig? u. |. f. 


A. Nach dem Pirchlichen Lehrbegriff vers 
ſteht man unter Bebeimniffe folhe Ölaubensiehren, 
welche bloß von der Offenbarung \der heiligen Schrift) 
mitgetheilt werden. und die, wenn fie gleich nicht ges 
gen, doch über die Vernunft find, oder die nicht bes 
griffen werden fonnen. So Buddeus in feinen inft, 
Theol. Dogm. p. 104. vergl. mit p- 32. Col. 2. 

„Daß man ſolche Geheimniſſe in det chriſtlichen 
Religion annehmen müſſe, kann ſehr leicht bewieſen 
werden. Denn nothwendig müflen diejenigen, die 
in keiner Religion Geheimniffe annehmen wollen, bes 
haupten, daß der menschliche Verſtand ſo vollkom⸗ 

| men 


) Augem. d. Bibl, gten B. 2168 St. ©. 166. 167. 
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men fey, daß er alles von den Meligionsgegenftänden 
erkennen und erflären fonne, Wie ungereime ift das, 
weil man nich£ einmal von natürlichen Dingen alles 
erklären Fann. Es ift daher nicht bloß Verwegen— 
heit, fondern Unverftand, wenn man nichts gelten 
laffen will, was man nicht begreifen Fonne, oder, was 
daffelbe fagt, wenn man diejenige Religion als falfch 
verwerfen wollte , in welcher Geheimniffe oder efwas 
Unbeareifliches vorfomme. Man Fann auch feinen 
haltbaren Grund angeben, weshalb die Cchriftliche) 
Meligion ohne Geheimnifje feyn muͤſſe. Wenn aber 
nicht das Licht der Natur zur Seligfeit zureicht, wenn 
eine Offenbarung nothwendig iftz fo find auch Ges 
heimniſſe nothivendig.“ *) 
B. Aufbellunaen und Berichtigungen. 

„Es ift eine Lebereilung, wenn man daraus, daß 
eine Lehre ein Geheimniß genannt wird, fchließen 
wollte, daß fie von uns nicht begriffen werden koͤnn⸗ 
te; denn es. ift auch das ein Geheimniß, das zu ges 
wiffen Zeiten geheim gehalten und verfchwiegen, aber 
nachher befanne gemacht und ſogleich dann verftan: 
den wird. Alte Geheimniffe find entweder ganz oder 
nur zum Theil Geheimniſſe. Daraus, wenn ung et⸗ 
was Unbegreiflich ift, kann gar nicht ermiefen ters 





*) Buddeus am angef. O. p. 32. col. 2. und p 33. col.t. 
5%. H. Schacht hat aud) in feinen orat. qua demonffra- 
tur, rationem fanaın haud intercadere, quo minus re- 
ligionis chriftianae myfteriis fidem adjungamus. Ul- 
traj. 1766. 4. , die unbegreiflihen Geheimniffe in der 

| Religion angenommen, 5 
Die Aufhell. der a, Gottesgel. tc. ır B. 34 
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ven, daß es eine wichtige Sache ſey. Vieles kann 
außer den Graͤnzen unferer Vernunft liegen, das 
deswegen nicht über die Vernunft gehet, wenn es 
gleich der menfchlichen Vernunft unbegreiflich ift.. In 
der heiligen Schrift. hat das Wort Geheimniß die ge 
wöhnlichfte Bebeufung, daß darunter etwas verfians 
den wird, welches dem menfchlichen Geſchlechte aus 
weiſer Abficht bis auf die Fülle der Zeiten verborgen 
worden. Wird etwas in der Bibel ein Geheimniß 
‚genannt, fo kann man daraus nicht ſchließen, dag eg” 
etwas bezeichne, wovon die menfchliche Vernunft nicht 
einen dunfeln und beftimmten Begriff erlangen füns 
ne. . Es kann der Hriftlichen Religion nachtheilig 
feyn, wenn man fie geheimnißreich nennt, denn jeder 
kann fid) dann für berechtigt halten, da ein Geheim⸗ 
niß anzunehmen, wo er nad) feiner Dummheit nichts 
verficht und begreift; er verhindert Dadurch alle Aufs 
Eläarung. In. der chriftlichen Religion haben 
wir ‚Beine geoffenbarte Lehre, welche für une - 
ein gänzliches Geheimniß wäre, oder es ift uns 
ter allen geoffenbarten Lehren der chriftlichen Reli: 
gion, die uns, um fie zu denken und uns vorzuftels 
fen, uͤbernatuͤrlich offenbart worden ift, Feine einzige 
anzutreffen, welche aller gefchehenen ‚Offenbarung 
ohngeachtet, noch nachher für uns ein ganzes Ges 
beimniß bleibt. Giebt es gleich in der hrifilichen Ne: 
ligion Geheimniffe in der Bedeutung von Etwas, def: 
fen innerliche Möglichkeit oder Enrftehungsart oder 
Wirkungsart, oder eigenthuͤmliche Beſchaffenheit von 
der menſchlichen Vernunft nicht begriffen wird; ſo 
muß man doch nicht verlangen, daß Menſchen aus 
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Ehrfurcht gegen die chriftlichen Gebeimniffefeis 
ne Dernunft ger niche in Abſicht derfelben ge⸗ 
brauchen, ſondern ſie blindlings glauben muͤſſe. 
Dieß Verlangen iſt ſehr ſchaͤdlich. Man dringt un⸗ 
ter dem Namen chriſtliche Geheimniſſe den blinden 
Glauben und unendlich vielen Chriften Sektenmei⸗ 
nungen auf, deren Unrichtigkeit die Vernunft ſehr 
leicht einſehen koͤnnte, wenn man ihr nicht durch eis 
nen gebieteriſchen Machtſpruch ſchweigen hieße und 
ſie auf eine naͤrriſche Art unter den Gehorſam des 
Glaubens gefangen naͤhme. Man darf auch nicht 
etwas immerdar, und fuͤr alle Menſchen ‚ aud) in 
Abſicht ihrer Nachkommen für ein Geheimniß ers 
klaͤren.“ *) 

IM. Cruͤgot tadelt in feinem Chriften in der . 
Einſamkeit ©. 7, diejenigen ‚ die in der goͤttlichen 
Offenbarung Geheimniſſe entdecken und leugnet es, 
daß Öeheimniffe zugleich Wahrheiten enthalten können, 

„Die Religion, die für alle ift, muß aud) als 
Ien faßlich und begeeifiich, und fie muß noch viel 
weniger Widerfpruch ausgefegt ſeyn, als die R⸗ 
geln der Rechen⸗ und Meßkunſt. Alle Unbegreif⸗ 
lichkeiten, von denen der Eine fo — der Andere ans 
ders feßt und reder, find Zanfmarerien, « 7, 


*) Meiers philoſoph. Betrachtungen uͤber die Religion, 
ztes ©t.$ 241.242. 249. 250. 257. 258. 259.5 ©, 
125. 127. 140. 142. 143. 164. 166. * 

*5) Damm das Evang, des Ap. Matth. von neuem übers 
fegt mit einigen Anm. ©. 57. Anm. 172. ; vergl. feine 
leſenswerthe Erklärung wider Bie Geheimniffe der Ref, 
als unnuͤtzlich, Evang. nach der Deichreid, des Lukas. 
1764. 4. Vorrede ©, VIII — XL, 
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„Dem neifeften Gott müffen wir's ja nicht auf 
bürben, als habe er (in Jeſu) einen Lehrer gejendet, 
der uns Geheimniſſe oder Dinge, die fein Menfchens 
verftand gedenfen, oder fich deutlich vorftellen Fann, 
fehren follen. Wir haben ın den Werfen der Schu 
pfung unbegreifliche Dinge genug ver uns: Gott 

braucht ung erft Feine von neuem zu offenbaren. Was 
Gott feinen vernünftigen Bejchöpfen durd eis 
nen gefendeten Boten fagen läßt, Das will er auch 
von ihnen verftanden wiflen; daher ift es ganz 
einfältig. In der Schöpfung hat es nicht anders 
feyn fönnen, da müffen viele Dinge ſeyn, bie wir 
mit unferer ſchwachen Sinylichfeit. und Einfiche nicht | 
eigentlich entdecken koͤnnen. Aber was er uns als nd» | 
thig zu wiſſen und zu erkennen: und zu unferer jeits 
lichen und ewigen Glückfeligkeit, und zur mabren 
‚Religion anzeigen lafjen; da fann nichts unver“ 
fiändliches, geſchweige denn gar widerfinniges und 
aller andern Wahrheit widerfprechendes und unzunüs 
Gendes darinnen feyn; er hätte fonft wider allen feis 
nen Zweck bei der großen Sache gehandelt. “ *): 

Wenn gleich J. G. Eck in der Diff. pro fanc- 
titate myfteriorum 'commentatio philos. Lipfae 
1767. 4. Geheimniffe annimmt, fo fehreibt er doch), 
daß dasjenige Fein Geheimniß, fondern ein Unding 
fen, was einen innerlichen Widerfprud) enthalte, den 
gemeinen Begriffen zuwider laufe und ohne hinlaͤng⸗ 
liche Gründe geglaubt werde. 3.8. die Tranjubftans 
fiation. 


) Mart. Erügor's Chriſt in der Einfamteit, ©. 7. 
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J. Sei Marmontel behauptete in feinen Belifäire *), 
daß die Geheimniſſe der Religion feinen Einfluß indie _ 
bürgerlichen Sitten: haben, oder, daß fle in feiner Ver⸗ 
bindung mit den Pflichten tänden. Daraus foigert er: 
daß Gott fie deßhalb in feine Verbindung mit den 
Pflichten gebracht habe, damit überall die Menfchen auch 
ohne Offenbarung tugendhaft feyn follten. 

„Wie es Theologen gegeben hat, die nach ihs 

„rer ehrlichen Meinung behaupteten, daß die heilige 
„Schrift Säße enthalte, welche der angewendeten 
„Vernunft und Fertigkeit ih Unterfuchung, als ges 
„„tade Widerfprüche vorfommen müffen oder koͤnnen, 
;, welche dennoch cheologifche Wahrheiten heißen; 
„ſo kann auch von manchen behauptet werden, daß 
„in der hriftlichen Religion freilich Säge übrig blei⸗ 
„ben müffen, die der Vernunft gar nicht, ‚oder nicht, 
„voͤllig begreiflich ſind, welche man myfzeria zu nen⸗ 
„nen pflegt; worein manche gar ben eigentlichen 
„Werth der chriſtl. Religion ſetzen. Auch dieſes ſteht 
„ frei, wenn nur Lehrer wirklich hiedurch Gottes Ehre 
„und den großen Nugen unter den Menfthen beffer bes 
„werfftelligenz.als es von ihnen geſchehen mag, wenn 
„fie diefes nicht ſo oft wiederholen und — ein, 
„bläuen. Es fteht aber auch mir frei, anderer Meis 
„nung zu feyn, mie ich denn die myfteria eccleha- 
„ftica, ihrem Urfprunge nach zu fennen, mir mif 
„Recht einbilde, und folglich ohne allen Scheu öffentlich 
„urtheile, Daß diefe myfieria beine Theile der allges 
*) Erite Ausg. 1766. 8., zweite Paris 1767. 3., nach⸗ 
gedruckt Neuſchatel 1767. in g. und 12. Leipz. 1767, 
u. m. A.; neueße X. Londres 1793. ı2., deutſch £pz. 


17 67. 177908r. 8. 
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„meinen chrifll. Religion find, fondern theolo⸗ 
„gifche Derfchiedenheiten der Lehrer nach dem 
„Unterfchied der Zeit und Provinzen.“ So Sems 
ler in feinen freien Unterfuchungen des Ranone. 
(ır Th.) ©. 128. 129. vergl. mit ©. 119. 

„, Das wird uns nicht durch eine göttliche Offens 
„barung begreiflih, was uns nicht durch die Ver: 
„nunft begreiflich wird,“ Noͤſſelt's Vertheidigung 
der Wahrheit der chriftlichen Religion. 

Dr. €. Sr. Bahrdt verneint in feinen Borfchläs 
gen zur Aufflärung und Berichtigung des Kehrbegrifis 
[Riga 1771. 8.) ©. 35 f. 37. 39. die Frage: „muß 
es Geheimniſſe in der Religion geben ?" und bejaht. 
es, daß diejenigen Lehrjäße, die man fo nennt, in 
die Schuicheoiogie gehören. Zwar will er die Bes 
heimn ſſe im biblifcyen Sinn , d. h. Religionslehs 
ren, die zwar bei aller Deutlichkeit der Offenbarung 
unbegreiflicy find, denen man aber doch einen geſun⸗ 
den Berftand beilegen ann, (a. a. D. ©. 40 f. nicht 
aus dem Gebiete der Religionsmwahrheiten verwerfen, 
aber die Öheimniffe im theologiſchen Verftande, 
d, i. Diejenigen Begriffe oder Säße, die ganz aus 
fer den Graͤnzen des menfchlichen Verſtandes 
find, bei welchen man fich Feine beftimmte Vorſtel⸗ 
lungen machen, und von welchen man fid) auch nicht 
mis Beruhigung überzeugen kann, rechnet er deßhalb 
theils unter die fruchtbaren, theils unfruchtbaren 
Lehrfüge der Schultheologie, weil ihnen die drei 
Kennzeichen einer eigentlichen Religionswahrheit fehls 

sen. 1) Das Verhaͤltniß und den Einfluß auf Beſ—⸗ 
ſerung, Tugend und Beruhigung, 2) Faßlichfeit oder 
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Deutlichkeit, 3) daß fie den herrſchenden Lehrvortrag 
der Schrift als Offenbarung ausmachen; — vorzug⸗ 
lich, weil fie aufs Her; keinen vortheilhaften, wohl 
aber fchädlichen Einfluß haͤtten, weil fie ineoferant 
gemacht haben, am angef. O. S. 41 f Wir leh⸗ 
ren das Volk nichts zu glauben, als was ſie begreifen 
koͤnnen.“ — J. Taylor in — fernerer Verthei— 
digung u. ſ. f. im britt theol. Magazin zten B. 
ıftles St. ©. 108. 

„Das neue Teftament rederdoch von Ges 

„beimniffen, 3.8. Luf. Vill, 10.; Eph. 

»,9 5; V,3.2.04 O.“ 

Schon Benfon gab die richtige Bemerkung: 
das Wort Gebeinmiß bedeufer im neuen Teſtament 
nichts anders als eine Begebenheit und Wahrheit, ivels 
che [vorher und bis dahin] verborgen war und hernach 
entdeckt wurde. | 

„ Die Geheimniffe des Reichs der Himmel (Matth. 
„XIII, 11.) find nicht etwa Dinge, die im fi unbes 
„greiflich find, und bei welchen man alfe Augen ber 
„nachdenkenden Bernunft feit zufchliegen und nur blind; 
„lings glauben muß, fondern es find Säße, die an 
„ſich ganz begreiflich find, dennoch aber vorher noch 
„nicht bekannt gewefen, oder auch jegt nicht von 
„allen erfanne werden wollen. “ 

Damın — Evangel, des Ap. Matrd. — von 
neuem überfeßt mit einigen Anmerk. 1764.98. ©, 111.. 
112. Anm, 360, „Paulus nennt ein Geheimniß 
alles das, was man vorher entweder gar nicht, 
oder doch nicht fo, oder nicht fd deutlich und 
zuverläflig, einfahe oder wußte. Er verſteht uns 
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ter diefem Worte nicht etwa was, für Menfchen an 
fich unbegreifliches; dergleichen die Heiligen des 
Pabftes dem Chriſtenthume aufgedrungen haben und 
dergleichen in Religionsfachen, allezeit ein Zeichen 
einer falſchen Religionslehre ift; fondern bloß et 
was, was man vorher nicht fo erkannte, das aber 
nun ganz begreiflich ift, nachdem man es unbefannt 
gemacht hat. Die Buchdruderfunft war vor fünf 
und mehreren hundert Jahren ein Geheimniß, d. i. 
man hatte feinen Begriff von ihr, man route fie nicht, 
mit der eg aber nun, nachdem fie erfunden iſt, ganz 
begreiflich zugeht. Auf folche Arc nenne hier *) Paulus 
den Sag: Gott will, daß allen Menſchen [nicht etwa 
allein ven Abkömmlingen von Abraham, Iſaak und 
Jakob] geholfen werde u. f. f.; den Satz nennt er ein 
Seheimniß, mweil alle Juden bisher gemeint hats 
ten, die Gottesvolffchaft ſey bloß und allein an ihr 
Volk und an ihren Cärimoniendienft gebunden; 
wer Gott nicht diene wie fie, wer nic: befchnitten 
fen und die jubifchen Satzungen eifrig halte, der habe 
feinen Theil an der wahren Religion und an dein wah⸗ 
ren Gotte.“ Ebenderſelbe — Brief des Ap. Paulus 
an die Epheſer mit einigen Anmerk 1764.4. S. 8. 9. 
Anm. 9. „Ein Geheimniß iſt bei unſerm Apoſtel 
(Ephef. V, 32.) eine jede wichtige Sache, Die man 
porber fo nicht gewußt oder eingefeben gebabt, 
ob fie gleich an fich begreiflich iſt.“ — Derfelbe 
— 1.0.9.6. 61. Anmerk. 76. „Das Wort Ge 
beimniß bezeichnet das-Wefentliche und die innere eis 
gentliche Befchaffenheit einer Sache: das, worüber 


*) Nemlich Eph. J, 9. | 
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der große unverftändige Haufe wegſiehet; die wahre 
Bedeufung einer Redensart, den wahren Sinn eines 
Vortrages; das, was die lernen, welche ausler: 
nen. Keinesweges aber bezeichnet diefes Wort im 
neuen Teftamente folche Dinge, die Fein Wiens 
fchenverftand gedenken, oder fich deutlich vor: 
ftellen Fann.“ — Derfelbe — Evang. nad) der 
DBefchreibung des Lukas u. f f. 1765. 4. ©. 74. Ans 
merfüng 252. 


Man vergleiche auch dasjenige, was Damm in feiner 
Veberfegung des Briefes an die Koloffer S. 55. Ans 
merf. 95.,desgl. in feiner Ueberſetzung des ıften Gries 
fes an den Timoth S. 17. — Anm. 48. bemerkt hat. 


Auh J. S. Semler erflärt in feinen paraphr., 
epift. ad Rom. Halae 1769. 8. in Röm. XVI, 25, 
©. 210. purtneiov für eine zwar ehemals [im alten 
Teftament] unbefannte, geheimgehaltene — nicht vor; 
getragene, aber doch nachher allgemein, — wenig: 
ftens den Lehrern der Religion bekannte Lehre. „Sin 
fpäfern Zeiten fchreibt er am angef. O. hat man alls 
mäblich eine neue Bedeutung dieſes Worts und eine 
neue Lehre erfunden, ſeitdem fchrieb man fo viel von 
den Gebeimniffen der chriftlichen Lehre vor. und unter: 
richtete Davon auf eine fo fehmwerfällige Art, daß man 
faft das ganze Anfehen und allen Schuß der chriſtli— 
chen Zchre in folchen neuen Befchreibungen feßte, da 
doch der höchfie Werth und alles Anfehen der chrift: 
lihen Lehre in der freien Befferung der Menfchen bes 
ſteht.“ — ©. auch defjelben Bemerfung zu Rom, 
Xi, 25., ebendaf. ©. 155. Anm. 284. 
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„Paulus nennt ein Geheimniß nicht das, mas 
an fid) unbegreiflich waͤre, ſondern nur, weil es — 
jetzt (damals) bei dem hohen: Grade. Der Verſto—⸗ 
&ung des jüdifchen Volks Niemand vermuthen 
Fonnte, wenn fie Gott ſelbſt nicht verfündige 
haͤtte. Diefen vernünftigen Begriff haben die Leh⸗ 
ver der Kirche verlaffen und. einen- andern ar feine 
Stelle gebracht. Sie haben folche Lehrſaͤtze, wel⸗ 
he fich gar nicht erklären laflen, und die ganz 
über den Horizont des menfchlichen Nachden⸗ 
Eens find, Geheimniſſe genannt. Wie weit ges 
ben beide Begriffe von einander ab! Ein anderes: find 
Dinge, die ich nur vorher nicht gewußt habe, die ich 
aber, feitdem fie mir befannt geworden find, begrifs 
fen und unter einem beſtimmten Begriff denfen kann; 
ein anderes hingegen find Lehrfäge, die auch alsdann 
noch, wenn fie mir befannt worden find, außer dem 
Horizont des menfchlichen Nachdenkens fich befinden.“ 
Dr. €. Fr. Bahrdi's Vorſchlaͤge zur Aufklärung und 
Berichtigung der Lehrbegriffe S 36. „Ich moͤchte 
recht herzlich wuͤnſchen, daß ſich die Theologen dars 
über vereinigten: ob es überall wohl zu vermuthen 
ftehe, daß in einer göttlichen Offenbarung andre, als 
a) Wortgeheimniſſe, die von unferer Unbekanntſchaft 
mit der Sprache, Gefchichte und den Gewohnheiten 
und andern Urfachen mehr, fich herfchreiben fönnen ? 
und — b) folcye fachwahre Geheimniſſe enthals 
ten wären, deren Entdeckung uns zur Aufflärung und 
Befeftigung eines berubigenden und erwedlichen Glaus 
bens nöthig find? ob es denn alfo wohl erlaubt fey, 
allenthalben Geheimniſſe, und fogar von verjchiedes 
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"nem Range zu fuchen und zur Quaal und Verwir—⸗ 
sung der Menfchen recht mit Fleiß heraus zu Elauben ? 
oder ob es vielmehr die Pflicht eines wahren Eregeten 
erfordere, alles ſchwer zu erklaͤrende, fo viel möglich 
analogiſch und alfo faßlich und befonders zu dem Zweck 
der Aufklärung und Befeſtigung eines beruhigenden 
‚und erwedlichen Glaubens auszulegen, “ Ebenda⸗ 
ſelbſt ©. 66. 67. 

„Die Lehre Jeſu hat uns von Gott und feinen 
Verfügungen in Abfiche unferer fehr wichtigen Ange⸗ 
legenheiten Unterricht ertheilet, und das find ihre Ge— 
beimnifje, (ihre zuvor unbekannt gewefene Lehren, 
die wir auch mit Hülfe unferer Vernunft verftehen; 
ihre Wichtigkeit einfehen und uns zu Nutze machen fols 
len. Was wir nicht völlig darin verftehen, das ift 


nicht für uns, und (für den Zweck derfelben) uns . - 


nüge,es zu erforfchen ; wir verſtehen nıchte in der 
Welt jo, daß wir es ganz faflen fünnen.. Was fo 
Far davon vorgefragen ift, daß es auch ein gemeiner 
Verſtand fehen fann, das ift für alle; und die Wors 
fe, Redensarten und Beftimmungen, welche nicht fo 
deutlich in der Schrift enthalten. find, gehören auch 
nicht zu den Geheimniffen der Religion.“ Alberti 
‚Anleitung z. Gefpr. über die Rel. ır Th. ©. 105.; 
vergl, allgem. d. Bibl. 16ten B. ates St. ©. 497. 





„Man follte billig die Gebeimnifje und (fos 
genannte) wichtige Wahrheiten der Religion den Kins 
dern von zehn Jahren nicht befannt machen.“ Ba⸗ 
ſedow merhodifcher Unterricht der Jugend in der Mes 
ligion und Sittenlehre der Bern. vergl. mit Jen. gel. 
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Zeit. 1765. ©. 538., und. don oben ©. 253,066 
halb Bemerkte. — 


VIE, 


A. Beweioführung der Wahrheit und Goͤttlich⸗ 
keit Der Religion sus den Wundern, Weifs 

.. fagungen, aus dem. inneren Zeugniß des bei- 
ligen Geiftes, aus der biblifchen Geſchichte, 
aus der innern Vortrefflichkeit derfelben, dder 
die Lebre von den bibiifchen Wundern und 
Weiffagungen und (zugleich) Beweife für die 
Goͤttlichkeit der heiligen Schrift. 

Die Beweisführung fuͤr die Wahrheit der chrifts 
lihen Religion wurde ehehin von den rechtglaͤubi⸗ 
‚gen Gottesgelehrten felbft noch von Baumgar⸗ 
ten fehr unlogifalifch geführt, Sie bemwirfte feine Lies 
berzeugung. Dr. Gottfr. Keß in feinem Beweis 
der Wabrheit der chriftlichen Religion. Bremen 
1768. 8. (2te verb. A. 1773. 8., 3te 1775., 4te 
1776. 8:, zte ganz unıgearbeitete A. Göttingen 1785. 
gr. 8., macht aud) den zweiten Band von deſſen Wers 
fe: über die Religion, ihre Gefchichte, Wahl 
und Beftätigung aus,) und Dr. "oh. Aug. TIöfe 
ſelt (in der Verteidigung der Wahrheit und die Goͤtt⸗ 
lichfeit der chriftlichen Religion, Halie 1766. 8. verm. 
1767. 1769. 1774. 3te und [bis- dahin nicht vollens 
dete] und verb. A. ebendafelbft 1783. gr. 8.,Cır Tb..) 
haben fich durch eine gründlichere und zum Theil Halts 
barere Beweisführung Verdienfte erworben, Wenn 
‚gleich erfterer die von den Wundern und Weiffaguns 
gen Hergenommene als guͤltig annimmt, fo hat ee Doch 
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die Einſicht geäußert, 1) daß es unmöglich iſt, das 
Daſeyn eines Wunderwerfs der erfien Ordnung zu 
erweifen; 2) daß zweifelhafte Wunder nichts bemeis 
fen; 3) daß Wunder nichts wahrmachen fönnen, was 
fonft erweislich faljh und unvernünftig iſt; 4) daß 
wahre Wunder die Öörtlichfeit des Wunderthaͤters bes 
weiſen und 5) daß fie nur diejenigen Lehren beftätis 
gen, zu deren Beftätigung fie verrichtet worden, fo 
wie er auch (©. 79.) eingefteht, daß die größte Glaub: 
wuͤrdigkeit eines Gefchichtfchreibers nicht zureicht, die 
Begebenheiten glaubhaft zu machen, wenn fie an ſich 
ungereimt find. Außerden find von ihm mehrere Bes 
weisarten für die Wahrheit und Goͤttlichkeit der chrift: 
lichen Religion für unzulanglid) erklärt worden. 

A. Die neuteftamentlichen Wunder als ei: 
nen Beweis der Wabhrbeic der chriftlichen Res 
ligion. 

AA. Was ift ein Wunder? 

Dergl. Tracrarus de miraiulis — auctore fpectatiffimo. 

Londini ohne Jahrzahl (1764?) 8.5 [ſehr frei] F. 7. 

Hostinger diatribe philofophico theologica de miracu- 
As, cui adjeceus eft excurfus philofophicus ad doctri- 

nam Boneti v. c. Turii 1770. 8. — J. A. Nöfele diſ. 

de judico miraculorum caute ab interprete inſtituendo. 

Halae 1762. 4. 

A. Nad) dem alten herfommlichen — firchlichen 
Lehrbegriff find diejenigen Werfe oder Wirkungen 
Wunder, welche wegen der Ordnung der ganzen er; 
fchaffenen Natur hervorgebracht morden find, und die 
nur durch göftliche Kraft hervorgebracht werden füns 
nen. ©.Baieri comp. Theol.poht. $. 26 a p.95.; 
eben jo definirt Paft. H. Wiedeburg in feinen ſyſt. 
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Theol. pofit. 1698. 4. cap. 3. thef. VL ein Wun⸗ 
ber, Mach Quenſtedt, Dannbauer, Hollaz ik 
ein Wunder — eine von Gott felbft unmittelbar be: 
voirfte außerordentliche Naturbegebenheit. „, Wunder 
find folhe Wirkungen, wodurch die Naturgeſetze, weis 
che zur Ordnung und Erhaltung des ganzen Weltalls 
dienen, wirflich aufgehoben werden.“ J. Sr. Bud⸗ 
deus inft. Theol. dogm. Lip. 1724. 4. p. 232. col. 1. 
besgleichen thefes de atlıeismo et fuperft. p. 289. und 
292. „Wunder ift die außerordensliche Wirfung der 
göttlichen Allmacht, die Fein Gefchöpf hervorbringen 
fan.“ Go Joach. Lange in oecon. falut. p. 104. 


D. Nach den Deflimmungen der Neueren 
von 1760 — 1772. 

Schon Spinoza befiimmte die Wunder als folhe Wirs 
tungen, deren Urfachen, wenn fie gleich natürlich, jes 
doch uns unbekannt find, oder deren Urſachen wir nicht 
durch ein Exempel einer andern gewöhnlihen Begeben⸗ 
heit und Sache erklären können, oder die derjenige wer 
nigftens nicht erflären fann , welcher ein Wunder vers 
richtet oder es erzählt. Diefelde Erklärung wiederholt 
der Verfafler des ©. 541. angeführten Tractarus de 
miraculis, Londini(1764.)8. Derfelbe behauptet, daB 
auch nichts erfolgen könne, was nicht dem Lauf der Nas 
tue und den Gefegen derfelben gemäß fey oder aus dens 
felben ſich entwickle Auch fucht er zu erweifen, daß 
alles, was mit Wahrheit in der heiligen Schrift (wuns 
derbares erzählt werde, nach den Geſetzen der Nas 
tur erfolge ſey. Wenn aber etwas erzähle werde, 
was unträglich den Geſetzen der Natur entgegen ift, 
fo ſey foiches eine faliche Nachricht, die von gortlofen 
Leuten in die Bibel eingerüct worden fey! Der Erkläs 
rung des Malebranche ift die des Malebranche (in feis 
nen entretiens metaphyfiques): vollfommen gleich, wors 
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nad), ſie die von den allgemeinen — aber uns natürli, | 
herweife unbekannten Gefegen herrührende, Wirkuns 
gen find. | | 
„Ein Wunbermerf ift, was wider. die gehäufte 
(mehrmalige) Erfahrung und mider den befannten 
Lauf der Natur geſchieht; dabei kann aber der Menfch 
nicht unterfcheiden, ob es mittelbare oder unmittels 
bare Wirkungen der Vorfehung find.“ - Bafedow 
Verſuch für die Wahrheit des Chriſtenth. S. 130. 
5. Faͤrmer Erklärung in feiner Schrift: a Dij- 
[ert. on miracles defigned to shew that theg are 
arguments of a divine interpofition ſq. London 
. 7771. 8., im erften Abfchnite von Wunder ift: das 
Wunder befteht in dem, was den allgemeinen Regeln 
entgegen iſt, nad) welchen die fichebare Welt regiert 
wird, oder — in dem, mas dem gemeinen Laufe der 
Begebenheiten in der Welt entgegen ift; ſehr ähnlich 
der Baſedowſchen Erklärung. | 
Freier Denfende folgerten hieraus: man mag von 
bem, mas als ein Wunder angefehen wird, bisher 
nichts ähnliches erfahren haben; es mag fich auch bis 
dahin nicht aus dem bekannten Laufe der Natur 
erklären laffen, fo fann man doch davon noch wohl 
in der folgenden Zeit Erfahrungen machen, oder man 
mag einft vom Laufe der Natur eine genauere Kennts 
niß erlangen, Das wunderbare wird ſich alsdann vers 
lieren, | 
Nach Bonner (Palingenefie, T.II. oder auch in 
feinen philofophifchen Unterſuchungen ver Beweiſe für 
das Chriſtenthum, aus dem Franzöf. von J. €. Las 
vater, Zürich 1769. 8.) find die under nicht übers 
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natuͤrliche Begebenheiten oder Wirfungen einer un: 
mietelbaren Dazwiſchenkunft der Allmacht, noch auch 
Aufhebungen der Naturgefeße, fondern nur die Durch 
außerordentlichetNodifitationen undinfchräns 
kungen der Vaturgeſetze bewirkte beſondere Rich⸗ 
tungen derſelben. Gott habe, meinte er, im gewoͤhn⸗ 
lichen Laufe der Natur als Geſetzgeber derſelben ge⸗ 
wiſſe Einſchraͤnkungen und Abaͤnderungen vorher be⸗ 
ſtimmt und zubereitet, daß ſie alsdann und ſo erfolgen 
müffen, wann und wie fie dazu dienten, feine Befeh⸗ 

fe an die Menfchen zu beglaubigen und zu beftätigen. 

>. glaubt, dag man diefe Borherverordnung wohl 
annehmen Fönne, und daß fie auch möglich fey. Denn 
es habe die Materie wohl fo eingerichtet werben koͤn⸗ 
nen, daß zu einer gewiſſen Zeit ſich eine ſolche beſon⸗ 
dere Verbindung derſelben hervorthue, welche die wun⸗ 
derbaren Begebenheiten zuwege braͤchte; da ferner alle 
Keränderungen der Seele durd) die Bewegungen der 
Fibern erfolgten, Daß diefelben zu einem ſolchen Zus 
ftande gleich anfänglic) präformirt worden, aus mwels 
chem zu einer gewiflen Zeit gewiſſe Vorftellungen in 
der Seele erfolgen müßten. Daraus liege ſich dann 

die Gabe der Weiffagung, die abe unerlernte Spra⸗ 

chen zu reden, und die Entdeckung natuͤrlich unbe⸗ 
kannter Wahrheiten ſelbſt erklaͤren.“ 

B. hält es nämlich für Gottes Weisheit Höhft 
unanftäandig, obne Nothwendigkeit die Handlungen 
u vervielfältigen. Auch Erneſti Cfbeol. Bibl, liter 
Band ©. 536 — 538.) giebt zu, daß die under 


der Verbindung der Dinge gemäß find, oder daß im 
Welt⸗ 
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Weltlauf und Weltordnung Grund genug vorhan⸗ 
den iſt, warum ein Wunder hier oder da geſchehe, 
es ſey nur den natuͤrlichen Urſachen und der natuͤrlich 
wirkenden Kraft entgegen. Die unmittelbare Wir⸗ 
kung Gottes bei den Wundern ſey auch nicht zum 
Begriff des Wunders zulaͤnglich. Die wahren Wun⸗ 
der muͤſſen alſo finnliche Wirkungen ſeyn und Zeis 
chen von unſichtbaren Eigenſchaften der Perſon oder 
o ehre U. ſ. w. 


BB. Daß die Verrichtung der Wunder auf; 
gehoͤrt habe, daruͤber iſt man faſt allgemein in der 
proteſtantiſchen Kirche einverſtanden. Es iſt daher 
| ſehr auffallend, wenn 5. W. Clemm in feiner voll⸗ 

ſtaͤndigen Einleitung in die Religion und ge⸗ 
ſammte Theologie, B. IV. (Tuͤbingen 1767. 4.) 
Kap. 4. fo wie B. VI. [1772. 4.) ©. 553. ſchreibt: 
„daß wenn gleic) die Wunder heute feltener und vor 
‚ven Augen der WMelt mehr verborgenes, als in den 
‚vorigen Zeiten gefhähen, fo würden doch aufmerffas 
me Seelen an ihrem Theile noch jet ſolche ſichtbare 
Zeichen wahrnehmen. Unter gewiſſen Einfchränfuns 
gen kann man eigentlihe Wunder in den neuern und 
jeßigen Zeiten nod) erfennen, “ 


J. B. Bafedow im des fogenannten — 
Nordalbingius altchriſtl. Schreiben über die 
Gaben des Beiftes der Glaubensmeifter u. ſ. f. 
Bremen 1770. 8. 14 DB. zeigt gegen J. C. Lava⸗ 
ter daß die Sortdauer der Wunder nicht zum Ers 


weife der Wahrheit des Chriſtenthums nörhig fey, denn 
Die Aufhell. der n. Gottesgel. wurd 35. 
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aus Ehrifti Ausfpruc ob. 20, 29. folge: daß es 


möglic) fey zu glauben, ohne Wunder zu jehen. 
„Nur die Apoftel Hatten die Vollmacht, Anz 

dern Wundergaben mitzutheilen. ft gleich von den 

Wundergaben in den apoftolifchen Schriften, als einer 


gewoͤhnlichen Sache die Rede, fo ift das fein Grund, 
“auch jetzt die Gewoͤhnlichkeit derfelben bei wahren Chris 
ſten zu vermuthen. Sind gleich jene Schriften zum 


Unterrichte in der alten chriftlichen Lehre des Glau⸗ 


beſns für alle Zeiten beſtimmt, fo waren fie doch nach 


Pr 


der Schreibart und dem Sinn der Verfaffer, nur an 


damalige Perfonen und Gemeinden gerichtet. Was 


damals gewöhnlich und allgemein war, davon warb 
als von gewöhnlichen Dingen geredef. Die folgenden 


Zeiten aber müffen aus dem Hauptzwecke des Glaus 
bens und aus der Erfahrung mit Sorgfalt beurtheilt 


werden, was im Evangelio auch ihnen befohlen und 


verheißen iſt.“ Ebenderſ. dafelbft. — 


„Es war im Anfange des Chriſtenthums noth⸗ 
wendig, daß Zeichen und Wunder geſchahen. Aber 


es war eben ſo nothwendig, daß ſie wieder aufhoͤrten, 
wenn es dem Chriſtenthume nicht bloß um Proſelyten, 


ſondern um gute Menſchen zu thun war, Allgem. 
dv. Bibl. XVten B. ates er ©. 397. 


"cc. Iwed und Beweiskraft der 
Wunder. 


A Sowohl die Kirchenväter als auch die Got⸗ 


tesgelehrten in ber proteftant. und kathol. Kirche nach 
‚ber. Reformation gebrauchten die Wunder zu Beweis 


fen theils für die Goͤttlichkeit oder den görtlichen Ur⸗ 
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ſprung der heiligen Schrift, als auch fuͤr die Wahr⸗ 
heit der chriſtlichen Religion, z. B. in Calov's ſyſt. 
locorum Theol. T. I. p. 158 f.; Baieri comp. Theol. 
p- 95. $. 26. u. m. a.; vergl. mit dem, was oben ©, 
540 f. von G. Leß und Noͤſſelt bemerfe worden ift. 
Man fuchte fogar aus Wundern den Hauptbe⸗ 
weis zu führen”). Sogar Leg will in feinen Wahr⸗ 
beiten der chriftl. Religion, ıfle A. 1768. gr. 8. 
" nach der gten U, $. 53. ©. 618 — 623. zeigen: daß 
diefer Beweis. allgemein faßlich und — zureis 
chend fey! | 
B. Abweichungen, 

Seitdem Woolſton (feit 1727 f.) die under 
Chriſti aus der Hämifchen Abficht, die Hiftorifche Rich⸗ 
tigfeit derfelben zu bezweifeln, und um das Rächerlis 
che und LUngereimte vom Glauben an Wundern zu 
zeigen, dieſelben allegorifch erklärte — ſeitdem Dap, 
Hume die Wunder als unerweislid), und J. J. Roufs 
ſeau fie als zur Bemweisführung untauglich erflärte, 
ſtimmten verfchiebene der Neueren oder Reformatoren 
denfelben bei. Hume behauptete nämlich (in feinen 
eſſay on miracles, in Enquiry concerning human 
underttaning. Lond. 1748.; deutfh von W. ©. 

Tennemann: Hume s Unterfuchung über den 
menfchl. Verſtand, neu überfest Jena 1793. 8.”*) 

—_——— din \ 
*) Man vergl. nur deshalb die große Menge der von Ju⸗ 
- ftin d. Märt. bis Kleuker Hinab gefchriebenen Apolo⸗ 
gien für die Wahrheit der chriftl. Nel., verzeichnet in 
Staͤudlin's Dogmatik und Dogmingefchichte, ır Th. 

| S. 319. 320: 

HF) Dogegen erſchien: Ge, Campbell, a Diff, on miracles 
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wenn er gleich dem Scheine nach die Moͤglichkeit der 

Wunder zugab und auch nicht bewies, daß fie unyu, 
laͤnglich waͤren, eine göttliche Sendung zu beftätigen, 
jedoch folgendes: weil jedes Wunderwerk eine Ders 
feßung der Naturgefege ift, und weil diefe in einer fes 
ſten, unveränderlich gleichförmigen Erfahrung gegrüns 
det find, welche in der Prüfung jedes Zeugniffes die 
einzige Fuͤhrerin feyn muß; fo hat jede Wunderges 
fchichte ſchon in der Beſchaffenheit der Sache feldft 
einen ganz vollftändigen Beweis gegen ſich, welcher 

eben fo viel wenigftens gilt, als jedes Zeugnig. Auf 
das Zeugniß eines andern, und ohne dag man es 
felbft durch feine Sinne erfahren bat und Zeuge 
davon gewefen ift, kann man fein Wunderwert 
glauben. Nie wird man, falls man auch von .einent 
under noch fo viele Nachrichten hat, zur Gewiß⸗ 
heit derfelben fommen. “ S. 10 — 12. der bemerften 
Eiffai ſchließt 5. fo: bat man Beweiſe für und gegen 
die Wahrheit eines Saßes, fo muß man dem ftärfs 
fien folgen, oder das nur glauben, was den ftärfften 
Beweis für fi hat. Mach der Erfahrung ift aber 

der Lauf der Matur allegeit einerlei und diefe Erfahs 

rung ift beftändig und unveränderlih. Nach eben 

derfelben fagen zwar die Zeugen gemeiniglicd) Die Wahrs 
heit, zuweilen aber auch nicht. Die Erfahrung von 





containing an examination of the principles advanced 
by Dav. Hume. Edingburgh 1762. 8., franzöj. unter 
dem Titel: Diff. für Jes miracles contenant Pexamen 
des principes, pof£s par D. Hume dans fon ejfay fur 
les miracles, trraduite par M. Fean de Caflillon, à Urrechr 
1764. 12. 


Beweis f.d. Wehehei b. chriſtl. Rel. 1) a.d. Wundern. 349 


dee Wahrheit der Zeugen ift alſo veränderlich und folgs 
lich ſchwaͤcher, als die von der Beftändigfeit in dem 
Laufe der Natur. Man muß fich demnach für die 
legte — gegen die erfte erklären; deshalb fann man 
Die Wundermwerfe, meil fie dem Laufe der Natur ent: 
gegen find und feinen andern Beweis als Zeugniffe 
für fich haben, nicht glauben. Weil diefe Zeugniffe 
(ſchloß H. weiter, ) die gegenfeitige Erfahrung aller 
Welttheile und Kahrhunderte gegen fich haben, fo 
find auch Wunderwerke unerweislich. — Schien er 
zwar nur den Wundern die Beglaubigung und Ges 
wißheit ftreitig zu machen, fo folgte doch Daraus von 
felbft der Zweifel an der Moͤglichkeit derfelben. 5. 
: behauptet auch ausdrücklich (a. a. D.), daß man fol: 
che Wunderwerfe ‚die nicht Vorwürfe unſerer 
Sinne gewefen, nicht zur Beftätigung eines 
Religionsfyfteme vernünftigerweife gebrauchen 
Fönne! 
Vergl. Henke's Gefchichte der chriftt. Kirche 6r Th. 
©. 119 f; Krnefti theol Bibl. Vter B.©. 628 f. 
Mach &. führt der Weg der Sinne beffer zur 
Gewißheit als der Weg des Glaubens (nämlich an die 
Erzählung von gefchehenen Wundern). „Wenn wir 
jego nicht etwas erfahren, fehreibt er, mas dem aͤhn⸗ 
lich .ift, das wir glauben follen, fo muß diefes de i 
ter und falfch feyn. 
Beweift aber der Umstand: weil jest keine Wunder 
geſchehen, daß aud) ehehin keine gefchehen find ? Iſt es 
nicht ein leeres Spielwerk, wenn er fchreibt: „erſt 
„dann muß ein Bernänftiger ein Wunderwerk glauben, 
„wenn es ein größeres Wunder feyn würde, falls jenes 
„nicht geichehen wäre? oder dann fey ed glaublic, 


Me: 
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„wenn das Zeugniß von dem Wunder fo befchaffen if, 
„daß ‚ed ein noch größeres Wunder wire, ſeu⸗ das 
„Zeugniß falich fey. “ 

Rouffean leugnere, daß die, Wunder ‚ beren 


Gexwißheit er niche bezweifelte, zu einem Beweiſe fir 


bie göttliche Sendung Cprifti dienen fönnten und daß 
Ehriftus folche verrichter habe, um damit die Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Sendung. und feiner Lehre zu beweiſen. 
vWerft die Wunder weg, ſchreibt er, und feht, ‘ale 
Welt fälle ChHrifto zu Füßen, Chriſtus hat fogar vers 
boten, den Schluß, daß er ein: goͤttlicher Gefandter 
fey, aus feinen Wundern zu machen *)... Jeſus hot 
fich, weil er die Wunder nie als Beweife feiner Lehre 
erklärte, und fogar ihren Gebrauch verwarf, oft ge⸗ 
weigert, diefelben zu verrichten. Aus eben der Urſa⸗ 
che hat er ſchon vorher, ehe er. ein Zeichen zu thun 


pflegte (denn nur als freundfchaftliche Liebesdienfte 


gegen feine Anhänger verrichtete er Wunder) Glays 
ben gefordert, und verboten, feine Wunder auszubreis 


-ten. Dieß alles gefchah offenbar, weil er fie nicht 


als. einen Beweis feiner. göttlichen Sendung berrachs 
get wiſſen wollte. Sie find auch nicht einmal zu eis 
nem folchen Beweiſe tuͤchtig und hinlänglid. Denn 
man fann 1) nicht vollfommen beweifen, daß fie ges 
fchehen ſind. Min das Dafeyn eines Wunders gewiß 
zu beurtheilen, ift eine übermenfchliche Wiſſenſchaft 


erforderlich; 2) man kann fie weder von natürlichen 


Begebenheiten, noch von Zaubereien oder man kann 
feine teufeliſche oder goͤttliche Wunder unterſcheiden; 


— Am dritten Briefe aus dem Gebuͤrge (oder lertres ecri- 
tes de la Montagne, 4 Amſt. 1764. 8.) P. 75- 
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5) fie find, meil fie ſchon vor vielen Jahren ſich zuges 
tragen haben, zur Weberzeugung des gegenmärtigen 
Zeitalters unzulänglih. 4) Bei verfchiedenen außers. 
ordentlichen Wirkungen bediente ſich Chriftus jichtbas 
rer Mittel, 3. B. des Korhes, Speichels, der Aufle— 
gung der Hände u.f.f. Wer weiß es, was nas . 
tuͤrliche Kraͤfte vermögen? die Heilungokunſt 
ift noch nicht ganz erfunden. In unferm (I8ten) 
Sahrhunderte werden durch die Kunft viele Dinge ges 
than, welche man ehedem für Wunderwerke würde 
gehalten haben. Die chemifchen Berwandlungen, 
eleferifchen Erperimente, Oper » Mafchienerien die in 
unfern Zeiten was Gemeines find, mirden die Mens 
fhen im 14ten Jahrhunderte für unleugbare Wunder 
angefehen haben. Lazarus war vielleicht nicht ges- 
- forben, und die Beſeſſenen weren nicht vom Teu⸗ 
fel, fondern von Krankheiten rafend.“ Man 
fehe am angef. O. ©. 71.89 f. 75 f.; nad ©. 73. 
ſollen jedoch Wunder für den Pöbel feyn, der ein 
Sklave der Sinne iſt; indem er fie, wo nicht für irrig, 
doch für — zweifelhaft Hält, leitet er fie jedoch von: 
Gottes Güte ab, die fich nach den Schwächen der Uns 
wiffenden richte. (Man vermißt Conſequenz in dies 
fen Aeußerungen.) | 
Bekanntlich ſchrieb Elaparede eine Widerlegung unter 
der Auffchrift: Remarques fur la IIIe des lertres Ecrites 
de la Montagne, ou Confiderations fur les miracles,- 
1765. 3., beutfch unter dem Titel: Berrachtungen über. 
die Wunderwerke des Evangeliums zur Beantwor⸗ 
tung der Schwierigkeiten, die herr I. 3. Rouſſeaux 
erregt hat, 8. d. Franzoͤſ. u. ſ. f. Zuͤrich 1771. 2. 
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Daß man von:beiden veranlaßt wurde, ſchon von 
1764., an der Beweisfraft der Wunder für Die Wahrs 
heit der chriftlichen Religion zu. Weiten y — aus 
folgenden Stellen: ' ; 

 » Damals, bei den hartnaͤckigen oder äuferft eins 
genommenen Juden für ihre Ceremonien und bei ans 
dern über ihre Landesgebraͤuche eifrigen Voͤlkern 
mußte durch Wunder gleichjam’ gelautet werden 5 
uns, und allen unparteiiſch⸗denkenden /iſt die Lehre 
an und in fich einleuchtend und goͤttlich genug; und ung 
geben alle damals gefchehene Wunder gar nicht fe 
an, als ob fie der Grund unfers Beifalls feyn muͤß⸗ 

ten, fondern die Lehte ſelbſt iſt der Grund deſſelben. 
Damals waren die Wunder gut und nöthig, uns 
dienen fie wenig.“ ° 
(Damm) Evang. des Ap. Malthäus von neuem 
überſ. u. f. w. 1764. 4. ©. 61. 62. Anm. 182. — 
„Die Zahl der Wunder in den Evangelien ift genugs 
fam, die görtliche Sendung zu beglaubigen, zumal’ 
bei Menſchen, die — fürnemlich auf die Befchafs 
fenheit der Lehre felbjt fehen. Denn die Wunder was 
ven gleichfam nur -die fehallende Glocke, daß die 
Menfchen Eommen und zubsren,und das Gebörte 
prufen follten. Eben dazu waren auch die Wunder 
der Apoftel. . Wer nicht kommen und zuhören will, 
wenn eine Weile gelautet ift, der wird auch nicht kom⸗ 
men, wenn gleich noch länger gelautet würde, ſon⸗ 
dern er wird eher über das lange Schallen ungeduldig 
werden. Ya, die Wunder dienten damals eigentlich) 
nur dazu, den Figenfinn des. judıfchen und heidnis 
ſchen Aberglaubens zu überwältigen und zu befchäs 
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men; denen. aber, die nach Wahrheit fragen, find 
fie weiter nicht nöthig; denn die Wahrheit hat ihre 
Merfmalein fich und bedarf feiner weiternEmpfehlung 
bei Liebhabern der Wahrpeit. “ (Derfelbe) Evang. des 
Apoft. Johannes, von neuem überf, und mit Anm. 
1762. 4. ©..172. Anm, 764.. In der Ueberf. des 
1. Br. Paulian die Kor. von neuem überf. mit Anm. 
1764.4. S. 1424, Anm; 286. findet man diefelben Aeus 
ßerungen, nur mit dem Zufaße, daß Wunder weiter 
nicht; für uns nothwendig wären, da wir frei von jüs 
difchen und andern Vorurtheilen die Sache und Lehre 
in fich betrachten und.unterfuchen. koͤnnten. 5* 

Nach Baſedow [Philalerhie ar Th. ©. 573.) 
ſollen die Wunder bloß einen Mitbeweis von der 
Wahrheit deſſen, was derjenige ſagt, der fie thut, abs 
geben. „Wer die Offenbarung fuͤr goͤttlich erkennt, 
der erkennt mithin auch das Wunderwerk fuͤr goͤttlich; 
die Wunderwerke reitzen die Aufmerkſamkeit.“ Eben⸗ 
daſ. — „ Das Creditiv eines göttlichen Geſandten bes 
ſteht im Inhalt feines Vortrages, in feiner gefunden 
Vernunft und Rechtfchaffenheit, in feinem freiwilli⸗ 
gen und jtandhaften Maͤrterthum, endlich in der Weiſ⸗ 
fagung und — in wunderthätigen Aräften. Niche 
ein jedes diefer Zeichen ift für fich (zur: Weberzeugung) 
zureichend, befonders wenn man noch Zweifel hat, ob 
es wirklich da ſey. Werden aber einige diefer Zeichen, 
worunter die Würde des Inhalts der Predigten 
das vornehmſte und unentbebrlichfte ift, mic eins 
ander verbunden, ſo entfteht nach’ unferer Glaubenss 
pflicht ein zuverläffiges Creditiv, wenn auch nicht alle. 
und. jede Zeichen. insgefamme da feyn follten. Ders 
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ſelbe — Verſuch für die Wahrheit des Chriftens 
tbume. Alt. 1766. 8. ©. 141. 
| J. G. Töllner in der Schrift: wahre Gruͤn⸗ 
de, warum Gott die Offenbarung nicht mit aus 
genfcheinlichen Beweiſen verfehen bar u. f. w. 
Zuͤllichau 1764. erfennt zwar die Wahrheit der Wuns 
der und die Nichtigfeit des darauf gebaitfen Beweiſes, 
aber er ſetzt ©. 32. hinzu: es ift doch ünleugbar, daß 
der in den Wunderwerken liegende Beweis nur in dem 
Verſtande weniger Mienfchen die Klarheit eines übers 
zeugenden Beweiſes erreichen koͤnne. Damals aber, 
da die Wunder geſchahen, und ſie jedermann ſelbſt 
ſehen oder fie von Augenzeugen erfahren konnte, hats 
te eg gar eine andere Bewandniß; vergl. S. 79 fi - 
Auf das, was Erneſti (theol. Bibl. Vter B. S. 350.) 
dagegen eingewandt hat, giebt Toͤllner in der Schrift: 
Beweis, Daß Gott die Mienfchen bereits durch feine: 
Dffenbarung in der Natur zur Seligkeit führe. Zuͤlli⸗ 
hau 1766. 8. die Antwort: daß man doch damalg, 
als die Wunder Hefchehen find, — eine — finnliche Bes 
wißheit von der Wirkſamkeit derfelden gehabt habe, 
die ung jetzt fehle! 

„Der Glaube aus den: Wundern ift niche der 
Glaube, der uns eigentlich ſelig macht, fondern erft 
der allgemeine Glaube, dag die Lehre Jeſu wahr ſeyn 
muͤſſe, welches tauſend Leute glauben. und doch) dem 
Glauben, der uns jelig und heilig macht, ‚nicht has 
ben. Die Wunder, ſagt Paulus, find für die Un⸗ 
gläubigen, die nicht wiffen und erfennen, daß die Lehre 
Jeſu wahr fey; fie dienen auch, ven Glauben, ber 
eine Pflicht ift, die Hoffnung feiner Hülfe in der Noth 
uf w. zu ſtaͤrken; aber der Glaube, der uns gerecho 
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und Heilig macht, giebt und ſtaͤrket nur die Lehre felbft 
und ber rechte Gebraud) davon. Man muß auch die 
Wunder und ihre Kraft nicht zu feht erheben, als 
wenn fie für die Ehriften und ihren Glauben fo fehr 
nöthig wären; der befte Grund für die Wahr⸗ 
beit, Goͤttlichkeit und Gewißheit det Lehre Je⸗ 
ſu iſt in ihr ſelbſt und in ihrem Inhalte/ bei def⸗ 
fen Erkenntniß der Geiſt Gottes’ den rechten Glau— 
ben wirket.“ Erneſti theolog. DB: xXter B. ©. 
"807, 808. 

„Es ift nicht richtig, daß bie Wunder das eins 
zige Mittel find, die Goͤttlichkeit der Offenbarung kenn⸗ 
bar zu machen. Die Hoheit und Vortrefflichkeit der 
Sachen, welche darinnen von Ungelehrten, ‚Hirten, 
Fiſchern, Zollbedienten u. |. w. gelehrt werden , wie fie 
ber beruhmtefte Philoſoph nicht gewußt und "gelehrt 
bat, ift ein eben fo guser Beweis.“ Erneſti or 
Sibl. Vitr 3. 5tes St. ©. 450. 

„Herr Bonner mache die Wunderwerke zu uns 
truͤglichen Kennzeichen ver Wahrheit und halt dafür, 
fobald man glaubhafte Zeugniffe hat, daß ein Pros 

phet Wunder gethan, fen feine göttliche Sendung 
nicht mehr in Zweifel zu ziehen, u. ſ. f. Mach meis 
nen Religionslehren find aber alle Wunderwerke (aber) 
Fein Unterfcheidungszeichen der Wahrheit und geben 
von, der göttlichen Sendung bes Propheten auch) feine 
moralifche Gewißheit. Mur die öffentliche Geſetzge⸗ 
bung fonnte nach unferer Lehre befriedigende Gewiß⸗ 
heit geben, weil hier Fein Creditiv des Gefandten nös 
thig war, indem bie gefammte Nation den göttlichen 
Auftrag mit ihren Ohren vernommen hat.“ Moſes 
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Mendelsſohn in der Nacherinnerung bei der Ant⸗ 
wort an den Herrn Moſes Mendelsſohn zu Berlin 
von J. C. Lavater. Berlin und Stettin 1770. 8, 
befindlih, ©. 35. 36. „Ich finde aud) entfcheiden: 
de Stellen im alten und fogar im neuen Teftamenf, 
daß Verführer und falfche Propheten gar wohl Wun⸗ 
der hun fonnen. Ob durch Zauberei, geheime Kunz 
fie oder vielleicht durc) einen Mißbrauch der zu einem 
guten Gebrauch verliehenen Gabe, getraue ich mir 
nicht zu entfcheiden. So viel ſcheint mir unmiders 
ſprechlich, daß nach den Flaren Worten der Schrift 
Wunderwerfe für Fein untrügliches Merfmal der götts 
lihen Sendung gehalten werden koͤnnen.‘ Ebender⸗ 
felbe dafelbft ©. 37. 38. — 

„Auf den von den Wundern bandelnde Lebs 
re (Beweis) halte ich, wenn gleich viele Schrift: 
fteller unferer Zeit davon einzig, ale wenn das 
durch und zwar noch zu unferer Zeit die chrifts 
liche Religion vorzüglich -Eönne vertbeidige und 
beftätiat werden, handeln, wenig. Wenn ich gleich 
diefen Beweis, welcher ehehin fo viele andere mif uns 
terftügen mußte, und deſſen man ſich auch noch bei 
einer weifen Abfaſſung bedienen Fann, nicht ganz vers 

achte, fo hat man doc) zur Vertheidigung der chrifts 
lichen Religion gar nicht folhe Vorftellungen und Be⸗ 
weife nöthig. Ich zweifle viel, daß irgend ein gebils 
derer Menfch dadurch zur Erkenntniß und zur Liebe 
des Neichs Gottes gebracht worden ift. Auf die Kraft 
(öÖvvauss) :aber halte ich in diefer Sache viel, nicht auf 
jene Aräfte und Zeichen welche als ſolche, als das 
von unter Juden die. Sage ging, und als gern ger 
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hörte Wunder erzählt wurden,“ Semler’s paraphr. 
ep. Imae ad Corinth. Halae 1770.© 106, (In den 
Annerf. zu cap. 4, 20.) vergl. auch feine Anmerf, zu 
ı Kor. 2,4. 
In ſeiner Paraphrafi evang. Johannis, P. I. II. Halae 
1771. erklärt er fic) gegen den Wunderbeweis eben fo; 
man vergl. nur P. I. p. 74. in der Anm. zu Seh. II, 
8 Di Joh. II, 13.3 p. 86. (zu II, 2.); vorzüglich 
Bitte ich aber die Stelle oder Anm. ©, 197. zu Joh. 
VI, 14. zu vergleichen. Semler erflärt auch ra sey« 
rou mareos, (auf welche ſich Chriftus in diefem Evang, 
oft zum Beweiſe feiner göttlihen Sendung beruft,) 
theils von dem Eingange der Lehre Jeſu bei vielen, 
theils von der fittlihen — durch feine Lehre bewirkten 
Defferung. — 

In feiner Abhandlung von freier Unterſ. des 
Canons, zter Th. Halle 1772. 8. beruft er fih ©. 21. 
auf des Hornejus treffliche Einficht in feinem großen 
5. de fcriptura facra. Helmft. 1633.4. p- 37. vors 
zugli) auf die Aeußerung deſſelben: „Chriſtus ipfe 
„noluit principaliter fibi credi propter miracula, 
„ethi crebro ad miracula fua provocabat, et per ea 
„homines ad credendum manuducere quafi folebat, 


„nihilominus tamen, propter ea, proprie ac prin- 


„eipaliter fiıbi credi nolebat, quia expreffe ipfum 
„eos reprehendiffe legimus, qui, nifi prodigia et 
„ßgna viderent, non credebant, Joh. 4, 48 etc.;“ 
desgleichen: „Revelatio itague et Dei verbum, ve- 
„ra et divina fıde per fe et propter fe ipfum cre- 
„ditur, idque opus fpiritus fancti, qui corda mo» 
„vet, cum verbum illud five praedicatum auditur, 
„five fcriptum legitur.“ Noch mehr, Hornejus erklärt 
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das nur für einen menſchlichen, und nicht fir einen 
goͤttlichen Glauben, wenn Jemand die Offenbarung 


ober heilige Schrift. bloß wegen der Wunder, 


oder wegen der oben von ihm bemerften Gründe *) 
oder. dergleichen glaͤubig aunimmt? „Dazu kommt 
noch, find. ferner feine Worte, daß, wenn. glei 
„alle diefe Beweiſe nuͤtzlich find, fie doch allein und 
„feine fo unerſchuͤtterliche Stärke haben, daß man 


„darauf einen göttlichen Glauben fügen koͤnnte!“ 


Semler bringt auch ebendaf. ©. 32. Heinr. Wie 
deburg’s Aeußerung in feinem Iyftem. Theol. poßt. 
1698. 4. bei; „der von den Wundern bergenommes 
ne Beweis ift nicht überzeugen®, weil wie wahres 
- under nicht von falfchen durch einen ſichern Grund 
unterſcheiden fönnen, indem wir nicht alle Naturfräfte 
fo gut fennen, um genau beftimmen zu fonnen, was 
durch) diefe natürliche Kräfte gefchehen ift, oder ges 
fchehen Fonnte, oder auch nicht. — Iſt wohl auch die 
gefchriebene Abfafjung aller Theile des Inhalts von 
Genefis, Exodus, Keviticus, Numeri, Joſua, 
Richter, Ruth, Eſther, Nehemiaͤ, Marci Lu- 
ca, Apokalypſis u. f. w. mit miraculis beſtaͤtigt 
worden? Iſt irgend wo ein Wunder geſchehen zur Be⸗ 
ſtaͤtigung des göttlichen Urſprungs und der Zins 
gebung aller. Bücher, jo man zum alten und neuen 


Teſtament rechnee?“ Semler a, a. O. ©. 32 — 





*) Nämlich wegen bes Alterthums der Lehre, wegen bet 
allgemeinen Verbreitung derfelben, wegen ber Maͤr⸗ 
tyrer, den vergeblichen Verſuchen, fie zu unterdruͤcken, 


wegen der Wirkfamkeit derfelben, die ganze Welt zu 


beſſern, u. am. 


* 
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„Wie entſteht Daraus, daß die zu dieſer und jes 
ner Zeit gefchehene miracula in der Bibel fehriftlic 
erzähle worden find, die Einficht, daß bie fchriftliche 
Aufzeichnung, die nun ein befonderes Buch ausmacht, 
dignitatem und auctoritatem divinam habe? und 
zwar, nicht nur in Anfehung der Erzählung diefes 
miraculi, fondern allen übrigen Theilen und Erzähs 
lungen des Buches, oder dieſer Schrift, die, außer 
dem erzählten miraculo, das ehedem gefhehen ift, 
auch. viele andere Dinge erzähle?“ ebendaf. S. 69. ; 
vergl. damit Michaelis oriental, und ereger. Bibl, 
gter Th. S 86 — 88. | 

„Es bleibt unleugbar, daß nach der Anzeige 
Ehrifti und Pauli, miracula, um der ungläubiger 
und unfähigen Zufchauer willen, welche einmal ders | 
gleichen erwarteten, damalen Statt gefunden haben, 
er alfo zu eigenem Nachdenken auf die Lehren und 
Sachen aufgelegt ift, erhält feinen Zufaß der Einfiche 
ber Wahrheit und, Richtigkeit durch erzählte miracu- 
la.“ ebendaf. ©, 222. 

„Allerdings hat der Beweis, aus den Wuns 
dern bei afler feiner Stärke große Schwierigkeiten, “ 
Erlang. gel. Anmerk. und Nachrichten. 1771. 
St. 42. S. 398. 

„Wenn man es gleich (auch) den Wundern und 
Weiſſagungen nicht abſprechen kann, daß die Bewei⸗ 
fe für die Goͤttlichkeit der Offenbarung fi ind; fo kann 
man doch durch fie allein zu Feiner berubigen« 
den Bewißheit Eommen, fondern man muß uch 
die Lehren der Offenbarung prüfen, indem man 
dieſelben mit den narhrlichen Erfenntniffen der Vers 
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nunft von Gott vergleicht.“ Dav. Hartley, in ven 
Betrachtungen über den Menfchen, feine Natur ſe— 
he Pflicht und Erw. aus dem Engl. überfege und mit 
Ann. und Zufägen erläutert. pe D. Roſtock 1772. 
8. ©. 188. 

„Man kann animdglich — a priori noch a 
J pöfteriori ermeifert, daß ein Faktum, ein Wunder in 
firengfter Bedeutung fen, d. i. eine Begebenheit, die 
unmittelbar-in Gott ihren Grund habe, warn naͤm⸗ 
lich gegen die geredet werden ſoll, denen man bie 
Goͤttlichkeit der heiligen Schrift: erweifen will, . Das 
her muß man den Beweis yon den Wundermerten 
einfehränfen und: nicht fchliegen: diejenige Religion, 
die durch Wunder bejtäfige ift, ift von Gott felbft uns 
mittelbar beftätige, oder es:ift nicht genug, wenn 
man ſagt, es reiche zu, wenn etwas gegen ein einzis 
des Gefeß der Natur fen; fondern man muß, wie 
alle Apologeten der erften Jahrhunderte, z. 3. 
Tertullian, Tuftin, Origenes, u: a. die Lehre zu 
Hülfe nehmen, oder, daß eine — Gott anftändıge 
Lehre (durch ein Wunder) entweder gegründer oder 
beftätige worden ſey.“ — Schwarz Dijf. theolog. 
qua de argumento a miraculis pro religionis veri- 
tate ducto, guaedam monentur. GiefJae 1772. 8. 





P. Nic. Jamin macht in den penfees theolo- 
&iques, relatives auxerreurs du temps, a Paris 1769. 
8. ©. 279 — 281. die richtige Bemerfung, daß die 
Allmacht Gottes, auf der die Möglichkeit der Wuns 
der berube ‚ den u zur an der Wahrs 

heit 
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heit des Wunderwerks nicht zureiche, ſondern, daß 
ſie auf Zeugniſſe beruhe, welche nach einer richtigen 
Kritik beurtheilt werden muͤßten, ohne aberglaͤubiſch, 
— leichtgläubig und ohne freigeiſteriſch — unglaͤubig 
zu ſeyn. Denn in Dingen, welche Begebenheiten 
(Fakten) find, komme alles auf Zeugniffe an. Die 


Gefchichte gründe. fich auf Zeugniſſe. Die Wunder 
gehoͤrten für dieſe.“ 


B. Beweisfahrung der Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit der Religion — aus den Weiſſa— 
gungen. 

A. Auch hievon gelten die oben S. 540. und 

546 f, gegebenen Bemerkungen. 

Die fymbolifch » rechtglaͤubigen proteftan« 
tifchen Lehrer bildeten folgenden Schluß : Jede hei⸗ 
lige Schrift, welche Weiffagungen von zufälligen Dins 
gen enthält, und welche entweder von dem freieften 
Willen Gottes oder von der Willfuhr des Menfchen 
abhängen, die abet genau erfüllt worden find, hat 
Gore ſelbſt zum Urheber. Mun enthält die heilige 
Schrift Weiffagungen von folchen zufälligen Dingen, 
alfo ift die heilige Schrift göttlichen Urfprungs. Man 
vergl. z. B. Wıedeburge ſyſt. Theol. poit. 1698. 4-3 
Johann Wigand methodus doctrinae Chrifti etc. 
1552. 8. *). Bei Jac. Heerbrand in feinen Comp. 


*) Diefer former folgenden Schluß: alles was in ber chrifts 
lichen Religion als dem Worte Gottes von Chriſto, feis 
ner Kirche und von den politifchen Veränderungen Jahr⸗ 


hunderte vorher vorausgefagt worden ift, das iſt durch 
Die Aufhell. der n. Gottesgel. ce, irv B. 36 
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Theol. ijt es der ıgfe Beweis; vergl. Buddei inft, 
Theol. dogm. L. 1. c. 1. $. 28. p. 31 f, und Anm, 
und L. 1. c. 2. $. 15. p. 105 f. Jer. Fr. Reujs diff. 
qua ex vaticiniis Chrifti infgniter impletis proba- 
tur religionis Chrifti veritas. Tub. 1768, 4. 
Diefen Beweis aus den Weiffagungen hat auch 
Dr. J. G. Rofenmüller, wenn er gleich denfelben 
für neu ausgiebt und denfelben den gefchichtlichen 
nennt, in der Schrift: biftorifcher Beweis von 
der Wabrheit der cheiftlichen Religion. Mei⸗ 
nungen 1771. 8. auf folgende Are wiederholt. „Die 
Schriften des alten Teftaments find lange vor dem 
Kaifer Auguft vorhanden geweſen und fie unterfcheis 
den fich dadurch vor allen andern Schriften der das 
maligen Zeiten, daß die Lehre von Einem Gott durchs 


gängig darin vorgefragen wird, welche man in kei⸗ 


nem gleichzeitigen heidniſchen Schriftfteller, auch in 
den afferälteften nicht finder. Unter diefen Schriften 


enthalten aud) einige mehrentheils Weiffagungen von - 


zufälligen,zufünftigen Begebenheiten. Sonderlich wird 
darin zu einer Zeit, da faſt alle Menfchen — Heiden. 
waren, von Zeiten geweiffagef, da der Gott der Ju⸗ 
den auch von andern Bölfern würde verehrt werden 
und zwar wird derjenige, der den Goͤtzendienſt zer⸗ 
foren und die Verehrung des wahren Gottes befürs 
dern würde, nad) gewiſſen Kennzeichen befchrieben, an 
welchen er wurde erkannt werben fönnen, 5. B. Jeſ. 
‚1, 2.3.5 XLIL; XLiX.; XI, 1.5, XXX, 5. 6.; Je⸗ 
tem. II, 16. 17.; XIX, 21.; Hagg. 11, 8.10. Dies 


den Erfolg erläutert und beftätige worden. Deßhalb 
ift die Gewißheit der hrijtl, Religion beftätige worden, 
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fer. große Prophet und Geſandte Gottes, welcher 
ſchon damals von den Juden Meſſias genannt wur⸗ 
be, ift um die Zeit, da Auguſt römifcher Kaifer war, 
und unter einigen nächftfolgenden Kaifern allgemein 
erwartet worden. Lind gerade zu berfelben Zeit, als 
man allgemein dieß erwartete, erfchien Sefus von Nas 
zareth, und gab fich für jenen erwarteten Propheten 
oder den Meffias aus. Er hatte auch wirklich alle ans 
gegebene Merkmale an fih. Am deutlichften erkenne 
man aber daraus, daß er der wahre Meflias fey, daß 
aus ber ganzen Gefchichte unmwiderfprechlich darges 
than werden kann, daß er den Gößendienft zerftöre 
und die wahre Gortesverehrung unter den Heiden bes 
gründen hat. Es kann Eſa. LX. mit Recht das Kiche 
der Heiden genannt werden; denn wo nur irgend in 
der Welt Erfenntniß des Einigen wahren Gortes ift, 
Die ift bloß die Wirfung feiner Lehre. Durch die Ers 
füllung diefer merfwürdigen Verheißung ift er alfo 
als ein Gefandter Gottes, als Meflias erwiefen wor⸗ 
den. Folglich ift feine Lehre wahr und göttlich.“ Dies 
fen Beweis halt Hr. R. auch für einen der ftärfften 
und faßlichften von allen denen, die für die Wahrheit 
der chriftlichen Religion geführt werden *). — 


*) Dem Sage in diefem Beweiſe: „dieſe Schriften alten 
Teſtaments unterfcheiden fich durch die in denfelben 
durchgängig vorgetragene Einheit Gottes von allen gleich 
zeitigen, und felbft den Alteften heidnifhen Schriften 
wird in der allgem. d. Bibl XVliten®. iſtes ©t. S. 
123. mit Grunde defihalb widerfprochen, wenn nämlich) 
Hollwell's u. a. vorgeben, daß die Offenbarung der Bra⸗ 
sminen oder der Chnetah Bhade wirklich fehr alt und 
echt wären, auf Be ſich fügte, 
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„Der Erweis, daß alle die Mer finale, welche jene Weiſ⸗ 
fagung vom Erloͤſer etliche Jahrhunderte vorher anges 
geben, auf Jeſum paflen, hat zwar die große Schwies 
rigkeit, daß diefes größtentheils auf dem Zeugniffe feiner 
Schüler in ihren Schriften beruhet,, fo daß alfo ders 
felbe fo wenig wie der Beweis von den Wundern ganz 
rein ift Aber es ift doch genug, daß ficher gezeige wers 
den kann, die Zerfiörung der Abgötterei und die Ers 
fennenig des Einigen wahren Gottes unter fo vielen 
Menfchen und Völkern ruͤhrt von Jeſu, feinen Schuͤlern 
und feiner Lehre Her, wie das unleugbar und erwiefen 
ift. Wenn fie auch endlich von einem oder andern Phi⸗ 
loſophen erfannt worden wäre, fo würde fie ſich fo wes 
nig als ehemals unter den Griechen ausgebreitet has 
ben.“ Erneſti neuefte theol. Bibl. IIter B. ©. 814. 


B. Waren die altteftamentlichen Prophe⸗ 
ten Derkündiger der Weiſſagungen im eigents 
lichen Sinne? und find ihre Weiffagungen wirk⸗ 
liche Oorberverfündigungen von der Gefchichte 
Jeſu Chrifti und feiner Apoftel? 

Meinungen der Meueren von 1760 — 1772. 

1) „Die Berfaffer Hiftorifch » polirifcher Auffäs 
Ge hießen bei den Juden KTebiim (Propheten) und 
ein Nebi und die Nebuah bedeuter eine Gabe oder 
Fertigkeit in folchen Ausfprüchen, Entſcheidungen, 

‚Anzeigen, Urcheilen,die fich auf den politiichen und 
moralifchen Zuftand des gemeinen Wefens beziehen, 
um es zu beffern und zu erhalten, um durch Hoffnung 
und Zuverficht oder durch Furcht und Drohungen die 
nöthigen Beweggründe für Regenten und Unterthas 
nen mitzutheilen.“ Semler Abb. von freier Unter⸗ 
fuchung des Canons ©. 78. — „Biele von diefen 
Nebum ſind zugleich Gefchichrfchreiber oder Verfafs 
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fer der Sahrbücher, auch die Regierung einzelner Kös 
nige geweſen. Daher (har) Richard Simon ſchon 
geurtheilt, daß fie gleichfam die Stelle von Staates 
ſekretairen vertreten haben, eine Idee, die freilich nicht 
für Jedermann ift, aber Chriften müffen wenigftens 
anders von folhen Verfaffern urtheilen dürfen, als 
jene Juden.“ Ebendaſ. ©. 79. — „Der vornehms 
fie Inhalt mancher prophetifchen Schriften unter des 
nen, welchen die Juden fpäteren Propheten beilegen, 
ift die moralifche Befferung (Befchneidung) geiftlis 
che ®pfer, ehrliche Beobachtung der Pflichten gegen 
andere Menſchen feyen ein beflerer Dienft Gottes, 
alsu.f.w. Diefe erhabenen, würdigen Wahrheiten find 
es, weswegen es heißt: der Geiſt Gottes wear in . 
den Propberen! und fie haben, wenn gleich niche 
mie der größten Deutlichfeit und Klarheit, fondern 
etwas verdecft, dennoch hinlaͤnglich und verftändlich 
zu erfennen gegeben, mas für eine surnea, Heiland 
und Meſſias man zu erwarten habe und mie ihn die 
Juden eben fo wenig achten und feine Lehre annehs 
men würden, als wenig fie folhe Propheten in Eh⸗ 
ren gehalten und ihre Lehre angenommen haben.‘ 
Ebendaſ. ©. 79. 80. 
Von den fogenannten Weiffagungen der Propheten, von 
dem Leiden und dem Verföhnungstode Chrifti, an deſſen 
Folgen alle Völker Theil nehmen follten, ſcheint Sem⸗ 
Ice demnad nichts wiflen zu wollen. Er erwaͤhnt nie 
ber Theilnahıne der Menfchen an jenen allgemeinen 
Wahrheiten und der durch die Propheten verkündigten 
geiftigen Religion. 
„Was die Propheten weiſſagten, waren Bege⸗ 
benheiten, fo die Juden als Juden, als einen bes 
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ſondern Staat angingen; die find allerdings gang 
richtig eingetroffen und erfuͤllet; und dieß ift der Grund, 
worauf vernünftige Juden nun ferner ihr Nachdenfen 
zur Ausbeferung ihrer Religion bauen müffen. Als 
les ehemalige äußerliche Gehaͤuſe ift gleichfam abges 
brochen; fie müffen nur eine gewiſſenhafte Verehrung 
Gottes außerhalb Palaͤſtina fuchen und fie bemerkt 
ftelligen. Daher wurden auch diefe Propbezeiun- 
gen von Jeſu und von den Apofteln damals häufig 
gebraucht und angeführt; was follte man ber Juden 
für Beweiſe anbringen? Nun werden dieſe Juden 
Chriften, und glauben der Lehre Jeſu, um ihres 
erkannten befferen Inhalts willen, weil fie wiſ—⸗ 
fen, es ift wahr, daß eine große Veränderung ihres 
Staats und der daran bisher gebundenen Religion 
ift geweiffagt worden; es foll ein ganz neuer beſſerer 
Bund Statt finden. Die wirkliche Lehre Jeſu aber, 
wird nun um ibres Inhalts willen felbit vorgezo⸗ 
gen.“ Ebenderf. dafelbfi ©. 84. 85. 

2) Was fchon Theodorer erfannte, daß Die 
Meiffagungen der Propheten von den Schidfalen Yes 
fu, namentlich von feinem Tode — Anfpielungen 
und Anwendungen (Akkommodationen) waͤren, 
was auch Anton Collin's in feinen difcourfe on the 
groundsand reafons ofthe chrift. rel. Lond.1724. 8. 
in der Abfiche das Ungewiſſe der Wahrheit der chrifts 
fichen Religion, wenn man fie aus den Weiſſagun⸗ 
‚gen im alten Teftament bemweifen wolle, vorgab, Daß 
die altteſtamentlichen Weiffagungen im alten Teftas 
mens nicht im buchftäblichen, fondern allegorifchen Sin: 

ne vom Meffias redefen und von den neuteftamentlis 
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hen Schrifeftelleen auf ihm gedeutet worden wären; 
' das wurde von mehreren Meueren feit 1760. anges 
nommen. Theodorer nahm nämlich an, daß auch 
einige Propheten nur von Chriſto myftifch und von 
andern hiftorifch zu erfläaren wären, ja daß man einis 
ge auf Chriftus anwenden Fonnte, welche propbes 
eifch gar nicht von ihm gefprochen hätten, und Diefeg 
per Sewelav. 


Vergl. F. A. Erneſti Progr. brevis narratio critica 
de interpret. prophetiarum Meſſianarum in eceleſia chri- 


ſtiana. Lipſ. 1769. 4. 

Auch Hugo Grotius ſah die altteſtamentlichen 
Weiſſagungen von Jeſu und den Apoſteln als AB; 
Fommodationen an. In dem Zeifraume von 2760 
bis 1772. folgten ihm bierin nad) : | 

1) Danım. „Matth. 2, 15. ift der Propher 
Hoſea Xi, 1. gemeint: dafelbft ift die Rede vom Wok: 
ke Iſrael. Matthaͤus hat fein Bud; infonderheit den 
Juden zum Dienft gefchrieben. Die Juden warer 
gewohnt und find es noch, bei allem Merkwürdiger 
eine ähnliche Schriftfielle des alten Teftaments anzus 
führen. Alfo paßten ſich auch bier die Worte 
des Propheten ganz befonders.“ Deffelb. Evang. 
des Ap. Matth. von neuem überf. 1764.98. ©. 8. 
Anmerk. 23. 

2) Job. Jortin behauptete, daß in einigen 
Weiſſagungen der Propheten und der eingebende Geift 
Gottes einen verfchiedenen Verſtand im Sinne gehabt 
habe, ſo daß die Worte zu beiden, doch mehr zu dem 
legten geſchickt (d. i. ſowohl von damaligen Zeitbege⸗ 
benheiten, als von neuteſtamentlichen Vorfaͤllen zu 
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verftehen) feyn. Daraus laffe fih die Anführung 
derfelben im neuen Teſtament erklären. Man fähe 
aus dem Beifpiel des Caiphas Joh. XI, 51. daß dies 
damals Gewohnheit gemefen waͤre. Letzterer fage 
nemlich Cap. XII, 4. 8. und 9., daß er nicht verftans 
den habe, was er gehört habe.“ Vergl. Dr. €. A. 
Stommann Droge: qua hypothefis hermeneutica 
Jo. Jortini, Angli, de dupliei nonnullorum valici- 
niorum V. T. fenfu inveftigatur; Cehurgi 1765. 4. 
3) Ed. Harwood in: a new-introduction so 
the ftudy of the new Teftament. Lond..1767. 8. 
ins Deutfche überfeßt durch Job: Chrftpb. Schul;, 
Zwei Theile. Halle 1770 — 1773: gr. 8. im zen 
Abſchnitt fchreibe: „viele Stellen aus. dem alten Tea 
ftament werden von den Evangeliften und Apofteln 
nicht als Weiffagungen, fondern als Anfpielungen 
und Anwendungen (accommodations) angeführt, “ 
und er beruft fih auf Kidder, Nicholls und Sy: 
kes als Zeugen. Auch da, wo im neuen Teftament 
die Worte: „auf dag erfüllee würde,“ z. B. Matth. 
13, 35. gebraucht worden find, nimmt er an, wäre. 
nur Akkommodation und feine Weiffagung. 
„Die in diefer Stelle YTarıh. 13, 35. erwähnte Bors 
herfagung finden" wir Jeſ VI, 9. u. f., wo Gott dem 
Propheten Eſaias vorher fagt, wie es demjelben mit 
feinen Lehren, bei dem damaligen Volke ergehen wers 
de, und das — traf bei Sefus und bei dem jüdifchen 
Volke zur Zeit deffelben noch ftärker zu.“ Damm a. a. 
D. ©. 113 Anm. 363. | 
4) M. Cafp. Gottl. Lange in feinen exegeti⸗ 
ſchen Oerfuchen über einige biblifche Worte und 
Redensarten. Erſtes Stücd. Chemnig 1770. 8 


% 
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zeigt im 2ten Abſchnitte mit ſehr deutlichen Beiſpie⸗ 
len der Propheten, beſonders des Jeſaias, daß vie⸗ 
les in ihren Beſchreibungen und daß dasjenige, was 
die meiſten Ausleger mit vielem Zwange zu Weiſſa⸗ 
gungen machen, nichts als poetiſcher Schmuck und 
Ziererei ſey. „Wir ſind, ſchreibt der Recenſent in 
Leipz. gel. Zeit. 1771. 13tes St. ©. 102. hierin 
völlig der Meinung des Herrn Verfaffers, der vers 
ſchiedene Beiſpiele beibringe, um feine Meinung zu 
beweiſen, welche wir gut gewaͤhlt gefunden haben, “ 
- Loweh und Michaelis dürften, (mie diefer Recens 
fent fehr gut erinnere) wohl zu diefer Abhandlung die _ 
erſte dee gegeben haben. | 
5) „Ich ſchaͤme mich nicht und bereue es nicht, 
von den Allegafionen aus dem alten Teftamente zu bes 
baupten, daß fie bloß die damaligen und nicht einmal 
jetzigen Juden angehen, und daß fie uns und andere, 
die Nichtjuden find, nichts helfen, um unfere Erfennts 
niß zu vermehren und zu berichtigen.“ Semler’s pa- 
raphrafis evang. Jah. P. II. p. ı5. 16.— „Auf daß 
die Schrift erfüllee würde, Joh. XIX, 28.“ Die 
ſetzt Johannes nach der Gewohnheit derer hinzu, fire 
weiche dieß Evangelium vorzüglich beftimme worden 
ift. Denn man fann behaupten, daß Pf. 69. ganz 
von Ehrifto zu verftehen fey, wenn auch glei) Schmidt - 
diefer nicht richtigen Meinung folge. Man wird nie 
die Juden überreden können, daß diefe Stelle das Schick⸗ 
fal des Meflias ‘zum voraus) befchreibe. Die gries 
hifchen Juden waren gewohnt, viele altteftamentliche 
Stellen fo auszulegen, daß fie fih auf den Meſſias 
bezogen. Von uns kann man aber nicht verlangen, 
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und uns nicht dazu zwingen, daß wir ſie eben ſo aus⸗ 
legen.“ Ebenderſelbe a. a. O. S. 219. in der Anm. 
uͤber Joh. XIX, 28. 
6)„Es iſt ein bekannter Grundſatz mancher Aus⸗ 
leger, daß die Weiſſagungen alten Teſtaments, wel⸗ 
che auf Chriſtum gehen, aus dem neuen Teſtament 
erklaͤrt werden muͤſſen, wenn man ſie als ſolche gewiß 
erkennen ſoll. Es iſt aber auch dieſer offenbar 
falſch. Denn es iſt wohl ganz unleugbar, daß 
Stellen des alten Teſtaments nach juͤdi— 
ſcher Art im neuen Teſtament auf Dinge an- 
gewandt werden, auf welche fie gar nicht ges 
ben, folglic) bleibt allemal die Frage: wie jene Gtels 
len gebraucht feyen? Denn, wenn nur einige Stellen 
unleugbar gewiß find, fo wird bei jeder Stelle ein 
Beweis erfordert, daß fie nicht auf andere Dinge im 
neuen Teftamente angewandt, fondern bloß von den 
Dingen angeführt worden, von welchen fie felbft der. 
richtigften Auslegung des alten Teftaments nach. han⸗ 
deln. Und woher wollen wir diefes bemweifen, wenn 
es nicht bei der Auslegung des alten Teftaments ſelbſt 
ohne Rückſicht aufdas neue Teftament bewieſen wird ?°* 
Sacharia bibl. Theol. Zter Th. ©. 5373. — 





ao) 3 B. Mof. XVII, 15. 18. 19. (angeführt 
Ap. Geſch. 3, 22. 23.) „Beides, die Berfiherung 
Mofis und die göttliche Verheißung, fann unmittels 
bar und eizientlich auf feinen andern als ben Jo ſua 
gehen und mittelbar auf die ganze Reihe der uͤbrigen 
Propheten. Allein auf feine Weife kann hier eine 
Meiffagung von dem propbetifchen Anıte des Era 
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loͤſers geſucht werden. Denn 1) verhindert nichts, die 
Worte von einem bloß menſchlichen Propheten zu 
verſtehen, und 2) kann man ſie beinahe nicht anders 
annehmen, theils weil die vorzuͤgliche Groͤße Jeſu 
Chriſti durch das wie mich (wie dich) geſchwaͤcht 
werden wuͤrde, und es eher heißen wuͤrde, der groͤ⸗ 
Ger ſeyn wird als ich (als du) no Sını on. byn25 
theils meil der Apoftel (Ebr. ILI, 3.) ausdrücklich die 
gleichmäßige Aehnlichkeit verwirft und die Präros 
gative des prophetifchen Amtes Jeſu Ehrifti vor dem 
ähnlichen Amte Mofis in gerade entgegengefeßten 
Ausdrüuͤcken feftfegt; theils auch, weil eben berfels 
be Ap. Geſch. III, 21 u. f. die Worte auf Joſuam 
und die übrigen Propheten deutet, und die Rede 
Mofis zum Beweiſe anführt, daß Gott durch die Pros 
pheten des alten Bundes geredet habe.“ W. 4. Tels 
ler's Lehrb. des hriftl. Glaubens. ©, 93. 94. 

by Daß in HiobXIX, 25, durch den Erföfer ger 
rade Chrifius gemeint ſey, wie man häufig vorgiebr, 
davon finde ich feinen Beweis ; und uͤberhaupt kommt, 
fo viel icy einfehe, die Lehre von Chriſto in dem 
ganzen Buche nicht vor, weil fie nicht zu der Streits 
frage, melche abgehandelt wird, gehört. Dieß ift 
eben fo wenig zu vermundern und der Lehre von Chris 
fto, oder dem Buche Hiob nachtheilig, als: man fich 
darüber wundern wird, wenn in unfern Tagen in eis 
ner Abhandlung von der Providenz, die Lehre von 
der Gottheit oder Genugthuung Chriſti nicht ausges 
führe if.“ J. D. Michaelis deutſche Weberfegung 
bes alten Teftaments, 18 Th. 1769. 4. ©. 69. ders 
ſelbe bezieht auch nach diefer Aeugerung Siob XXXLIE, 
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23., (welche Stelle man fonft dom Meffias auslegte) 
auf die Engel. — 

ec) Sehr viele Pfalmen fah man im ı6ten und 

ı7ten Jahrhundert als eigentliche NBeiffagungen vom 
Meflias an. 

Nach Vatablus und 5. Grotius erklärte aber 
auch M. Amyraldus nicht viele Pfalmen mehr von 
Sefus Ehriftus als Weiffagungen. 3. B. Pſ. II, 3. 
ift er nicht ganz abgeneigt, der Meinung der Juden 
beizuftimmen, die in 2 Sam, V, 17. die Gelehrten 
zur Abfafjung des 2ten Pfalms fanden. Vergl. Mof. 
Amyraldi paraphraüs in pfalmos Davidis cum an- 
notatt. et argument. Ed. Ilda nitidior, emenda- 
tior etc. nova praefat. Jac. Cremer. Traj. ad Rhen. 
1796, 4. ©. 7. Den 22ften Pfalm erklärt er bald 
von David, bald vom Meſſias; von Pfalm 40. bes 
ziehe er nur vo, 8. auf den Meſſias. Auch Pfalm 68, 
nimmt er nicht ganz, fondern bloß v. 19. wegen Eph. 
4, 8. von Chriftus. Nicht wenig tadelt daher der 
Herausgeber Cremer in der Vorrede, daß Amyrald 
die von Chriſto handelnden und im neuen Teſtament 
von Ehrifto angeführten Pfalmen buchftäblid von 

David erkläre und fie bloß durd) eine Akfommodation 
von Chriſto, als dem Gegenbilde Davids verfiche, 
z. B. Pſalm 16. und go. 

„Ich will nicht behaupten, daß die Apoftel nies 
mals fich einer Redensart, die in der Bibel von 
David oder einem andern vorfommt, von Chris 
fto bedienen und dabei fagen fönnten, wo fie fie hers 
genommen haben, und. daß fie bei Chrifto eintreffe. 
Dieß iſt vielmehr, was wir noch taͤglich mit den Res 
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densarten alter Autoren hun, nur daß man es nicht 
Akkommodation, fondern mit einem minder zwei⸗ 
deutigen Worte Imitation oder Abborgung frems 
der Redensarten und Gedanken nennt.“ J. D. 
Michaelis oriental, und ereget. Bibl. ıfter Theil, 
©. 158. 159. 

„In den Pſalmen find feine eigentlich fo zu 
nennenden Weiffagungen, wie alle die einſehen, die 
ben erhabenen poetifchen Geift, der in denfelben 
alten herrlichen Liedern herrſchet, zu empfinden fähig 
find. Es find Gelegenbeitslieder , von frommen 
und weilen und Gott recht erfennenden Männern vers 
fertige, gegen welche alle Lieder eines Horaz oder 
Pindars oder dergleichen Leuten, was lahmes (1) in 
Anfehung der Sachen find. Denn in diefen leßtern 
find mehrentheils nur ſchoͤne Worte und gegen Einen 
wahren Gedanken find immer zehn falfche oder wenigs 
ftens Eindifche. Eben deswegen paffen ſich auch die 
Worte der Pfalmen bei ahnlichen Belegenbeiten.“ 
Damm Brief des Ap. Paulus an die Römer mit eis 
nigen Anm. 1764. 4. ©. 143. 144. Anm, 511. 

Daher fchreibt Damm, daß fich die — Roͤm. XV, 11. 


. aus Pfalm 117, 1. angeführten Worte recht gut ſchick⸗ 
ten; ebendajfelbft. 


Auch Michaelis finder in feiner deutfchen Ue⸗ 
berfezung des alten Teftaments, Gter Theil (die 
Pfalmen) Hörting. und Gotha 1771. 4. nicht überall 
‚in denfelben deutliche Weiffagungen von Eprifto, z. B. 
nicht Pf. 8, 6., welche Stelle er vom Menfchen ers 
klaͤrt. „Es würde die größte Gewalt dazu gehören, 
wenn man biefen Pfalm (Pf. VIUL.) dem menfchlichen 
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Gefchlechte gleichfam rauben wollte, um ihn dem Mefs 
ſias zueignen zu koͤnnen.“ Derſelbe a; a. Ort in der 
z6ften Anm. Pf. 18,50. erflärt IT. von der Hoffe 
nung Davids, daß die Heiden mit ihm zugleich dieß 
Loblied abfingen würden. Pf. 31. bezieht ersauf die 
Lebensgefahr Davids, worin er fi) Gott empfiehlt. 
Pſ. 102. hält er auch nicht für meffianifch. Hinge⸗ 
gen Pf 2,6—9.5 16,4. 40. 45. 69. 72. 89, 20. 
und Pf, 110. nimmt er als weſſi aniſche Pſalmen und 
Stellen an. — — 





Dorpbyrius gab-vor, dag die Weifjagungen 
erſt nach dem Verlauf der Dinge aufgefeßt worden 
wären. — Was ſchon Morgen in: the moral phi- 
lofoph. Vol. I— III. Lond. 17737 — 1740. behaups 
fer hafte, daß die Weiflagungen (die er überdieß mit 
den Wundern für Betrügereien erflärte) untuchrig 
wären, um die Göttlichkeie einer Lehre zu bemeifen, 
wiederholte F. T. Rouſſeau im Blaubensbefennts 
niß. Er erklärte die Weiffagungen , (wie die Wun⸗ 
der) für ungewiß und forderte von Denfelben fo viel, 
daß wenn fie überzeugende Bemeife für die Goͤttlich⸗ 
keit der Religion feyn follten, daß feiner derfelben hie⸗ 
zu geeignet war. Denn er wollte 1) die Weiflaguns 
gen aus dem Munde der Propheten felbft hören; 2) 
er wollte die Erfüllung derſelben mit eigenen Augen 
fehen, und 3) verlangte er Beweife, daß die Erfüls 
lung nicht von ohngefähr eingerroffen fey, — 


C. Geſchichtliche Beweife für die Wahr⸗ 
beit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion. 
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A. Die rechtglaͤubitgen evang. luther. Leh⸗ 
rer des 17ten und ı8ten Jahrhunderts, z. B. 
Hornei, Wiedeburg, A. Calov, Joh. Wigand, 
Tab. Heerbrand, Selneccer, Hunnius, J. St. 
Budde (a. a. O. p. 33. Anm, *** und p. 35. An⸗ 
mer. ** fu. v. a. pflegten die Goͤttlichkeit der heilis 
gen Schrift und chriftlichen Religion aus dem Alters 
thume der göttlichen Lehre (der mofaifchen oder alt⸗ 
feftamentlichen Religion), aus der Ausbreitung der 
chriftlichen Religion, wegen des ſtandhaften Be: 
nebmens und Aufopferung des Lebens der Wäre 
tyrer, aus dem Unvermögen der beidnifchen 
und anderer Verfolger, die chrijtliche Religion 
zu unterdrücken, aus den die Verfolger betrofs 
fenen Strafen u. f. f. zu beweifen. — Verſchiedene 
neuere Apologeren wiederholten diefe Beweisarten, 
Ah J. EP. Allir und D. Hartlei haben ſeit 
17760. den gefchichtlichen Beweis für die Wahrheit 
und Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion, geführt 
aus der bibliichen Befchichte, als einen Hauptbe⸗ 
weis angefeben. 

„Es ift der leichtefte und ficherfte Weg, meine 
der erfte, (in feinen vernünftigen Betrachtungen über 
die Bücher der heiligen Schrift, ıfter Theil, Schwa⸗ 
bad) 1770. 8.), die Wahrheit der chriftlichen Relis 
gion zu beweifen, wenn man die Wahrheit und Ger 
wißheit der Gefchichte recht zeige, welche die chriftliche 
Religion oder ihre Bücher — die Bibel — erzähle, 
Denn diefen Beweis Fonnten Lefer von allerhand Art 
faflen, und man koͤnnte dabei eine Menge von andern 
Unterfuchungen erfparen, die zu pbilofophifch oder cris 
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tiſch wären, und wenig — auch Wenigen nüßten. — 
Nach D. Hartlei (Betrachtungen über den Mens 
fchen, ıfter Band. Roſtock 1772. 8. © 273.) ift 
die Wahrheit der in der heiligen Schrift enthaltenen 
Hauptgefchichte ein Beweis für ihr goͤttliches Anſehen. 


B. Gegenerinnerungen der Neueren über 
die biftorifchen Beweife für die Wahrheit der 
choriſtlichen Religion im Allgemeinen. 


DD S. W. Clemm in feiner Einleitung in die 
Theolouie, (ſ. oben ©. 545.) wenn er gleich dem 
ſymboliſch⸗kirchlich orthodoxen Lehrbegriff felten ets 
was vergiebt und zum Myſticis'm hinneigt, erklärt jes 
doch B. II. ©. 3 f. die zweite Klaſſe ver. Beweife für 
die Wahrheit der chriftlichen Religion, nämlich diejes 
nigen, die fi) auf biftorifche Zeugnifle gründen und 
deren Vorderſaͤtze biftorifche Nachrichten find, niche 
bloß für nie fo evident, wie ein geometriſcher Sag, 
ſondern man koͤnne denfelben allemal widerſprechen; 
fie koͤnnten bloß eine Sache höchft wahrfcheinlich mas 
chen; wir Fämen dadurch nie gänzlich aus Gefahr, 
baß das Gegentheil von dem wahr feyn fönne, was 
wir jegt davon glauben. Die moralifche Gewißheit, 
die Daraus entftehe, fey weiter nichts, als ein ziemlich 
bober Grad der Gewißbeit. : Denn fie betreffe 
folche Dinge, deren Gegentheil an fich nicht unmögs 
lich, doch unter diefen und jenen Umftänden hoͤchſt 
unmwahrfcheinlich ſey, und fie gründe fich bloß auf den 
guten Charafter derjenigen Perfonen, Die uns etwas 
berichten, ob fie glaubwürdig fi find oder nicht. 
2) Die 
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2) „Die Sache der chriſtlichen Religion iſt 
nicht auf Begebenheiten, fondern auf die praßs 
tifche und mit herrlichen Hoffnungen bereichen, 
te Lehre Jeſu und feiner Boten gebauer. Suche 
du nur die Lehre Jeſu und feiner Boten getreulich 
nach Deinen Kräften und Umftänden zu prüfen.“ €, 
T. Damm. — Evangel. des Apoft. Matthäus von 
neuem überfeßt 1764.4. Vorr. S. 20. 21. — „Es 
behaupten Einige, die Sache der chriftlihen Religion 
fey auf Begebenheiten gebauet, und erklären es für 
falſch, es fen diefe wichtige Sache nicht vornemlich 
auf Begebenheiten, fondern eigentlid) auf die Lehre 
Jeſu und feiner Boten gegründet. Weiß man denn 
nicht, daß die ehemalige Welt und fonderlich bei den 
Juden gewohnt gewefen, ihre Anmahnungen, ihre 
Warnungen, ihre Hoffnungen, Tröftungen u. f. f. 
in Erzählungen einzufleiden?“— Man fann leicht, 
da Joſephus von der unerhörten Grauſamkeit bes 
Königes Herodes wider die Rinder zu Berblebem 
fein Wort weiß, auf die Vermuthung fommen, Mats 
thaͤus habe da die Erzählung der alten, inſonderheit 
jüdifchen Welt nachgeahmt. Und auf folche Art ift 
wider viele DBeaebenheiten gar vieles einzuwenden. 
Wie fann aber eine fo wichtige Sache, ale die 
Religion ift, auf Dinge gebauet feyn, die vies 
Ien vegründeten Einwendungen unterworfen 
find? Hingegen die reine Lehre Jeſu und feiner Bo⸗ 
sen ift von der Befchaffenheit, daß, wenn man fie 
nur recht verftanden hat, ſich nichts gegrüundetes wi⸗ 
der diefelbe einwenden laͤſſet. Alſo ift dieſelbe der 

Die Aufheu. der n, Gottesgel, ac. ır B. . 87 : 
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Grund der chriftlichen Religion; auf diefelbe müfs 
fen wir erbauet feyn.“ Ebenderſelbe, Vorrede zum 
Evang. nad) der Befchreibung des Lufas: von neuem 


üͤberſ. S. XUI— XV. — „Der wahten Religion 
kommt es nun auf die Perſon Jeſu eigentlich nicht 


an, ſondern auf ſeine Sache, ſeine Lehre.“ Derſelbe 


das Evang. des Ap. Match. u ſ. w. 2764. 4. ©. 2.400. 


Anm. 769. — 
C. Prüfung der einzelnen geſchichtlichen 
Beweiſe: 
AA) Aus der ſchnellen und glücklichen Aus⸗ 
breitung der chriſtlichen Religion. 


Vergl. C. F. Sariorius diff. qua ex admiranda rel, | 


chriflianae propagatione probatur ejus veritas. Tübing. 

1768. 

Schon Zeine. Wiedeburg inder Schrift: ſy 
ftema Theol. pohtivae, Helft, 1698. 4. bemerkte 
richtig: „Das von der Ausbreitung des Chriftens 


thums genommene Argument fen nicht völlig übers 
zeugend; denn auch die Lehre Mahomed s fey im ' 


kurzer Zeit weit und breit verbreitet worden, und nach 
dem ‘Bericht des Hieronymus habe fich ehemals die 


ganze Welt uber die fchnelle Ausbreitung des Arias .. 


nismus verwunderg. Eben fo bebaupfet P. Bayle, 
daß aus der ftarfen Ausbreitung unferer Religion fein 
Beweis ihrer Wahrheit geführt werden fonne, weil 
auch die muhammedanifche Religion fich erftauns 

lich ausgebreiser habe *).— Auch W. A. Teller, vers 


*) S. deffen Diction, hift, crit. T. III. (nach der Ausg. 
von 1740.) p. 260 f. Arm. ©. Gottſched's deutſchen 
Ueberſ. zter B. ©, 263 f. Anm, P. 
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wirft in der Differt. de infpiratione fcripturarum di» 
vinarum judicio formando. Helmſt. 1764. 4. den 
Beweis von der wunderbaren (fogenannten) Forts 
pflanzung der Kirche, weil die mahomedanifche Reli⸗ 
gion eben fo fchnell fortgepflange worden fey. 


- Was ſich hierauf erwiedern läßt, 3. B. dag die hriftlis 
che Religion nicht mit Gewalt der Waffen, fondern uns 
ter großem Druck und unter ſchweren Verfolgungen ausge 
gebreitet worden ift, findet man in: „Beurtheilung 
des Beweiſes, welcher vor die Wahrheit der chrifte 
lichen Religion aus ihrer. ftarfen Ausbreitung unde 
wunderbaren Erhaltung genommen wird; in Dr. 
Joh. Jac. Plitt’s theol. Linterf, ıftes Städ. Frkft. 
a. M. 1763. 8. No.Il.,desgleichen Leß in der Schrift s 
Beweis der Wahrheit der chriftlichen Religion. ste 
Aufl. $. 14.-©. 172 f., angeführt. Letzterer bemerkt 
= jedoch ebendaf. Einl.$.7.No. 3. S. LXXXVI. „daß zwar 
aus der Ausbreitung der chriſtlichen Religion ein wichti⸗æ 
ger Beſtaͤtigungsgrund fuͤr die Wahrheit derſelben her⸗ 
genommen werden koͤnne, Daß cs ihm aber gefährs 
lich fcheine, hieraus die Wahrheit der chriftlichem 
Religion beweifen zu wollen.“ Wie, wenn der Nas 
turalift die beidnifche Religion entgegenſetzt, wel⸗ 
che ſich noch ungleich weiter wie das Chriftenthum, und 
ebenfalls ziemlich) fchnell über den Erdboden verbreitet ? 
Dder auf das Beifpiel der Quaͤker ſich beriefe, welche 
ihre Irrthuͤmer fo bald und weit fortgepflanzet ? Wie, 
wenn Boulanvilliers den fchnellen Fortgang der mus 
bammedaniichen Religion erhebet? Ich weiß, mar 
Tann diefe Einwuͤrfe entkräften; allein bei dem allen 
bleibt diefes dennoch wahr: auch) irrige Religionen 
Fönnen fich ſehr weis und plöglich ausbreiten. * — 
Gewoͤhnlich laſſen die Apologeten der hriftlihen Reli⸗ 
gion diefen von der Ausbreitung der muhammedani—⸗ 
ſchen Religion, Hergenommenen Einwurf gegen jenem 
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Beweis unbeantwortet, z. B. E. Harwood in new 
introduct. to the ſtudy of the new teft. London 1767. 
8: ı6ter Abſchn. ©; go f. 
„Es ift unermeislich, daß. die Ausbreifung der 
chriſtlichen Lehre. fo, ſtupend und groß ſeye? warum 
wollen wir folche elende Dinge, die fi auf uns uns 
bekannte und ungewiſſe Begebenheiten beziehen, zum 
Grunde unferer Ueberzeugung gebrauchen ? Wie koͤn⸗ 
nen wir es auch, wenn wir gleich wollten? Wenn wir 
nicht alle ſogenannte haereticos und ketzeriſche Pars 
teien hier zu Huͤlfe nehmen, und ſie mit unter dem 
Namen Chriſten begreifen, welches doch ſonſt ſo eif⸗ 
rig vermieden wird, durch die gar emſigen Widerle⸗ 
gungen ihrer ſogenannten Grundirthuͤmer; ſo iſt die 
Ausbreitung der chriſtlichen Lehre in der That 
nicht ſo erſtaunlich groß. Man muß alſo abrech⸗ 
nen alle Gnoſtiker, Cerinthianer, Novatianer, 
Sabellianer, Artemoniten, Arianer, Manichaer, 
Neſtorianer, Entychianer u. a. m., welche ja ſonſt 
als folhe angefehen wurden, die im Grunde der 
Lehre irren.“ Semler Abhandl. von freier inter» 
fuchung des Canons, ater Th. ©. 103. 104. — 
„Die Ausbreitung felbft muß, wenn wir aufrichs 
tig feyn wollen, vom Inhalte felbft und den Beweis⸗ 
gründen unterfchieden werden. Fanatiſche rohe Ideen 
von einem fichtbaren leiblichen Reiche Cprifti über den 
Erdboden, berrfchten noch bis in den Anfang des 
sten Jahrhunderts. Wie kann man nun fchliegen 
von einer Sache, die uns biftorifch unbekannt bleis 
ber? Klagte Paulus ſchon darüber, daß viele Chris 
fen predigten aus Eigennuß, alſo den Leuten jolche 
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Beweggruͤnde beibrachten, wornach ſie ihr Eigen— 
thum ſich für bald unnöthig ‚hieiten , wenn Chriftus 
hun fein Meich anrichten würde, wie mögen wit 
dann fagen, die Annahme der chriftlichen Leh⸗ 
re iſt ein Beweis von ihrer Goͤttlichkeit? Hat 
man denn das gepredigt, was der Erwartung, :det 
Hoffnung und der Einbildung der Menfchen zuwider 
war? Wir wollen dieLehrfäge aus den Altern patri, 
bus zufammenfeßen, aus dem Irenaͤus, Tertullian, 
Cyprian, Auguftin, zumal was er zur geiftlichen 
Auslegung der drei, erften Kapitel Mofis zufammen 
gefunden hat; was für elende Jdeen find dies? Hat: 
fen aber ihre Zuhörer und Leſer wirklich beſſere?“ 
Ebenderſ. daf. ©. 104. 105.— „Es ift völlig wis, 
der den Inhalt der Lehre Ebrifti und der Apo⸗ 
ftel, daß man fich bereden will, es feye eine fo große, 
Annahme, jo fehr ausgebreitete, Bewilligung und Ans 
wendung der Lehre jemalen wirftich worden. 
Nachricht, Unterricht und Belehrung ſoll im⸗ 
mer weiter auf den Erdboden ausgebreitet werden; 
fol gehörig, ohne ſolche unchriftliche Unrvichtigfeiten 
im Leben; immer gıöger und mehr bei den Mens. 
fehen Statt finden. Aber wer wird denn von den: 
aͤußerlichen Chriſten fo leicht. fchließen.. Auf die, 
Goͤttlichkeit der Lehre, die in den unaͤchten Ehriften, 
nichts weniger als eine. Kraft zur Gottſeligkeit ift?- 
Die Beweisftellen, daß propagatio, evangelii, von 
Paulo Jummi miraculi loco gehalten worden, find 
fehr übel angebracht worden, ı Kor. I, 23. und 26. 
rim. IIl,19. Go wenig man aus der allgemei« 
nen Yusbreitung dee moralifchen Unorönung, 
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unter alle Menfchen, auf die Göttlichkeit fchlies 
en Bann; eben fo wenig auch aus Ausbreitung 
der äußerlichen Societät der Chriften.“ Derfelbe 
ebendafelbft. ©. 105. 106. — 


BB. Aus dem für die chriftliche Lebre ers 
| Ouldeten Maͤrtyrertode fö vieler Chriften. 


Schon Heine. Wiedeburg (I. oben ©: 578.) 
bemerkte von diefem Beweiſe, daß folcher nicht über- 
zeugend ſey. Denn auch im vorigen Jahrhundert, 
Cim ı6ten) habe der Antitrinitarier ganz halsftars 
rig für feine Irrthuͤmer fein Leben aufgeopfert. „Wir 
koͤnnen, ſchreibt Semler (Unterſ. vom Canon, ter 
Theil. S. 34.) den Ravaillac, Clemens und viele 
andere mehr nennen, deren Zeugniſſe fein Preteſtant 
und Fein vernünftiger Papift geglaubt hat, mie alle 
unfere profeftantifchen Märtyrer mit ihrem Zeugniffe 
bei den Papiften feinen Beweis abgeben. Derfelbe 
bemerft ©. 66. a. a. O. daß bei weitem nicht alle Mars 
tyrer — wirklich wahre Martyrer geweſen find. Auch) 
bat P. Bayle in feinem Mörterbuche im Arrifel 
Ansbaptiften (die fich einer großen Anzahl Märtyrer 
ruͤhmen) Anm, F., nad) Gottſcheds deutſcher Ue⸗ 
berſ. ıfter Band, ©. 203. u. 204. dieſen Beweis mit 
Guy de Bres beſtritten. W. A. Teller verwirft 
in ver ©.'578. angeführten Diff. a. a. D. deßhalb 
diefen Beweis, meil Dodwel mwider bie — der 


Maͤrtyrer vieles eingewandt habe. 
Hierauf koͤnnte aber die Gegenpartei erwiedern: „ es 
Liegt nichts daran, wenn auch nur wenigere, ald man 
insgemein vorgiebt, immer doch Einige mit ihrem Blute 
die Wahrheit der chriſtl. Religion beſtaͤtigt haben.““ 


+ 


Beweis fd. Wahrheit d. hrifl, Del. 3) a. d. Geſchichte. 583 


Dr. G. Leß nennt-in.der Schrift: Wahrheit 
der chriftlichen Religion, ıfte Aufl, 1768.; 4te 1776. 
gr. 8., Einleitung $. 7. (S. LXXXILf.) dieſen Be⸗ 
weis ſeicht oder doch ——— weil 1) die Nachrichten 
von chriſtlichen Maͤrtyrern ungewiß waͤren, weil uͤber⸗ 
dieß 2) Maͤrterthuͤmer in Meinungen oder eigenen 
Urteilen gar nichts bewieſen; denn der fehwache 
menſchliche Verſtand läßt fich eben fo leicht und eben 
fo feft von Irrthumern als von Wahrheiten überzeus 
gen, und jeder — einen hohen Grad erreichende Afs 
fekt des Mienfchen ift mächtig genug, den Menſchen 
unempfindlich gegen den Tod und alle Marter zu 
machen. 

CE. Ans dem unglücklichen Tode der Seins 
de des Chriſtenthums, oder weil die Verfolger 
der Chriften görtliche Strafen erfahren haben. 

Man berief fich bei dieſem Beweife auf des Cac⸗ 
tanz Schrift: de mortibus perlfecutorum *), oder 
daß die perfecutores ein Ende mit Schrecken genom⸗ 
men häften, (fo wie) auch auf das Beifpiel des us 
lien. Es ift beachtenswerth, daß Heinr. Wicdes 
burg in der oben ©, 578. bemerften Schrift chrfich 
und billig genug ift, zu gefteben, daß dieß Argument 
nichts beweifen fonne, weil die Heiden es vollig ums 
kehren und den Tod fo vieler Bekenner der chriftlichen 
Lehre als Klare Strafen und Beifpiele der Rache Got⸗ 
tes anführen fonnten. — „Es ift befannt, daß Yu: 
guftinus, Oroſius und andere Schriftfteller, ganz 


H Vergl. über des Lactanz Zweck den Inhalt u. f. w. 
Schroͤckh's chriſtl. — ichte. Vter Th. S. 47. 
48.258 f. 


“ 
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umftänblich eben biefes Vorgeben der Heiden zu wis 
berlegen fuchen, da fie fagten: alies Elend, fo das 
bisher blühende roͤmiſche Reich besroffen Habe, rühre 
davon her, daß bie alte eingeführte Landesreligion 
durch die chriftliche Lehre fey umgeworfen worben; es 
feyen Strafen und Warnungen der Götter. Ganj 
recht hat fehon Socinus, (man mag abermalen mir 
eine VBerwandefchaft mit dem Socinianismo vorwers 
fen, wenn ich Das Wahre annehme, wo ich es fins 
de; Cyrillus und alle billigen Väter geftanden, man 
muß das. Wahre, fo man aud) bei Ketzern finder, 
annehmen ;) es beurtheilet: es fen recht ungefchidt, 
daß man aus dem kuͤmmerlichen Leben oder befondern 
Tod eines Menfchen auf die Unrichtigfeie feiner mo⸗ 
ralifchen Grundſaͤtze fchliegen wolle. Wenigſtens 
hätten die Juden mit Recht auf diefe Weife ihre Glau⸗ 
‚bensgenoflen in der Verwerfung des Chriſtenthums 
beftätigen koͤnnen. Juliani Tod ift ungefähr eben fo 
als Arii zu beurtheilen; wenn gleich aud) die ältern 
Chriften ein Zubelgefchrei erhoben haben, damit nicht 
andere ein Mordgefchrei erheben möchten.“ Semlet 
Abhandl. von freier Unterſ. des Canons, 2ter Theil, 
©. 36: 37. | | 
„Man follte nicht die Märtyrer zum Beweife der Wahr, 
heit der chriſtlichen Religion anführen, denn diefer Ber 
weis gilt auch wider die katholiſche Kiche, weil ein 
Huß, der Rath Dübourg, und unzähliche ftandhafte 
Bekenner angeführt werden können, die König Franz l. 
nicht fowohl verbrennen, als langfam braten laſſen. 
Die kathol. Könige in Frankreich haben taufendmal mehr 
Märtyrer gemacht, als vorher ale Heiden. Ja, noch 
jegt giebt es abfcheuliche Verfolger.“ (Voltaire's) l’Evan- 
gile du jour, P, I. Londres 1767. gr. 8. ©. 40. 
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DD. Den Beweis a Tuso, d. h. ift die 
chriftliche Religion auch falfch, fo verliere ich nichts 
Dabei, daß ich fie für wahr gehalten; ich gewoͤnne viels 
mehr, da mir diefer Irrthum fo viel Vergnügen macht; 
ift fie aber wahr, fo verliere ich unendlich viel dabei, 
daß ich fie als eine falfche verworfen habe. „Aus dies 
ſem Beweife folgt nur, daß man die Gründe diefer 
Religion mit allem nur möglichen Ernft unterfuchen, 
und daß man, Falls diefe Gründe nicht überzeugen, 
fie nicht verfpotten müffe. Aber man kann von feis 
nem mit Bernunft begabten Menfchen verlangen, daß 
er etwas ohne überzeugende Gründe für wahr 
annehmen fol.“ Leß von der Wahrheit der chrifts 
lichen Religion. 4te A. Einleit. . 7. am Ende (S. 
LXXXVIf) — 

D. (f. oben ©. 574.) Beweis der Wahrheit 
der chriftlichen Religion aus dem innern Zeuge 
niß des heilinen Geiftes, oder aus der eir 
genen innerlichen Erfahrung, aus der großen 
Wirkſamkeit oder beffeenden Kraft der chriſtli⸗ 
chen Religion beim Menſchen. 

A) D. Luther war der erſte, der ſich auf das 
Zeugniß dee heiligen Geiſtes berief, um die goͤtt⸗ 
liche Eingebung der heiligen Schrift zu beweifen Nach 
dem rechtgläubigen Lehrbegriff verftand man uns 
ter Zeugniß des beiligen Geiftes, die bloß in den 
fogenannten Wiedergebornen und Frommen [auf wel- 
he die göttliche Gnade beruhe,] durch den heiligen 
Geift Bewirkten und in der Seele entftandene folche 
unausfprechlihe qute Empfindungen, Gefühle und 
Antriebe (zur Froͤmmigkeit,) welche weder durch die 
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‚Natur und Philofophie, hoch durch die Kraft der Bes 
weis führung hervorgebracht werden koͤnnen, „oder die 
durch Gott felbft, oder durch den heiligen Geift bes 
wirkte folche innerliche — dem Herzen eingedruͤckte Ems 
‘pfindungen, wornach der fromme Menſch von ber 
Goͤttlichkeit der heiligen Schrift, von der Gewißheit 

der chriſtlichen Religion und von feinem Gnadenſtan⸗ 

de, oder von feiner fünftigen Geligfeit völlig gewiß 
wird. Diefe innere Ueberzeugung des Herzens koͤn— 
ne weder durch Gründe oder Schlüffe geſchehen, da 
beides allein von der Willfühe Gottes abhange, noch 
auch durdy menschliche Zeugniffe, welche truͤgen Fönnen, 

Weil dieſe hervorgebrachten Empfindungen einem 
Zeugniffe ähnlich wären, wodurd) etwas, das weder 
durch das natürliche Gefühl erweislich ift, beftätige 
wird, und weil der heilige Geift den Seelen dasZeugs 
niß unferer Kindfchaft gebe, oder fie derfelben verſi— 
here .ovunagrvgss Rom, 8, 14), fo nannte man fie 

Zeugniß. Von dieſen innerlichen Empfindungen 
lehrte man, ließe ſich weiter kein Gruud angeben, weil 
fie nicht aus Schluͤſſen (durch eine Beweisfuͤhrung, 
auf dem Wege der Leberzeugung) und nicht aus der 

moralifhen Kraft der bibliſchen Lehren, 
fondern bloß durch den es vergrößernden Eindruck des 
heiligen Geiftes entjtänden, — Manlehrte fogar auch, 
daß alle andere Beweiſe bloß einen menfchlichen Glau⸗ 
ben, der zur Seligfeit nicht genug fen, bewirken koͤnn⸗ 
ten, und erffärte es hiemit für den einzig bündigen 
Sheweis! ”) 

..*) Bon der deßhalb entfiandenen Streitigkeit vergl, Bi- 

bliorhöque univerfelle, T. VI. p. 422 — 503 
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Vergl. I. ©. Rofenmüller's Verfuch, den Beweis 
der GSoͤittlichkeit der heiligen Schrift von Dem Jeug⸗ 
nif des heiligen Geiftes hergenommen, Deutlich und 
vernunftmäßig vorzutragen. Coburg 1766.98. Ders 
ſelbe verſteht auch unter Zeugniß des heiligen Geis 
ftes diejenige uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes’, die in 
dem Menfchen den Beifall hervorbringe, daß der Zus 
“Hörer oder Leſer der heiligen Schrift derſelben Beifall 
gebe und hieraus ihre Göttlichkeit erkenne. Dieß fey 
eine Solge der innerlichen Annehmlichkeit der Ach: 
re, weil fhon Chriſten in der Kindheit und zu einer 
ſolchen Zeit von der Goͤttlichkeit der Offenbarung übers 
zeugt gewefen, da fie.von den vernünftigen Gründen 
nicht einmal etwas gewußt, und noch weniger fie über: 
denken konnten; nur könnten fie fih gemeiniglich fol 
her erfteren Empfindungen ihrer Seele nicht mehr deuts 
lich erinnern. - ©. aud) Dr. J. 3. Fröffele-Diff. 1. II. 
-(inaug.) de interno au fpirirus Jancri. Ilae 
1767. 4% 
DB) Seit 1760. hat man aber diefe Beftim- 
mung gluͤcklich berichtigt. „Ich habe, (das geftehe 
ich aufrichtig) in meinem ganzen Leben *) fein anderes 
Zeugniß des heiligen Geiftes empfunden, als das ift, 
- was man in der heiligen Schrift als eine Anzeige und 
Spur von ihrer Goͤttlichkeit antrifitz doc) darüber will 
ich hier weiter nicht ftreiten und nur das Eine bemer⸗ 
fen, daß die heilige Schrift von diefem unausfprechlis 
chen Zeugniffe ganz fchweigt und daß auch Joh. VIL, 17. 
1Joh. V, 6. nicht davon handeln, Ich werde diejenigen 





*) Wenn ich gleich, fest Michaelis in feiner [deutfchen] 
Dogmatick, zte Aufl. Tübingen 1785. 8. ©. 67. hin⸗ 
zu, von der Wahrheit der Offenbarung überzeugt bin, 
and, fo fehr ich alfe mögliche Vergewiſſerung davon ges 
ſucht habe. 
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nicht beneiden, welche es fich nach ihrer Erfahrung und 
Meinung zu haben glauben ; ich bin aber mit aufrichtis 
gen Theologen der Meinung, daß diejenigen Diefes ins 
nerliche Zeugniß nicht zum Ermeife der Wahrheit der 
hrifilichen Religion für andere gebrauchen koͤnnen, 
welche, weil fie es noch nicht empfunden haben, in 
Zweifel ziehen. Denn Chriftus ſcheint uns Joh. VIL, 
17. zu fagen, daß er Wunder verrichfe und durch fols 
che, d. i. fo deutliche und offenbare Gründe feine goͤtt⸗ 
lidye Sendung beftätige habe, und daß Niemand, 
wenn er nicht hartnaͤckig fen, jene bezweifeln fönne, 
Wenn aber Jemand redlich Willens fey, den Willen 
Gottes zu thun, fo würde derfelbe durch die wichkigs 
ſten Gründe ſich überzeugen koͤnnen, daß er von Gore 
gefande worden jey. Die Worte des Johannes ı Br. 
V,6.), wenn man fie nad) hermeneutifchen Regeln 
erklärt, geben diefen Sinn: der heilige Geift ift eg, 
welcher durch ung Apojtel, alfo nicht durch eine menſch⸗ 
liche (nicht durch unfere) Meinung, fondern durch ein 
göttliches Anfehen bezeugt, daß Jeſus, wenn er gleich 
lite, Ehriftus gemwefen ift. Bei dieſem Zeugniffe bez 
Darf es feiner andern Gründe, denn der heilige Geift 
redet nur die Wahrheit.“ J. D. Miiwaelie comp. 
Theol. dogm. Götting. 1760. C. 1 9. 8. p. 15.16. 
„Schon das tiefe Stillfchweigen der Bibel follte 
denen, die das innere Zeugniß zu fühlen glauben, 
ihr Gefühl verdächtig machen; welches noch Dazu nicht 
einmal hinreicht, canonifche Bücher von apokryphi⸗ 
fchen zu unterfcheiden, denn fonft würden Wiedergebors 
ne von Wiedergebornen hier nicht verfchieden gedacht 
baben. Alfo was bezeuger es ihnen felbft eigentlich ? 


| 


| 


— 
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Denn zum Beweis fire. andere fönnen fie es ohnehin 
nicht gebrauchen! Auc könnte ein anderer wohl für 
eine falfche Religion eben folche Gefühle haben und, 
der, Koran gründet wirklich feine Goͤttlichkeit darauf, 
& hätten wir Gefühle zum Beweife gegen Gefühle 
zum Beweiſe. Deſſelben Dogmatick, ꝛte A. Tuͤb. 
1785.8. S. 68. 
— bie, welche vorn Zeugniß des heiligen 
En nichts bören wollen, ftoßen fich an das Wort 
ugniß ‚ wie man auch dann damit die andern oͤf⸗ 
fentlich ‚verwirrt, wenn man es zu etymologiſch nimmt. 
Die beften Griechen fagen pagrigiov für. ein jedes Ars 
gument oder Beſtaͤtigung einer Sache; ſchon He⸗ 
rodot IV, 118. und ) ſo auch Das uagrugev, emıung- 
rdeen und aupueerugew, wofür die heilige Schrift 
—D (Marc. XVI.) ſagt. Die griechiſchen Aerzte 
ſagen es von den Wirkungen der Arzeneien, in fo fern 
fie ihre Kraft und. Gute beftätigen und offenbar mas, 
chen. Warum ſoll nun nicht auch die Wirfung der 
chriftlihen Lehre oder das Wort Gottes in uns ein 
Zeugniß, "Beweis oder. Beftätigung ihrer Wahrheit 
und Goͤttlichkeit ſeyn und heißen koͤnnen.“ Erneſti 
theol. Bibl. Liter Band, ©. 344. 345. 

Töllner in der oben ©. 554. bemerften Schrift 
vermirft ©. 50 — 53. zwar den Beweis aus der eis 
genen:innerlichen Erfahrung bei weitem nicht, allein 
er hältes doch auch für bedenklich, nicht nur diefelbe für 
den einzigen Weg zur Gemwißheit auszugeben, fondern 
aud) fie zu: den eigentlichen Beweiſen zu rechnen, und 
er bringe über fie verfchiedene Schwierigkeiten vor, bei 
welchen er endlih (S. 53.) ſagt: Laſſet uns diejenis 
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gen glücklich preifen, welche rühmen koͤnnen: „wie 


baben felbft erkannt und gehört, daß dieſer iſt 
Chriſtus der Weltheiland.“ 

„Der einzige Beweis, der einem aufrichtigen Les 
fer ein ganz Öenüge thut, iſt die innere Heberzeus 
gung durch Wahrheiten, welche in der heiligen 
Schrift angetroffen wird; welches mar fonft, für, zu 
reden, mit einer biblifchen etwas undeutlichen Res 
densart,;das Zeugniß des heiligen Geift:s in dem 
Bemüche des Kefers genannt har. Aus dieſem 
entfteht frdes divina ; dieß habe ich auch vorzüglich 
und fo anempfohlen,, als den gewiſſern und leichs 
tern Beweis.“ Semler Abt. von freier Unterſ. 
des Canons, ater Th. ©. 39. — „Man muß das 
te/timonium [pirirus fancti in den chriſtlichen Vor⸗ 
theilen und Vollkommenheiten des Menſchen *)fuchen 
(ſetzen).“ Derſelbe ebendaſelbſt. ©. 234. „Die 
allgemeine Brauchbarkeit zur immer groͤßern geiſili⸗ 
chen Vollkommenheit koͤnnte man anführen, als eis 
nen Beweis des goftlihhen Urfprungs diefer Lehren 
und Grundfäge. Jeder Menfch, der diefe Lehren 
brauchen will, merfet es, daß er dadurch mweife wird, 
zu feiner wahren Wohlfahrt.“ Derſelbe a. a. Ort. 
©. 106; 5 vergl. damit das von Semler ebendafelbft 
©. 52. Bemerkte. 

„Die beruhigende Gewißheit, woran man bie 
(unmittelbare) Einwirfung des Geiftes Gortes erfens 
nen foll, koͤnnen wir fo lange fr fein entfcheidendes 
Merkmal derfelben halten, als fie von andern Arten 


— — — — — 


*) Dieß zeigt, nach Semler’s Sinn, die ſi stliche, Veſſo 
sung des Verſtandes und Willens an, 


| 





Bewels fi d. Wahtheit d. Chr. NE. 4) Zeugniß d. h. Geiſt —* 


eben ſolcher beruhigender Gewißheit / welche Einbil⸗ 
dung, Irrthum, Gewohnheit und andere noch tiefere 
Gruͤnde in der Sele verurſachen fönnen, nicht deutlich 
unterfchieden werden kann.“ allg. d Bibl. Vin Bo Ro 
fies St. 1 — 

"Ey Man bildete vaher ei ſo dm: 1% 
jenige Religion ift göttlich nd wahr, deren. 
Inhalt zur Befferung und Beruhlg 
ſchen nach der Selbfterfahrung j ie 
wirkſam ift; nun braucht nur Jemand die Vor⸗ 
ſchriften der chriftlichen Religion: zu.befolgen, 
und man wird. fich Dusch die der heiligen Schrift 
eigenen überzeugenden und rübrenden Kraft zur 
Beſſerung bewogen und beruhigt fühlen; Joh. 
VI, 17. — Man erwies auch nun die Wirkungen, wel⸗ 
che der Vortrag der chriſtl. Lehre durch die Apoſtel auf 
die Seelen der Menſchen ‚geäußert hat; z. B. E. Har⸗ 

wood in der oben S. 580. angeführten Schrift im 18. 
Abſchn. ©.92.:. „wie beruͤchtigt, ſchreibt er, waren 
micht die Korinther wegen ihrer Ausſchweifungen von | 
allerlei Arc! und welche Veränderungen wirkte (dage⸗ 
gen) Pauli Predigt gleichwohl in ihnen! ı Kor, VI, 11." 
Die guten Sitten der erften Chriften brachten in ihnen. 
felbft bei den Heiden Lobfprüche zumege und die große 
Standhaftigkeit, mit welcher fie den graufanen Tod 
litten, bewog viele Gößendiener, den Namen Jeſu zu 

belennen.“ — Man bezog auch Joh. VI, 17. auf jeden 

Chriſten oder man zeigte, daß jeder, der nad der chriſt⸗ 
lichen Religion zu leben anfangen wolle, an ſich ge⸗ 
beſſert ſeyn werde; z. B. der Verfaſſer des Verſuchs - 
eines ganz neuen und unwiderfprechlichen Bes 





* 
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weifes, daß Die Lehre Jeſu die allerhoͤchſte und 
ſeligſte Wahrheit ſey. Halle 1764. 8. 5 Bogen. 
Der hierin angeblich. für neu erflärte Beweis beruht 
auf Joh. VIl, 17. und ift dieſer: die chriftliche Kelis 
gion giebt demjenigen, der fi) ihren Bedingungen 
gemäß verhält, ſolche Erfahrungen und Gewißheit 

von ihrer Wahrheit, als man von feiner Sache duch 

die Sinne oder mathematiſch erlangen, fann. 

Nicht bloß Pascal hat in feinen Penfees Cap. 7. auf 
eine der Logick noch gemäßere Art auf diefe Weite die 
chriſtliche Religion als wahr erwieſen, fondern auch 
Shaftesburi pries in feinen Lettres d'un feigneur d 
un jeune homme 4 Yacad&mie. London 1716. 8. bies 
fen Weg zu einer gründlichen Ueberzeugung von der 
chriſtlichen Religion zu gelangen ſelbſt auf das Befte 
an, und z0g demfelben allen andern vor, weshalb jener 
Ungenannte‘ nicht feinen Beweis hätte neu nennen 
follen. z a 2 

Man hat ſich dieſes Beweiſes vorzuͤglich in Re⸗ 
ligionsvortraͤgen und in populaͤren Unterrichtsſchrif⸗ 
ten für die Jugend mit Nutzen bedient, z B. Dr. J. 
St. Bahrdt in der Sammlung einiger KErbauungs⸗ 
reden über auserlejene Wabrbeiten der Religion 
Jeſu. Lpz. 1767-8. No.4. ©, 81 f.; „Sobald man 
glaubt, muß man auch anfangen, ſich nad) den Vor⸗ 
fchriften der chriftlichen Religion im Glauben und 
Thun zu richten, wie man es bei allen andern Wiſ⸗ 
fenfchaften, Kunſt und Handwerken macht, da man 
gleich Hand anlegt, fobald man zu lernen anfängt 
und fo (dann) wird man immer zu mehrerer Gemißs 
heit durch die innerliche Erfahrung gelangen. Joh. 
7, 17.3 8, 31 f.“ 

J. 8 
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IJE. Troſchel in ſeinem Entwurf eines Uns 
ie in der chriſtlichen Re ligion fuͤr meine 
Catechumenen zwiſchen 13 — 17 Fahren Bers 

lin 1771. 8. nennt diefen aus Joh. VAL, 17, gefchöpfs 
ten Beweis a) den leichteften, naͤmlich für den Vers 
fand, — b)den fehwerften — nämlich fürs Herz. 
Er Sn oh, VII, 17. ift das Ka roꝛe ai viel 
“als 7 more), wie 2 Tim. 3, 12. 0 INT: * er Em 
‚fo viel find, als Eürt, bie wirklich g ig leben, nicht, 
‚die nur den guten Willen haben und das muæ ©e3 
roiev heißt wirklich glauben. (nicht wahr, praktiſch 
glauben?)“ Erneſti neueſte Kg OR 2ten DB. 
2tes St. ©. 130. 
Wenn es ſich mit dem Ehre ſo birhät, 
‚daß fih aus demſilben der hoͤchſte Grad der auf Er⸗ 
den jetzt moͤglichen Tugend einzig und allein erklaͤren 
laͤßt, fo iſt dieß gewiß ein betraͤchtliches Merkmal der 
Wahrheit, und wem es allein nicht zureichensfollte, 
den übernafürlichen göttlichen Urfprung des Ehriſten⸗ 
thums darzuthun, fü darf es doc) bei den andern Be: 
„meifen nicht fehlen y wenn fie übergeugen tollen; es 
verſtaͤrkt dieſelbe auf eine ausnehmende Weiſe; es bes 
sreitet unparteiiſche Gemuͤther zu einer: deito ernftlichez 
‚ren Prüfung und erleichtert Die Weberzeuigung.“ aus. 
Dd. Bibl. XIIten B. tes St. ©. 125. 
Sonderbar wollte J. D. Michaelis dieſen Beweis nicht 
er als überführend gelten laffen. ,, Der von der innen 

"Kraft der chriftlichen Religion hergenommene Beweis 

ug überführt auch nicht genug” von der Goͤttlichkeit der 
* er chtiſtlichen Religidn, ſondern nur von ihrer Nutzbar keit 


* “nd Liebenswuͤrdigkeit. Denn beſteht die innere Kraft 
Die Aufhell. dern, Goiteshelrtc. ur BB. 38 





— 
—— — 
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der Religion? nicht in einem Wunder oder unmittelba | 
ren Wirkung Gottes, fondern in der natürlichen Richs 
tung ihrer Lehren zur moraliſchen Ausbefferung unferes 
Gemuͤths, jo folget daraus noch nicht, daR fie von Gott 
geoffenbaret oder göttlich fey; eben diefelben Säge, 
als ein Theil der natürlichen Religion betrachter und 
philofophifch bewieſen, oder auf guten Glauben anges 
nommen, wuͤrden eben die Wirkungen in das Gemoͤth 
desjenigen haben, der fie für wahr hält, wenn fie aud) 
nie von Gott offenbaret, und die Biel, auf welche die 
chriftliche Religion ſich gründet, nicht Gottes Wort wi, 
ve.“ Michaelis oriental. und exeget. Bibi. ıfter TE, 
©. 90. „Diefer Beweis berubiger. mich nicht, fondern 
ich rechne ihn nur unteri die probablen Beweiſe. Die 
Wahrheiten, die in der heiligen Schrift gelehrt wer⸗ 
den, find entweder fhon aus dir Vernunft bekannt, 
oder ihr gänzlich unbekannt, (z. B. die von der Gott⸗ 
heit und Erloͤſung Ehrifti. Die erften wird der nicht 
Leichtgläubig verfahren wollende Unterfucher für Wahr⸗ 
heit annehmen, fobald er philoſophiſchen Beweis fieher, 
aber darum noch) nicht glauben, daß das Bud), in dem 
fie fiehen, von Gott eingegeben ift, fo wenig als er 
den Philoſophen, der fie ihm erweiſet, für infpirire anſie⸗ 
het. Die andern wird er deßwegen, weil fie in eben dem 
Buche ftehen, noch nicht für göttlich, auch nicht einmag 
ohne philofophifchen Beweis für wahr annehmen können, 
fondern verlangen, daß die Goͤttlichkeit des Buchs, aus 
dem man fie erweifen will, auf andere Weile darges 
than werde. Daß fie etwa fo ſchoͤn, und fobald m 
fie glaubt, fo rährend und befiernd für das Herz X 
(. E. die Lehre von der Verſoͤhnung durch Chriſtum) 
wird ihm noch kein Grund ſeyn, zu glauben; denn «6 
giebt auch fhöne und das Herz durch Irrthum zur Zus 
gend lenkende Erdichtungen. Und wie, wenn ihm ei⸗ 
nige Lehren, 3. E. von der Gottheit Chrifti, und der 
Dreieinigkeit gar anftögig wären? Können fie ihn «lbs 


u 
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dann auch von der Goͤttlichkeit der heiligen Schrift 

uͤberzeugen? — Sollte der von der beſſernden Kraft 

der heiligen Schrift hergenommene Beweis uͤberfuͤh— 
rend ſeyn, ſo muͤßte vorher dargethan werden, daß die 
ganze natuͤrliche Religion, und die beſte philoſophiſche 

Sittenlehre, auch dann, wenn ſie aufs ſtaͤrkſte und leb⸗ 

hafteſte geglaubt wird, das Herz nicht beſſern koͤnne; 

und alsdann iſt nichts gewiſſers, als, daß kein Heide, 
kein Muhammedaner, kein der chriſtlichen Religion un⸗ 
kundiger Philoſophe (Sokrates) je durch das, was er 
natuͤtlicher Weiſe erkannte, gebeſſert iſt. Es iſt wer 
nigſtens gewiß, daß man die Unmoͤglichkeit dieſer Beſſe⸗ 
rung des Herzens nicht aus der Vernunft darthun kann, 
ſondern aus Stellen der Bibel zu beweiſen ſucht. Da— 
her kann ſie nicht als ein Grundſatz angenommen wer⸗ 
den, wenn man die Goͤttlichkeit der Bibel erſt unterſu⸗ 
chen wild. Sobald aber Befferung durch natürliche 

Theologie und philofophifhe Moral nur möglich ift, fo 

kann ein Bud) uns beffern, weil es etwas von ihnen 

enthäft,ohne deßhalb von Gott eingegeben zu feyn, und 
je mehr es wahre Philofophie enthoͤlt und fie rührend 
vorträgt, defto mehr wird es beſſern.“ MDerfelbe ebend. 

ter Th. ©. 9193. 

E) (f. oben ©. 585.) Aus der hohen Vors 
erefflichEeit der hriftlichen Religion oder 
der hohen — inneren Würde des vortrefflichen 
Inhalts derfelben. 

1) Baſedow bauer die Gewißheit und Göttliche 
keit der chriftlichen Religion in feinem Derfuch für 
die Wahrheit des Chriſtenthums, als ber beften 
Keligion. Berlin und Altona 1766. 8., vorzüglich 
auf die innerliche Würde des Inhalts der Religion *), 





*) Vergl. was "davon oben ©, 255. kurz bemerkt wor⸗ 
den liſt. | | 
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„Der größte Grundftein (d. i, der befte — unumſtoͤß⸗ 
lichſte Grund unter den übrigen Beweiſen für die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der Religion) ift, lheißt 
es daſelbſt ©. 286. 287.) der unleugbare Werth ih: 
ves supolts ober die Kennzeichen, daß fie die beſte Re⸗ 
ligion ſey.“ 

„Sefu Lehre hat die Merkmale ihrer Görtlihs 
keit in fich felber und bedarf weiter Feiner Wunder. “ 
Damm — das Evang. des Evang. Marfus von neuem 
überf. u. f. w. 1765. ©. 70. Anm. 189. 
| „Das Chriſtenthum ift auch ohne Ruͤckſicht auf 
andere Gründe, um feiner innerlichen Güte und Ber: 
trefflichkeit willen, annehmenswuͤrdig für jeden vers 
nünftigen Menfchen, der ruhig und glücklich zu wer: | 
den wuͤnſcht.“ Glaubensbefenntniß Sr. Durchlaucht 
des Prinzen Leopold von Braunfchweig. Braunſchw. 
‚1769. gr. 8. (von Yerufalem) ©. 27. 

2) Werth diefes Beweifes. 
„Die Bemweisgründe, die man aus der innern 


Vortrefflichkeit der chriftlichen Lehre und der Einrich⸗ 


ung*derfelben, die den Bedürfniffen der menfchlichen 
Natur gemäß ift, hernimmt, überwiegen unfers Er⸗ 
achtens noch die Meberzeugungsfraft der hiſtoriſchen 
Beweiſe.“ Algen. deutſche Bibl. Viten Bandes, 
Aſtes St.©. 22. 

=. „Bei Kindern und gemeinen Chriften find .die 
Hiftorifchen Beweisgruͤnde für die Wahrheit der Lehre 
Jeſu und Görtlichkeie der Offenbarung, die auf die 
erfüllten Weiffagungen des alten Teftaments, auf 
Wundermwerfe u. f. w. gebauet werden, fehwerlich ans 
pubringen. Denen zeige man, daß bie Lehre, Jeſu 
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allen Menfchen nukfich und guf fey, fo wird man fie ' 
leichhter zu der Licberzeugung bringen, daß fie einen 
göttlihen Lrfprung habe.“ Allg. d. Bibl. ı3ten 
B. iſtes St. ©. 97. — 





„Man erfchwert, wie uns duͤnkt, den Beweis 
der Goͤttlichkeit der hriftlichen Religion, wenn man 
den für die Nichtigkeit des Kanons dazu für nothmens 
Dig hält *). Diefer legte Beweis erfordert viel Be; 
leſenheit, kritiſche Kenntniß und ift eigentlich nur für 
Gelehrte. Der, der ihn zur Haupffache als norh; 
wendig anſieht, feheint uns feine ſchwaͤcheren Mitbruͤ— 
der zu vergeffen. Für das Allgemeine der chriftlichen 
Religion und ihren von Gott abgezweckten Einfluß 
Fomme es unfers Erachtens nicht auf einzelne Ausfpris 
che, ja nicht einmal auf einzelne Bücher der heiligen 
Schrift an; fondern auf den Geift des Evangelii, der 
durch die Predigten Jeſu und feiner Apoftel den Mens 
ſchen hat eingepräge werden follen, “ Allg. d. Bibl. 
6fter B. ıfles St. ©. 146. 


*) Dr. Noͤſſelt hebt nemlich in feiner Vertheidigung der 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion 
1766. gr. 8. den Beweis für die Goͤttlichkeit der chrifts 
lihen Religion damit an, daß er die Nichtigkeit des 

Kanone der ganzen heiligen Schrift darthut. 
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Zweites Kapitel, 


Bon der heiligen Schrift (vom alten und 
neuen Teftament) als der Erkenntnißquelle 
Der hriftliden Religion. 


I. 


Iſt heilige Schrift und — Wort Gottes 
einerlei? 


1) Die als rechtgläubig anerfannten dogmati⸗ 
ſchen Schriftfteller lehrten einhellig: daß zwar der 
Ausdruck: heilige Schrift ein engerer Begriff als 
Wort Gottes fey, weil legteres ſchon vor der Schrift 
vorhanden und vor und nach derfelben von Gott ſelbſt 
offenbart worden war; allein fie prädicirten doch Die 
heilige Schrift ohne Einfchränfung,daß fie das Wort 
Gottes fey. Moch mehr, nach. Calov (Lyft. loco- 
rum theologic. P. I. p. 450. ift nicht bloß der Auss 
druck: Wort Gottes ein Synonymon von heiliger 
Schrift, fondern in der Erflärung, was heilige Schrift 
ſey, formire das Wort Gottes das Genus, weil 
nicht bloß dasjenige, was Gott fchreiben faffen woll⸗ 
te, fondern das, was Gott redet, Gottes Wort 
fey. Vergl. auch Buddeus inft. Theol. dogm.L. I. 
«.11.$.9.p. 89.5 Langii oecan.falut.ed. 4. p.31. 
2) Dan berichtigte dieß alfo : 
„Die heilige Schrift ift eine Sammlung von Shit 
ten, welche zufammen bie nähere Offenbarung Got⸗ 
ges an die Menfchen enthalten. Diefen Namen eigs 
net fich diefelbe felbft zu, 2 Tim. 3, 15. Job. 5, 39. 
Aber die Benennung derfelben mic dem Namen des 
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Worts Gottes iſt von ben Juden zu ben Chriſten 
übergegangen, und wohleine gute, ihren richtigen Ver⸗ 
ftand habende theologiſche, aber Feine biblifche Be⸗ 
nennung derfelben. — Mit (nach) der Bibel find: 
unter Wort Gottes die göttlichen Wahrheiten, und 
zivar Diejenigen vornemlich begriffen, durch deren le⸗ 
bendige Worftellung Buße, Glauben und’ gute Wers 
fe inder Seele des Menfchen ihre Wirklichkeit erlan⸗ 
gen; folglich diejenigen, deren lebendige Vorftellung 
die geoffenbarte Heilsordnung inder menfchlichen Seele © 
wirfe und erhält — kurz, die Wahrheiten der Heilss - 
ordnung. — Mac) der Bibel haben wir unter. heiliger 
Schrifedie in derfelben enthaltenen göttlihen Wahr⸗ 
beiten, unter dem Namen des Wortes Gottes zu 
begreifen. — Die Theologen theilen dag Wort Gor 
tes in— Gefes und Evangelium. Diefe Eintheis 
fung erfchöpft nicht das eingetheilte, wenn das Wort 
Gottes mit der heiligen Schrift einerlei if, Denn - 
in der heiligen Schrift find viele Wahrbeiten, : 
welche weder zum Gefen noch Evangelio ei⸗ 
gentlich gehören. Die meiften darin vorgetras 
genen biftorifchen und prophetiſchen Wahrhei⸗ 
ten gehören weder zu diefen noch zu jenen. —“: 
Man ift an feinem Orte der heiligen Schrift, da des 
Morts Gottes gedacht wird, genſtthigt, darunter 
das gefchriebene Wort oder die heilge Schrift zu vers 
fiehen; es giebt auch entfcheidenre Schriftſtellen, in 

welchen ſolches darunter durcfaus nicht verſtanden 

werden fann. “ Loͤllners veru. Aufſaͤtze. zte Samml. 

©. 87,88. 89.90. „Wot Gottes bedeutet in der 

Bibel 1) jede Rede oder mörtliche Bezeichnung und 


h 
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Dffenbarungsdes Sinnes Gottes. 2) Gottes Zufage 
und feine, Befehle. In Eeiner Stelle alten Teſta⸗ 
ments bedeutet aber dieſer Ausdruck das ge⸗ 
ſchriebene Wort Gottes oder die heilige Schtift, 
ſondern vielmehr die zur Seligkeit dienlichen und nö: 
thigen goͤttlichen Wahrheiten. Folgerungen: a)niche 
alles im der heiligen Schrift. iſt Gottes Wort, vb 
ſich gleich alles in verfelben auf das Wort Gottes bezieht, 
oder der Inhalt der Bibel befteht nicht durch und 
durch in göttlichen Wahrheiten oder Wahrheiten der 
Heilsorpnung, obgleich alle Theile des Inhalts ein ges 
wies Berhältnißidagegen haben *); b) nicht ale Bis 
cher und Tpeile ſind gleich reich an Gottes Wort, a. 
die Bücher dee Chronick weniger als die Pſalmen; ec) 
das. Wort Gostes iſt gar nicht am die heilige Schrift 
gebunden, fondern es giebt auch außer derfelben Got: 
tes. Wort; denn Heilswahrheiten Eonnen auch außer 
der Bibe: in. andern mündlichen oder ſchriftlichen Bor⸗ 
frägen angetroffen werden; d) Die beilige Schrift 
bat nicht alleın Wort Gottes, fondern ee bat 
such Die Wernunft Wort Gottes, jaesiftin 
allen Religiensparteien der Welt Wort Gottes; 

‚ mo aber Gottes Wort ift, da ſind auch Gnadenwir⸗ 
kungen Gottes mit dem Worte um Ehrifti willen, * 
Kbenderfelbe ara. D. ©. 90. 91. 106. 109. 111. 
T14. 115 f. tan u, N L% 
"*) Hiemit wollte Sötner wohl ſo diel fagen: die Bibel 

enthoͤlt außer ‚jenem. göttlich, beiehrenden und berufie. 
‚ genden .Unterrichte noh vieles, was weder zur Nelis 
. gion gehört, noch für Chiſten gültig iſt, und alfo auch 


„nicht als ein Mittel der Beferung und Beruhigung ans 
geſehen werden darf; | * 


— 


E 
— 
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„Heilige Schrift und Wort Gottes ift gar 
ſehr zu unterfcheiden. Zu der heiligen Schrift, wie 
diefer Hiftorifchvelafive Terminus unter den Juden 
aufgefommen ift, gebört Auch, Eſther, [das] Hos 
helied u. f. w.; aber zum Worte Gottes, das als 
len Menfchen in allen Zeiten weile macht zur Geligs 
keit gehörten dieſe heilig genannten Bücher nicht alle, * 
Semler Abhandl. von freier Unterſ. des Canons, ır 
Th. ©. 75. 76. — „Chriſten ſollten nicht geradehin 
ohne vernünftige Prüfung, ohne Einſchraͤnkung des 
termini ruach hakkodasch den Oberſatz im Schluſſe 
gelten laſſen: Bücher, die nach jüdifcher Lehrart, be- 
ruach hakkodasch gejchrieben find, müffen von affen 
Menfchen zu ihrer größeren motalifchen Wohlfahrt 
angenommen und unaufhoͤrlich zum Erfenntnißgruns 
de gebraucht werden. Diefen Sag behaupten nicht 
einmal die Juden; fie wollen dieſe und dergleichen 
Bücher für fich behalten, meil fie ſich dadurch von 
den Gojim, bie des Gluͤcks von Gott nicht werth ges 
‚achtet worden, unterfcheiden. Der ganze Schluß gile 
nur unter Juden; Chriften follten durchaus die Folge 
geleugnet haben.“ Derfelbe ebendaf. ©. 76. — 
„Man muß die Benennung libri facri oder feriptura 
Jacra nothwendig ungerfcheiden von dem gemeinnüßis 
gen unveränderlihen Worte Gottes; nun iftes leihs 
fer zu erkennen, daß die Würde, fo dem Worte Got 
fes gehört, freilich nicht allen Zibris facris, auch nicht 
allen ihren Theilen eben fo zufomme., Wenn ich z. E. 
das Bud) Eſther, Ruch, hohes Lied libros facros : 
nenne, oder unter dem biftorifchen termino, Jerip- 
tura facra begreife; fo bleiben fie dennoch von dem 
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Worte Gottes, das in ſeriptura facra hie und da 
enthalten iſt, unterſchieden, und wenn ich gar nichts 
von den Worte Gottes in manchen löbris facris finde, 
fo kenn ich ihnen wahrlich nicht diefelbe Würde beile— 
gen, welche der didarn cder agaQ'n Secmveurrw unders 
aͤnderlich eigenthuͤmlich ift, wegen der unaufhoͤrlichen 
Quelle und Kraft von diduszaAlıı ENEYXos, ERaVcEn 
Swris, made. Denn diefe großen Vortheile ges 
währet weder Ruth, noch Eſther u. |. w. noch bie 
Erzählung von Simſon, Bileam u. ſ. w.“ Eben⸗ 
daſ. S. 131. — „Viele Stellen, Theile, Reden und 

Zeilen heiliger Schrift fallen aus der heiligen Schrift 
als Gottes‘ Wort hinweg.“ Derfelbe dafelb ar Tb. 

©. 18. u. a. mehreren andern Stellen diefer Schrift. — 


| IT, 
Beflimmung und Endzweck der heiligen Schrift. 


A) Orthodoxie: „Der Endzweck der beilis 
„een Schrift, wofür: (in Rücjicht der Perſo⸗ 
„nen) find alle Menfchen, ohne daß zwiſchen 
„weltlichen und geiftlichen unterfchieden wird, welche 
„nicht blos durch andere, fondern aud) durch eigene 

the aus ber Schrift unterrichtet werden muͤſſen; 
„insbefondere aber die ſchon wirklichen Kirchenlebrer, 
„oder die es fünftig werden wollen, “ 

„Der Zwei — wozu und jwar ber Haupt⸗ 
„zweck ift die ewige Seligkeit. Der Mittelzwed in 
»» Betreff einiger Menfchen ift — der Glaube an Chris 
* Baler comp. Theol. Dogm. Proleg. C. >. 

X. und XI. p. 75 —77.— „Gott hat den jeßis 
R — Unterricht fiir — alle Menſchen bei — jedem 
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„bibliſchen Buche zum Endzwecke gehabt.“ Dansi: 
ger Berichte von neuen theol. Büchern. 2ter B. 
©. 392. — 

B) Abweichungen ſeit 1760. | 

„Der Endzweck, welchen Gott bei der heiligen 
Schrift hatte, war nun nicht fowohl dahin gerichs 
tet, durch fie ein Mittel zur Seligkeit der Menfchen 
an füch und überhaupt, als vielmehr ein Mittel zu eiz 
nem höheren Grade der Seligfeit derſelben zu ftif- 
ten; denn zur Seligfeit an fih und uͤberhaupt führer 
er die Menfchen bereits durch eine natürliche Offene 
barung, und es ift unleugbar, daß ſich feine ͤberna⸗ 
türliche Offenbarung in der Schrift als ein Mittel zu 
einer höheren und größeren Seligfeit verhält, *— J. 
G. Töllner; wahre Gründe, warum Gott die - 
Offenbarung nicht mit augenfcheinlicheren Bes 
weifen verfehen bar? Lpz. u. Züllichan 1764.8. 
$. 39. 40 — 43. — ©. das oben ©. 508. und 509. 
Bemerfte. 

„Aus der göttlichen Eingebung der heiligen 
Schrift folgt nicht, daß fich ein jeder Verfaffer eines 
biblifchen Buchs das eigentlich zur Abſicht gefeßt has 
be, ein Buch zu ſchreiben, das einft mit andern zum 
allgemeinen Glaubensgrunde für alle Menfchen big 
ans Ende der Welt gehören follte. Ihre Hauptab⸗ 
fiche ging vielmehr auf ihre eigene und nächfte 
Zeiten und nie leget ein biblifcher Schriftfteller feis 
nem Buche die obgedachte bis ans Ende der Welt 
gehende Abfiche bei, wenn er fie gleich der Darin vors 
getragenen Lehre zufihreiber, fondern wenn die Ver⸗ 
faſſer ſelbſt Abſichten entdecken, geben fie bloß ſolche 
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an, welche ſich auf die damaligen Zeiten beziehen, 
Die Evangeliften fehrieben ihre Lebensgefchichte Jeſu, 
und erzähften darin feine merfwürdigen Reden, um 
ihren Zeitgenofien diefe Gefchichte binlänglih und 
glaubwuͤrdig bekannt zu machen, da auf-der, Wahrs 
heit derfelben die Hauptfache der hriftlichen Lehre be⸗ 
ruhete. Sie hatten aber eben nicht die Abſicht, die 
Reden Chriſti hauptſaͤchlich zu fammeln, die einſt all⸗ 
gemeine Beweisſtellen in der Glaubenslehre werden 
koͤnnten. Noch deutlicher beweiſen dieſes die Briefe 
der Apoſtel. Dieſe ſchrieben an einzelne Gemeinden 
oder Perſonen, ohne die Abſicht zu Haben, ihren vol, 
ftändigen Unterricht von der ganzen Ölaubenslehre 
zu ertheilen, fo fie muͤndlich thaten, ober auch nur 
heilfame Wahrheiten aufzuzeichnen, fo wie folche einft 
zum Glaubensgrunde für die ganze chriftliche Kirche 
bis ang Ende der Welt dienen koͤnnten. Sie richte⸗ 
ten vielmehr den Inhalt ihrer Briefe gänzlich fo ein, 
wie fie ihn gerade für die Bedürfniffe diefer einzelnen 
Gemeinen oder Perfonen. nöthig erfannten und führs 
ten daher in denfelben nichts mehr an, als mas ihre: 
nächfte Abfiche erforderte. Es Hatte folglich mit, ih⸗ 
ven Briefen keine andere Bewandniß‘, als mit unfern 
vertrauten Briefen, darin wir aud) wohl Belehrung 
über theologiſche Materien ertheilen, aber bloß, fo 
weit es die allernächfte Abficht unferer Briefe erfors 
dert, ohne auf Eünftige Zeiten befondere Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, obgleich folhe Briefe dennoch oh⸗ 
ne unfere Abficht nach) mehreren hundert Jahren aud) 
anderen fehrreich werden koöͤnnen.“ Zachariaͤ biblis 
fche Theologie, ır Th. Cate A.) Ein, ©; VII. VIII. 
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vergl. mit dem, was im folgenden von der Zeitbeftims 
mung des alten Teftaments, des mofaifchen Geſetzes, 
der hiftorifchen Bücher, der Weiſſagungen der Pros 

pheten, der heiligen Lieder (Pfalmen) ſagt. „Es 
erhellt aus obiger (oben angegebenen) Abficht der bis 
blifhen Bücher überhaupt, daß die göttlichen Schrif- 
“ten von ihren Berfaflern ohne unmittelbare Rück 
ſicht auf unſere Zeiten gänzlich nad) den Beduͤrfniſ⸗ 
fen derer Zeiten, zu welchen fie verfertigt worden, eins 
gerichtet feyn müffen, und eben dieß beftätiget auch 
ganz unleugbar der Augenfchein‘, ſowohl in Abfiche 
der für jedes Buch gewählten Materien, als auch der 
durch alle Bücher gebrauchten Schreibart.“ Derfels 
be ebendaf. Einl, ©. XVIſ. — „Es fann auch in 
den biblifchen Büchern nichts Mangelhaftes feyn, daß 
es nicht in denfelben manche Umftände geben follte, 
welche ganz allein für Die damalige Zeiten, da 
fie gefchrieben wurden, gebörten, und deren 
wir an fich zu unferer Belehrung nicht bedurfe 
haͤtten, wenn ſie nicht gerade in den Büchern geftans 
‚den hätten, weldye Gott für uns aufbehalten wollen. 
Es ift Behutſambleit noͤthig, daß man nicht ohne Pruͤ⸗ 
fung alles, was die bibliſchen Buͤcher enthalten, als 
unmittelbar für unſere Zeiten geſchrieben betrachte. 
Man ſieht auch leicht, daß bei dieſer Einrichtung die 
ganze Art zu ſchreiben und der geſammte Vortrag der 
bibliſchen Bücher nicht nach unſerer Art zu denken 
und zu ſchreiben eingerichtet werden muͤſſen, ſondern 
nach der Denkungs⸗ und Schreibart der damaligen 
Zeiten, da ſie verfaſſet wurden.“ —— a. a. O. 
Einl. S. XIX.XXxX. 
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„Hatte Matthäus wirklich bei feiner Beſchrei⸗ 
bung eine Abſicht auf alle Menſchen aller Zeit ?“ 
Semler Abhandl. von freier Unterſ. des Canons, ır 
Th. S. 112. „Manche bibliſche Bücher waren zu 
ihrer Zeit zu einem wirklichen und unleugbaren Ends 
zweck noͤthig; aber der Endzweck ging nicht auf 
alle Menfchen, die feine Juden waren und wur⸗ 
‚ ben; folglich, follfe man aud ‚den Endzweck von 
feriptura facra nicht fo ‚nachläflig beſtimmen, daß 
alle dieſe Buͤcher zu der Menſchen Seligkeit, durch 
Vermehrung und Ausbeſſerung moraliſcher Kenntnif⸗ 
ſe, bis ans Ende der Welt noͤthig und nuͤtzlich 
ſeyen. Es iſt ganz unbedachtſam, wenn man hier 
ſich mit maca ygapn, collective genommen, helfen 
will.“ Derſelbe ebend. ater Theil, S. 152. 153. — 
„Nicht alle bibliſche Bücher find in Einerlei Endzweck 
gefchrieben, wenn die Lefer nicht. mehr Juden find. — 
Manche Theile diefer Bücher helfen nur in ordine re- 
moto ad finem zum Unterricht u. f. w. bei manchen 
Lefern; alfo, da es wahr ift, quod feri poteft per 
pauca, non debet heri per multa, fo daß Calixtus 
ganz recht die Wirkung Gottes, welche nur einen — 
entfernteen Endzweck befördern follte, von der Wire 
fung, welche den Zweck felbft unmistelbar bewerkſtelli⸗ 
get — unterſchieden hat.“ Derſelbe 0. O. S. 195. 
„Aus der gegenwaͤrtigen Bollfommenpeit der 
Dffenbarung in der heiligen Schrift. kann man niche 
ſchließen und wiſſen, daß kein groͤßerer Grad der 
Vollkommenheit vor dem Ende der Welt zu 
erwarten ſey, oder ob ſie bis zum Weltende fuͤr die 
Menſchen die Vollkommenheit behalten werde, die ſie 
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jeßo hat. Denn wenn man das fagen wollte, fo 
‚müßte man ermweifen, daß die gegenwärtige Defonomie 
bis ans Ende der Welt dauern werde.“ Dr. Clemm 
— Einleitung in die Theologie, aten B. ztes Sr. 
(1764. 4.) ©. 358 — 368., vergl. mit Erneſti's Ges 
‚generinnerung in deffen theol. Bibl. B. 6. ©. 878. 
und. gter B. ©.890 — 892. 
Clemm hegte alfo den Zweifel, ob nicht das neue Te⸗ 
ſtamenit wie das alte einſt ſeine Vollkommenheit ver⸗ 
lieren koͤnne, und meinte, daß eine neue Oekonomie 
in der Welt erfolgen Eıme, die eine neue volllomms 
nere Offenbarung erfordere! — Schon Edelmann 
ſchreibt in. feinem abgenörbigren Blaubefenntnig ©. - 
42.2 „die Urheber der Bibelfchriften haben niemals im 
Sinne gehabt, andern damit Bränzen ihrer Gedanken 
du ſetzen, oder fie der Nachwelt auf ewig als eine un, 
m fehlbare Aegul und Richtſchnur ihrer Erkenntniß auf⸗ 
REINER: 


sh Es iſt die nächfte Beſtimmung der bibl— 
ſchen Bücher für ſogenannte Lebrer, ‚welche diefe 
Bücher zum Unterrichte anderer nun gebrauchen folls 
sen, ſehr Fenntlich und am menigften darzuthun, daß 
alle Juden und Chriſten diefe Bücher felbft in Häns 
‚ben gehabt haben.“ Semler Abhandl. von freier Un; 
terf. des Canons, 3r Th. ©. 31. | 


IT, 

Von .der Sörtliäfei oder vom. göttlichen Anſehen 
und Urſprunge der heiligen Schrift. (auctorit. 
et orig.. divin..f. fcript.) 

Vergl. das, was oben S. 540 — 597. von der Wahr; 
beit und Goͤttlichkeit Ar chriſtl. Religion ift gefogt 
. worden. 
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A) Alte rechtglänbigen Gottesgelehrten fud- 
een die Goͤttlichkeit der heiligen Schrift aus Aus 
ßeren und — inneren Örlinden zu erweifen, Tene 
waren: 1) das Alter derfelben, [fie fey fo alt als der 
Urſprung der Welt]; 2) die Glaubwürdigkeit der Ver: 
faſſer der bibfifchen Bucher; 3) die Wunder, wonie 
die bibliſchen Verfaſſer ihre göftliche Sendung beftä- 
"tigt haben, 4) das einftimmige Zeugniß der chriftlie 
chen Kirche feit der Zeit der Apoftel vom göttlichen 
Urſprunge dev haligen Schrift, 5) den Märtyrertod 
der erften Chriflen; 6) die ſchnelle und glückliche Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums; 7) bie Erhaltung defiel- 
“Ben unter fo vielen Verfolgungen; 8 das Zeugnif 

jndifcher und heidnifcher Schriftfteller und 9 vie Beis 
fpiele von der görtlihen Rache an Den Berrelgern der 
Chriſten. Diefe fand man a) in der fimpeln und doch 
nachdrücklichen Schreibart der Bibel, b) ın den Ei 
genſchaften derfelben, 3. B. Wahrheit des Inhalts, 
vollkommene Heiligkeit, (mit Ausfchliegung alles Unan⸗ 
ftändigen und Unſchicklichen!) und — in ber Zuläng« 
lichkeit derſelben zur Seligkeit. Einige bewieſen die 
Goͤttlichkeit des neuen Teftaments aus den Anführuns 
gen des alten Teſtaments durch) Sefus und die Apoftel. 
Vergl. Calov a. a. O.; Baiet a. a. O. Pro- 
leg. C. 2. $. 17—31. p- 834 —105. 
3) Seit 1760. mißbillige man diefe Ber 
weisfuͤhrung. | | 
Töliner in. feinen wahren!Gründen, wars 
um Bott die. Offenbarung nicht mit augenfeheinlis 
cheren Beweiſen verſehen, hat die gewoͤhnlichen Be⸗ 
— — weiſe 
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meife und Bemeisarten für die Goͤttlichkeit ber Heilis 
gen Schrift geprüft und zu ſchwach befunden, alſo 
für unzulänglich erfannt und fich deßhalb in feiner 
Schrift: Beweis, daß Gott die Menſchen bes 
reits durch die Offenbarung der Natur zur Ses 
ligkeit führe. Züllichau 1766. gr. 8. $. 7 — 9. vers 
theidige und das Zeugniß Chrifti für den einzig zus 
seihenden und brauchbaren Beweis von der Goͤttlich⸗ 
feit-der heiligen Schrift erflärt. 
„Mir find, fagt der Recenſent in der alla. 8. 8ibl. VI: WS; 
ıftes St. ©. 27. lange eben diefer Meinung gewefen. 
Die Nüslichkeit einer näheren Offenbarung in der Bis 
bei laͤßt fi) wohl von vorne (a priori) einfehen, aber 
mehr auch nicht; daß die heilige Schrift fie enthalte, 
wird am ſtaͤrkſten durch das Zeugniß Chriſti beſtaͤtigt.“ 
„Das Zeugniß der Kirche (für ein bibliſches Buch) 
beſteht bloß in einer hiſtoriſchen Anzeige, ſowohl 
von dem ehemaligen Daſevn, als auch von der ehe⸗ 
maligen Annabme dieſer Bücher, unter dem groͤße⸗ 
ren Theil der Juden und der Chriften, zu der oder jes 
ner Zeit» — Es ift gewiß, daß es durch die bloße 
biftorifche Nachricht und Anzeige, dieß feyen götr- 
liche Bücher und bag nicht mehr und nicht weniger 
müßten von rechtſchaffenen Kiebhabern des Wahren, 
oder der beften Religion, angenommen werden, witfs 
fich nicht entfchieden werden fann. Alles Zeugnig 
alfo der fogenannten jüdifchen und chriftlichen Ries 
che ift für einen Forfcher des Wahren, in Abficht 
folder Bücher, die von Gott herfommen follen, zur 
eigenen Ueberzeugung unzulänglih.“ Semler Abb. 
von freier Unterſ. des Canons, ır Th, ©.27. 28 
Die Aufhell,der n. Gottesgel. ꝛtc. ır B. 39 
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„Man fagt: — 1) ein göttlihes Buch muß 
ber. naturlichen allgemeinen moralifchen oder anders 
weitigen Erkenntniß nicht widerfprechen; 2) es muß 
mehr enthalten, als die natürliche Erfenntniß von Gott 
enthält; 3) es muß übernatürlicher Weiſe entflanden 
ſeyn. — Man kann aber außer diefer gemeinen und 
fer weitläufigen Beweisart, welche gleichwohl alle 
Biblifhe Bücher ohne Ausnahme retten oder vertheis 
digen’ foll, wohl fürzer und leichter zu einer Ueber zeu⸗ 
gung gelangen von der Görtlichkeit des Inhalts oder 
der Wahrheiten, welche wirklich die eigene vollkomm— 
were Religion eines Chriften ausmachen und ihr zus 
gleich einen ermeislichen Borzug geben vor der gemeis 
nen Religion der Juden und der fogenannten blog 
natürlichen. “ Ebenderſ. a. a. O ©. 33. 34. 

Nach Semler ift es das einzige und wahre Kenn, 
zeichen der Görtlichfeit der Bibel und jedes göttlichen 
einzelnen Buchs derfelben, wenn es edle Begriffe und 
Grundjäße der moralifchen Befferung aller Menfchen 
— aller Zeiten — ganz gewiß und Flar enthalte *), 

„Die Art der (biblifchen) VBorftellungen, dag 
fie das geiftlih Gute in ihm und andern Menjchen 
erleichtern, vermehren und erhalten, macht den Fennts 
lihften Charakter görclicher Wabrbeiten und ih⸗ 
rer Wirkungen auf die menjchliche Seele aus. Se 
mehr folhe Kraft und Erkenntniß in dem damaligen 
Subjefte dergleichen morslifche Veränderung und 


) Die Stellen ſelbſt, worin &. dieß behauptet, werben 
größtentheils unten IV. von der Inſpiration ver hei⸗ 
ligen Scheift beigebracht werden; vergl. die Stelle vom 
ihm: „der.einzige s an Deweis.“ ſ. oben S. 590. 


\ 
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Vollkomminheit befoͤrderte, deſto gewiſſer konnte es 
ſelbſt davon ſeyn und werden, daß es dieſelbe weder 
aus ſeinem eigenen vorigen ſchlechteren Zuſtande, als 
eine begreifliche Folge herleiten konnte, noch andern Urs 
Hebern, die einen foldyen Unterricht etwa gegeben häfs 
ten, zu danken hatte.“ In Semlers Abb. von freier 
Unterf. dee Canone, ır Th. ©. 39. 40. — Theil 2. 
©. 402. wird diefe Stelle wiederholt, und diefe mos 
raliſche Deränderung und Vollkommenheit durch 
die heilige Schrift an einzelnen Menfchen befördert, fey 
das teltiimoni:m internum fpiritus ſancti. — „Es 
ift von allen gelehrten Theologis geftanden, daß zur 
wirflichen. lebendigen Weberzeugung es nur einen 
Beweis giebt, die Kraft und Erfahrung der Wahr⸗ 
beit und Nüßlichfeit des Inhalts, zurieigenen Beffes 
rung, Aufrihtung, kurz zum wirklichen Wachsthum 
in-neuer geiftlichen Vollkommenheit, fie mögen es tefti- 
monium fpiritus fancti nennen oder: anders. Gems 
fer a. a.D. 2ter Th. ©. 277. 278. — „Aus eiges 
ner Erfahrung, welche fich nur auf unfere von Gott 
Durch Propheten, durch Chriftum , Apoftel geehrte 
Veränderungen bezieber ; wird man gewiß von dem 
göttlichen Urfprung der Sendung Chriſti, der Lehre 
Pauli, der praktiſchen Wahrheiten, welche Da⸗ 
vid u. f. w. vorgetragen bat, von Gleichheit der goͤtt⸗ 
lichen Grundfäße im Verhalten Abrahams u. ſ. we“ 
Derfelbe a. a. D. ater Th. ©. 532. — Wh 
Semler verwarf biernad) verſchiedene Bicher 

der Heiligen Schrift, weil fie nicht allgemeine fittliche 
ehren für alle Menfchen enthielten; f. davon unten 
in IV, von der Inſpiration der heiligen Schrift, 
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„Wenn aud) Jemand die Göttlichkeit einiger Bücher 
jeugnet, z. B. des Hohenliedes, des Buchs Eſther, 
der Offenbarung Johannis, ſo wird dadurch doch der 
chriſilichen Religion ſelbſt und ihrem wahren Verhaͤlt⸗ 
niſſe nichts vergeben; denn dieſe Buͤcher erzaͤhlen nur 
die Geſchichte ihres (des juͤdiſchen) Volks und zwar 
auf eine den damaligen Leſern gemaͤße Art; ſie alle 
aber ſtellen nicht die goͤttliche und zwar die vollkom⸗ 
menſte und allgemeinen Befehle und Vorſchriften für 
alfe Menſchen auf.“ Semleri inſtitutio brevior ad 

- liberalem erudit. theol. Lib. I. Halae 1765. gt. ®. 
Pag. . 

„Ich weiß wohl, daß es unſere Theologi ſonſt 
zu einem Grundſatze gemacht haben: weil Bücher 
ans dem alten Teſtament von Chriſto oder den Apos 
fteln angeführt und zum Unterricht angewendet wer⸗ 
den; fo ift dieſes eine Beftätigung des göttlichen Urs 
fprungs: ‚Allein. niemalen habe ich diefen ganz und 
gar ungewiſſen Satz eigentlich ſo nachgeſagt, als ei⸗ 
den wirklich guten Beweis Der Grund, war⸗ 
uns Jeſus und die Apoſtel ſolche Bücher von Zeit zu 

Zeit anführen, um bei den Juden ihr⸗ Lehre zu bes 

weiſen und zu unferftügen, iſt zumächft diefer: weil 
die Juden diefe Bücher als die Quelle von Religions 
wahrheiten fchon gelten ließen; und weiter, weil fols 
che Stellen zu dem Zweck Jeſu und der Apoftel das 
malen dienlich- waren. Ob aber Jeſus und die Apos 
fiel: allein den Büchern, welche die Juden für götts 
lich hielten, und woraus fie mand)e Stellen wider die 
Juden damalen gebraucht haben, ſelbſt nach eige⸗ 
nem Urtheil, nach eigenem gewiſſen Bebennt: 


— 
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niß, einen gleichen göttlihen Urfprung beigelegt, und 
Diefes zugleich beftäfige haben ; läßt fich aus dieſen Als 
legationen nicht an und für ſich darthun.“ Derfels 
be Abhandl. von freier inter). des Canons, ır Th. 
©. 97. 98. — | 

S. unten No. VIII. von dem göttlichen Werth 
(Goͤttlichkeit) des alten Teftaments. 


IV. 


Bon der göttlidhen Eingebung (Einhaudung, In» 
fpiration) der heiligen Schrift, (von der 
Theopneuftie.) 


U Orthodoxer Lehrbegriff. 

Luther , ftatt eine Inſpiration der Worte der 
Bibel anzunehmen, ließ die biblifchen Schriftſteller 
mit ihrem eigenen Nachdenken, ihrem Gedaͤchtniß, ih⸗ 
rer Vorſtellungs⸗ und Beurtheilungskraft bei der Abs 
faffung der biblifhen Schriften thaͤtig ſeyn. Er gab - 
nicht nur zu, daß jeder biblifche Schriftiteller feine 
— eigenthümliche Are des Bortrages, der Darftellung 
und der Ausführung habe; er glaubte fogar oft zu 
bemerken, daß die biblifchen Verfaſſer ihre eigenen 
Borftellungen unter die von Gottes Geift in ihnen 
gewirkte gemifcht hätten; fondern er fchien es fogar 
für nichts unmögliches zu halten, daß ihnen zumeilen 
etwas menfchliches begegner und Fehler der Lebereis 
lung oder der Vergeſſenheit in ihre Schriften einges 
fchlichen feyn dürften. Sehr freimüchig äußerte er 
fi) dahin, daß fich die Wirfung der Inſpiration bei 
den heiligen Schriftftelleen wohl nur auf die Sas 
chen, und nicht auf Die Worte erſtreckt haben 


/ z | | 
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moͤchte. Er fand hiernach Stellen in der Bibel, wo 
der heilige Geiſt die Verfaſſer auch bei ihren Vermu⸗ 
thungen, Urtheilen und Art zu ſchließen ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen habe, und wo ihnen deßhalb etwas menſch⸗ 
liches begegnet ſey. Dieß behauptete er aber nur 
dann, wenn er nicht polemiſirte. Im Sakramentſtreit 
mit den ſchweitzeriſchen Theologen aber hat er unzähs 
fichemale gefagt: man muß nicht von den Worten 
ber heiligen Schrift weichen, weil es ja Worte 
Gottes feyen. Alsdann dachte er fic unter "ns 
ſpriration eine Wirkung dee heiligen Beiftee auf 
- „Die Seele der biblifchen Schrififteller, wodurdy 
alles, was fie fchrieben, gleichfam ein unmit⸗ 
telbarer Ausfpruch Gottes geworden fıy. 
Nah Luther's Tode, vorzüglid) im ıyten 
Jahrhunderte ſuchte man theils dadurch eine us 
conſequenz Luthers wieder gut zu machen, daß man 
der Bibel alten und neuen Teſtaments das Anſehen 
als einer goͤttlichen Offenbarung damit zu erhoͤhen ſuch⸗ 
te, indem man die Wirkung der Inſpiration auf als 
les ohne Ausnahme ausdehnte, was nur in den canos 
niſchen Schriften des alten und neuen Teftaments ftes 
he, und fogar die Zinbauchung der Worte, felbft 
— aller Punkte behauptete und zu einem Glaubens⸗ 
artikel machte; vergl. Mosheim's elementa Theo]. 
dogm. P.I. cap. 2. demoaftratio von $. 64. p. 111. 
112. „Die Seorrevaric oder die goöttliche Inſpi⸗ 
ration in diejenige Wirkfamkeit Gottes, wodurch er 
nicht bloß die den Ghegenftänden und abzufaffenden 
Sachen angemefiene Begriffe, fondern aud) die Bils 
dung jelbft — aller Worte dan Berftande der Schrifte 
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ſteller — uͤbernatuͤrlich mittheilte, womit jene aus- 
zudruͤcken waren, und daß er den Willen zum Schreis 
ben felbft lenkte. — Wir glauben, dag Gott nicht bloß 
die Begriffe von den höhern — über die Faſſung der 
menfchlihen Vernunft fich erſtreckende Dinge, ſon⸗ 
dern auch aller ver Dinge, welche die heilige Schrift 
enchält, eingehaucht habe; denn die ganze Schrift, 
nicht bloß ein Theil derfelben, ift goͤttlich infpirirt. Die 
Einhauchung begreift aber nicht bloß einen Beiftand 
oder eine Leitung, um Irrthuͤmern vorzubauen, in fich, 
fondern felbft auch die Mittheilung der Ideen, wie 
fie einem Schreiber in die Seder diktirt werden, 
und wie er fie fchreiben muß. — Wie die heilige 
Schrift aus Zügen von ben Worten und Buchftaben 
oder der Schrift felbft beftebe, fo muß mar, wenn 
die ganze Schrift ſchlechthin bloß und ohne alle Eins 
ſchraͤnkung Yeomvevoros, (dem gemäß, was id) in der 
vorigen Anmerkung angegeben habe,) berannt wird, 
aud) geftehen, daß auch die Bildung der Worte, bie 
durch Buchftaben ausgedrückt werden, ben heiligen 
Schriftftellern eingegeben worden find, welches Mu⸗ 
fäus introd. P. II. c. 2. $. 3. No.VII. p. 250, weit⸗ 
käufig bewieſen und gegen Einmürfe versheidige hatz 
vergl. auch defien Trace. de fyrer. et fer. facr. L 

19. III. p. 319 f. und ausfuͤhrl. Erklaͤr. 9. VI. p. 
42 f.“ — Baier comp. Theol. pofit. Prol. e. 2. 
$.4. P- 63.66. — „Der heilige Geift hat nicht nur den 
Sina und die Meinung, fondern felbft aud) die Worte 
den heiligen göttlichen Maͤnnern eingegeben und 
diefe haben — nichts dazu weiter gethan, als 
daß fie ihren Mund und ihre Hände dazu bers 


) 
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gaben.“ Calovii ſyſt. looor. Theol. T. I. p. 563. 
vergl. ©. 561. Derſelbe bringt S. 563 — 571. XV 
Beweisgruͤnde für dieſe Behauptung bei, die ich nach⸗ 
zuleſen bitte. Vergl. auch Quenſtedt ſyſt. Theol. 
P. I. p.67—85. Derſelbe erklaͤrt dieſe Ttheopne uſtie, 
daß fie in einem ganz beſonderen und — vollig aus 
Berordentlichen — bloß den heiligen Schriftftellern eis 

genen Beiftaude Gottes beftanden fey, melder ſich 
durch eine gewiffe übernaturliche Erleuchtung der See⸗ 
le, durch eine befondere Bewegung, durch einen bes 

ſondern Antrieb und Vorfagung des heiligen Geiſtes, 

um diefes und nichts anders zu fehreiben, geäußert has 

be! Danhauer entwickelt diefen Saß in feiner Ho- 
dofophia, p. 34. fogar durch folgende Unterfcheibuns 
gen: „man muß bei den heiligen Echriftftellern nicht 
bloß eine Afpirarion — einen bloßen Antrieb zum 
ſchreiben — auch nicht bloß eine Poſtſpiration — ein 
confequens teftimenium, oder eine nachfolgende Bes 

ſtaͤtigung, wodurch fie uͤberzeugt geworben mären, 
den Sinne des Geiftes gemäß gefchrieben zu haben, 
fondern man muß eine Inſpiration, als eine gra- 

tiam concomitantem praelentilimam annehmen.‘ 

— auch Buddeus (inft. Theol. dogm. L. I. c. 2; 

p. 92.) dehnt die Inſpiration auch über die biblis 
fchen Worte aus — weil dadurch alle Gefahr zu irs 
ven (fich irrig auszudrücken) verhuͤtet werden konnte. 
— „Nicht bloß wurden die Sahen, fondern auch 
die Ordnung und die Zeichen (der Schrift) d. i. die 
Worte (Matth. X, 19. 20.) infpirirt und die Buch⸗ 
ftaben, daher fie 2 Tim. III, 15. 198 yeappara ges 
anne werden. (1!) — Die Art der Eingebung bes 
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ſtand in dem befondern Antrieb, (befondern) Mittheis 
fung und Zeitung, welche (le&tere) befonders bei den 
Sachen, (welche den Schriftftellern fchon vorher bes 
Fannt gewefen,) Statt fand.“ Langii oecon. falu- 
tis, ps 341. Man vergl. Die Syſteme und Lehrb. von 
Hollaz u. v. a. Die Leitung Gottes, wornach ber 
geſammte Inhalt der Bibel durch den heiligen 
Geiſt aufgezeichnet worden ſey, wird eben ſo wie die 
Mittheilung der ſelbſt durch die Natur u. ſ. w. den bi⸗ 
bliſchen Verfaſſern bekannten Wahrheiten von allen 
Theologen dieſer Zeit allgemein behauptet. 

Im isten Jahrhundert vor und zum Theil 
ſelbſt nach 1760. wurde daſſelbe gelehrt, wenn auch 
gleich die Synkretiſten und Pietiſten, z. B. Joh. 
Arndt, Calixt, Pb. J. Spener, Franke freimuͤ⸗ 
thig geſtanden, daß nicht alle Stellen heiliger Schrift 
die vom Paulus ſelbſt 2 Tim. III, 15. 16. angegebe⸗ 
ne Probe der Goͤttlichkeit befteben koͤnnten. Man lefe 
nur Die Schrift: an omnia, quae ex/tant in’ S[eriptu- 
ra facra et revelata et in/pirata fint? di/quirie 
M.Gottfr. Buchner. Altenburgi 1760.4. 5 B. Dies 
fer rechnet zur Inſpiration theils die Mittheilung als 
fer aufzuſchreibenden — ſowohl befannten als uns 
befannten Dinge, theils den Befehl, fie zu fehreis 
ben; theils die Beſtimmung der Dazu nöchigen 
Worte, — ja jelbft die Vokalpunkte und Accente!! 
Die Frage: „iſt alles, was wir in der Bibel lefen, 
eingegeben?“ wird von Buchner bejaher; er vers 
gleicht diefe Eingebung mit dem Diktiren eines Lebs 
rers. Sogar treibt er-feine Rechtgläubigfeie fo weit, 
daß er auch folche Meinungen beibehält, die in ges 
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genmwärtiger Zeit fogar von fehr orthedoren Theologen 
gemißbilligt werden; 5.8. in feinem collegio Biblico 
oder Beweis der Blaubensartikel unferer allers 
beiligften Religion aus Hauptfprüchen der heiligen 
Schrift geführt. Jena 1769. 4. No. 7. hält er die 
bebräifchen Lautbuchſtaben und Accente für 

eben fo infpiriee, ale die Buchſtaben felb und 

führt dabei feinen Earpov zum Zeugen an!! Er fagt 
unter andern, „es müffe einem ſchwer fallen, fich eis 

„ne Sprache vorzuftellen , in welcher feine ſelbſtlau⸗ 

„sende Buchſtaben anzutreffen wären; gewiß er muß 

„einen fehr unvolllommenen Begriff von der Natut 

„ber morgenländifchen Sprachen und von ihrem Un⸗ 
„serfchiebe von den europaͤiſchen haben. “ Theolog. 
Berichte von neuen Büchern u. |. f. 87ſtes St. 
©. 488. Selbſt J. A. Erneſti nimmt (theol. Bibl. 
ıften B. ıfles St. ©. 6. 7.) die Inſpiration der 
orte, die mit dem Borgeben: die heilige Schrift 

fey vom heiligen Geift den biblifchen Scheiftftellern im 
die Feder diktirt, einerlei ift, an, weil man nicht beweiſen 
Fonne, baß der menjchliche Verftand ohne Worte den⸗ 

‚Fe, und daß in demfelben anders als durch Worte Ges 

danfen erregt werden. Man giebt auch durd) diefe: 
Meinung, daß nur die Sachen eingegeben worden, 
den Zweiflern nur Anlaß, einem jeden Beweife aus 
Stellen der heiligen Schrift, der öfters nur auf einem 
Worte beruhet, den göttlichen Urſprung abzufprechen, 
Die Zingebung der Worte wegen: Verſchieden⸗ 
beit dee Schreibart leugnen, ift eben fo gefchloffen, 
als wenn man fagen wollte , ein dialogiſch geſchriebe⸗ 
nes Buch habe fo viel Urheber, als Perfonen bariızs 
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nen redend eingeführt werben, davon jede ihren bes 
fondern Charakter fich gemäß ausdrücee. Mer bat 
aber diefes jemals gefagt.“ Erneſti a. a. O. Wan 
vergl. auch das, was Erneſti (Theol. Bibl, B. IL: 
St. 1. ©. 58.) für die Annahme der wörtlichen Ins 
fpiration fagt, 

„Es ift am beften, ficherften und beutlichften, 
zu ſagen, Gott babe alle Wörter und durch und 
mie denfelben Die Sachen eingegeben, und zwar 
ſolche Worte und in folcher Verbindung, wie fie eis 
nes jeden ordentlicher Gewohnheit und Fähigkeit am 
gemaͤßeſten wären.“ Derfelbe a. a. 9. zter Band 
©. 510. | 

Auch der Verfaſſer der Schrift: das Chriſten⸗ 
thum uͤber die Vernunft oder Betrachtungen 
über das beruͤhmte Buch: vom Werth der Bes 
fühle im Chriftenchume. Regensb. 1771.8. nimme 
wegen ı Kor. II, 13. eine wörtlihe Eingebung und 
zwar bei Eröffnung der hohen Geheimniffe vom Reis 
che Ehrifti, deffen Beſchaffenheit, den Rathſchluͤſſen 
Gottes, die ungläaubigen Juden zu verwerfen, und 
die Heiden zu feinem Wolke anzunehmen u. f w. an, 
— Auffallend it es, Daß der Recenſent diefer Schrift _ 
in der allgem. 0. Bibl. ı6ten B. 2tes St. ©. 586. 
noch fchreiben kann: „Uns fcheint es immer die mes 
nigfte Schwierigkeit zu haben, wenn man da, wo den 
heiligen Männern ganz fremde Ideen eingeflöße und 
unbefannte Dinge eröffnet wurden, eine wörtliche 
Eingebung annimmt, und zwar dergeftalt, daß ih— 
nen alsdann eigentliche Offenbarungen widerfuhren, 
durch welche fie entweder im Wachen oder in Träus 
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men. die Dinge, die fie wiffen follten, in einer bildfis 
chen Vorſtellung gehörig ausgedruckt als außer fich 
befindlich fahen, und fo oft ihre Ideen dadurch nicht 
deutlich und genau genug beftimme werden fonnten, 
fie auch Stimmen und menfchliche Torte hörten.“ 

‚©. Dr. Lilienthal Progr.: objeetiones, qui- 
bus Ieomveveris librorum biblicorum infeftatur 
Jeomesmia: Regiom. 1771. 4: 2 B. 

2) Weil mit jener Annahme einer durchgängis 
gen auf Sachen — und Worte fich erſtreckenden 
unmittelbaren und übernatürlichen Zingebung, 
folche Schwierigkeiten verbunden waren, bie man nicht 
gut heben konnte; fo bradjte Quenſtedt zuerft (mie 
mehrere Unterfcheidungen) den Unterſchied zwifchen 
Offenbarung (revelario) und Eingebung (in/pira- 
tio) auf, weil Calixt nämlich beide auf das vorzugliche 
und was die fogenannte Heilsordnung Betreffende bes 
zogen und davon die Direktion oder Aſſiſtenz des heis. 

figen Geiftes) als das Geringere, welche bei den 
ſchon an fich vorher bekannten Sachen Statt ges 
funden habe, unterfchieden hatte. Es wurde auch 
Calixt vom Lalov, Ofiander, Deutfchinann u. m. a. 
widerlegt. Nach Quenſtedt machte auch Muſaͤus 
CGintrod. P. 11. C. 2. Thef.3.p. 249.) die Unterſchei⸗ 

dung zwiſchen Revelation und Inſpiration; jedoch 
folgten nicht alle Theologen gerade nach. Im agten 
Jahrhundert aber wurde dieſe Unterſcheidung wie⸗ 
der erneuert, z. B. von Dr. S. J. Baumgarten 
in der Schrift: de diferimine revelationis et infpi- 
rationis, 1745.; vergl. deſſen Evang. Glaubens 
Lehre, zr B. ©. 32 f. Dar nach befchrieb man bie 
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erftere als eine allgemeine Wirfung Gottes, durch 
die er den heiligen Schriftfiellern. eigentlid, göttliche, 
uͤbernatuͤrliche und ihnen vorher ganz unbefannte Din; 
ge oder Keligionslehren mittheilte. Dieſe hingegen 
lieg man nur bei menfdlichen, biftorifchen und fols 
chen Dingen Statt finden, die fie vorher ſchon wuß⸗ 
ten oder wiſſen konnten. 


„Man muß Inſpirat ion und Revelation von 
einander unterſcheiden; jene ſteht im weitern Sinne, 
dieſe erſtreckt ſich bloß auf das, was die Propheten 
vor ihrer goͤttlichen Belehrung nicht wußten. Wer 
dieſes mit einander vermiſcht, wuͤrde ungereimte Zwei⸗ 
fel erregen, und z. DB. annehmen, daß den heiligen 
Gefchichtfchreibern die ihnen fhon befannten Sachen 
offenbart worden wären; wie ungereime mare diefes zu 
fagen! Eingöttlicher Antrieb fonnte fie aber antreiben, 
« Das, was fie gut mußten, niederzufchreiben und der 
beilige Geift fonnte ıhnen Sachen wieder ins Gedaͤcht⸗ 
niß zurückbringen, fo daß fie nicht in Gefahr zu irren 
geriethen.“ J. D- Wiichaelis comp, Theol. dogm. 
P- 29. 30. (}. 13.) 

Späterhin 3. B. feit 1792. von J €. — nach ⸗ 

her von Seiler, Storr ſetzte man die Inſpiration in 

eine Direktion des Aufgezeichneten durch den heiligen 
Geiſt. | 
Semler erklärt (Abb. von freier Unterſ. des Cas 
nons 2ter Th. ©. 269 f.) jene Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen Revelation und Inſpiration meift für eine Los 
gomachie und zeigt S. 270., daß fie feinen Einfluß 
auf die. Umänderung feiner Behauptung habs, daß 
gefchichtliche — nicht Die Beſſerung der Men⸗ 
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ſchen betreffende Schriften der Bibel nicht ins 
| ſpirirt ſeyn koͤnnten.“ 
B. Abweichungen der — feit 17760. 

ı) Bilder die Annahme des Inſpirations⸗ 
begriffe eine wefentliche Religions» und Blaus 
benslebre , oder. einen Grundartifel der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre, und beruht darauf die 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums? 
| „Ich kann nicht zugeben, daß die hrifiliche Nez 
ligion nichtig und ungewiß feyn follte, wenn die heilis 
ge Schrift nicht auf irgend eine Art injpirirt wäre, 
Denn ich habe 1) in meinem Buche für die Wahrs 
beit die chriftl. Religion bewieſen, ohne die Inſpira⸗ 
tion der Bibel voraus zu feßen; 2)es ift ausgemacht, 
Die Wenigften unter den Chriſten Eönnen eine 
vollkommen inſpirirte Bibel lefen. Denn fie leſen 
Abſchriften und Ueberfeßungen, in welchen gewiß nicht 
alle Irrthuͤmer verhindert find und worinnen zumeis 
fen Irrthuͤmer bleiben, welche die Pflichten und die 
Beruhigung der Menfchen betreffen. 3) Es verftehen 
viele Chriften eine große Menge biblifcher Srelfen oh⸗ 
ne ihre Schuld, irriger Weife, ohne dag man ihnen 
deßwegen die Erfenntniß des Weges zur Seligkeit abs 
fpriche, 3. B. Röm. 14, 23." Baſedow Verſuch 
einer freim. Dogmatik. ©. 15.9. 7 

„EB fräge ſich: ob die Lehre von Dikien dr der 
Bibel ein Wefentlicher oder Grundartifel ift?'“ 
verneinen dieſe Frage um folgender Gründe — 
1) weil ſie die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums nicht mehr bdeweiſt, als fie ſchon erwieſen 
iſt; 2) weil ſie in dem Glauben und in der Beruhi⸗ 
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gung ber wenigften Menfchen einigen Einfluß hat, ins 
dem die wenigften die. eigentlich -infpirirte Bibel im 
Grundtext leſen koͤnnen, 3) weil fie nichts. beiträge 
gur wichtigen und einmuͤthigen Erflärungsare der heis 
tigen Schrift. Alles, was die Menfchen bisher aus 
der Bibel Haben bemeifen wollen, es fey Irrthum ober 
Wahrheit, würden fie bewieſen haben, die Bibel 
möchte diktirt ſeyn oder nicht; 4) weil die wenigften 
Ehriften diefe Lehre capiren oder gehörig unterfuchen 
koͤnnen; 5) meil auch das Anfehen. und die Beweis⸗ 
kraft der Bibel felbft dabei nichts gewinnt und vers 
liert.“ Dr. €. Fr. Babrörs Derf. einer bibl. Syſt 
der Dogm. (ır ®.) ©, 100. 101. > 
„Ob es von Gott eingegebene Bücher find, (die 
Rede ift von den Büchern der Bibel) das ift mir zur 
Zuverläfligfeit des barın enthaltenen Religionsunters 
richts fo wenig zu wiflen nöthig, als zur Glaubwürs 
Digfeit der darin: erzählten Gefchichte. “ (Toͤllner) 
meine Ueberzeugungen. 1769. 8. ©. 64. ate X. 
©. 65. 66. | 
„Man fann ein rechtfchäffener Chriſt feyn, obs 
ne alle Bücher die man zum alten und neuen Tes 
ſtament rechnet, einen und denfelben Urſprung der 
göttlichen Eingebung, oder gleichen Grad derfelben 
und alfo auch ohne eine gleiche gemeinnüßige Abſicht, 
ihm beizulegen; und es fann hierüber Beine allgemeine, 
unveränderliche Gewißheit geben; wie es Doc) eine 
allgemeine und unveränderliche Gemißheit und wirk⸗ 
liche Beſchaffenheit der chriftlichen Religion und ih⸗ 
ver wirklichen Grundbegriffe und Grundſaͤtze ſtets 
giebt.“ Semler Abh. von freier Unterſ. des Canons, 
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ir Th. ©. 125. 126. (auf dem Bogen %) oder dag 
zweitemal wenn dieſe Zahl (eines Drudfehlers wegen) 
vorkommt... 
„Der Chriſt braucht alle Wahrheiten, an 
und fr; ſich, als Wahrheiten, wonad ihr görrfis 
cher Urfprung ıhre gleiche unaufhörliche Abſicht, garıg 
außer Streit iſt; er erfährt felbft zu feinem Beton 
bie göttliche Kraft diefer Wahrheiten; und nun ann 
er. es. wohl unentfchieden laſſen, wie weie (welcher) 
der Begriff von.einer Inſpiration Stast gefunden y» 
be; indem es eine biftorifche ‚Sache ift, weile 
außer ihm vorgegangen ift, bei ‚jenen Schriftfie 
fern.“ Derfelbe a. a. ©. ©. sız: Dr. €. $t. 
Bahrdt vermeift Die gemeine (gewöhnliche) Meinung 
von der Theppneuftie in feinen Briefen über die ſy⸗ 
flem. Theologie, zter B. 3te Samml, S. 266 — 
268., aus.den fihon oben S.622. 623. beigebrach⸗ 
ten Gründen, — in die problematifche Schultheologie. 
Sogar Mosheim (elem. Theol. dogm. P. 1. Cap. 2, 
6. 7. P. 115. 119.) und S. J. Baumgarten MPolemick 
3r B. ©. 133. 134.) hielten es ſchon fuͤr nicht der 
Muͤhe werth, für die Inſpiration aller Worte in der 
VBibel zu streiten, weil die Frage ſehr unerheblich feyY — 
2) Die Eingebung der heiligen Schrift als 
Einbauchung aller und felbft der den biblifchen 
Derfoffeen befannten Ideen und Nach— 
richten und fogar der Worte ; Wurde geleugnet. 
A. Die Arminianer (Remonftranten), bes 
fonders mehrere englifche und einige deutſche Theo⸗ 
logen und verfchiedene Sreigeifter ebneten zur Nichts 
— der Safpirarion der Bibe im ſtrengern 
Sinne 
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Sinne ſchon im 17ten Jehrhundert u und mehrentheit 
vor 1760. zuerft den Weg. 

Erſtere — wie die Socinianer ſchloſen naͤm⸗ 
lich von der in den heiligen Schriften offenbar befinde 
lichen Verſchiedenheit des Stils auf die Nichtinſpira⸗ 
tion durch den heiligen Geift, weil Diefer überall nach 
einem und demfelben Stil ſich ausgedrückt haben wuͤr⸗ 
de.’ Grotius leugnete die Eingebung der gefchichts 
lichen Bücher völlig. „Es war nicht nöthig, daß 
der Heilige Geift Geſchichten diktirte; es reichte zu, 
daß der Schriftfteller ein gutes Gedaͤchtniß harte, 
Wenn Lukas diktirt und durd) göttliche Anhauchung 
das Erzählte niedergefchrieben hätte, fo würde er, wie 
die Propheten, das zur Förderung feines Anfehens bes 
nutzt und fich nicht auf Zeugen, auf dereit Treue er 
fi ich verließ, berufen haben. Eben fo bedurfte es bei 

der Aufzeichnung deſſen, was er dem Paulus vornehs 
men fah, Feiner diktirenden Anhauchung.“ Grocis 
votum pro pace ecclefjaftica tit. de canonicis fcrip- 
turis, p. 99. 100, „Weder Esdras noch Lukas wa⸗ 
ten Propheten, fondern ernfihafte — Fuge Männer, 
welche weder täufchen wollten, noch ſich auch taͤuſchen 
ließen. Schreibt wohl, Lukas: des Seren Wort 
geſchah an dem Lukas? hat ihm wohl. der Herr 
gefagt: fehreibe!“ Derfelbe. Er behaupter auch 
beſtimmt, daß die Apoftel fo wenig, als die Propbes 
ten alles aus einer ‚göttlichen Offenbarung erfannt 
und daß fie daher häufig zweifelhaft gereder haben; 
tn Anhange zu feinem Comment. de antichriſto. — 


Episcopius fchreibt, daß bie Apoſtel nicht von Ges 
Die Aufhell. der n. Gottesgel. ꝛe. ar B. 40 
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daͤchtnißfehlern frei geweſen find und hält ſolches für 
unentbehriid) , die in ihren Erzählungen wahrzuneh— 
menden Abweichungen zu erklären; er will es jedoch 
nur auf die Umftände der von ihnen erzählten Bes 
gebenheiten ausgedehnt willen, ſ. feine ioft. Theol. 
Lib. IV. fect. 1.9.4. Beide Gelehrte nahmen alfo 
keine — beſtaͤndige — unmittelbare Aufficht 
Gottes bei Abfaffung der biblifchen Bücher an, wos 
durch deren Verfaſſer für allen Irrthum bewahrt wors 
den wären. — Job. le Clerc unterfcheides in den 
fentiments de quelques theologiens de Hollande 
fur Ühiftoire eritique du V. T. compo/ee, par M.Si= 
mon, Pretre. Leitre 11. 12. *) und in feiner defen- 
fe des fentiments contre la reponfe du prieur de 
Bolville,lettre 10. in ber Bibel — Weifjagungen 
— Gefchichte und — Kehren. Die Erſteren 
möchten die Verfaffer, mein er, vorhin durch eine 
Offenbarung erhalten haben; fie hätten aber folche 
fodann bloß aus dem Gedächtniffe und zwar nicht 
nach den Worten, in welchen fie ihnen geoffenbas 
vet worden, fondern bloß nach dem Inbalt, der 
Sachen nach, aufgefchrieben denn es fen ebeile 
zu feine Eingebung nörhig gemefen, und beil 
fen fie diefelben nicht immer mit eine ri 8 
Die Verfafler [meintier] hätten auh oft, ohne es 
su wiſſen, geweiſſagt; die ingebung der Geſchie 












*) Deutfh: Briefe einiger hollaͤndiſchen 
ten über P. Rich. Sımons Erit. Befch. des alten Te⸗ 
ftaments, herausgegeben von Le Elerc, aus dem 
Sranzöf. überf. und mir Anmerf. und Zuf, verm. 
zwei Baͤnde, Sri) 1 779. 8. 
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ten leugnet er ſchlechtweg, weil. 1) dieſelbe ohnehin 
glaubwuͤrdig find; 2) weit demnach das Wunder der 
Eingebung unnoͤthig war; 3) weil man dieſes den el⸗ 
genen Berichten der heiligen Geſchichtſchreiber und 
insbefondere des Lufas zumider annimmt; 4) weil die 
MWiderfprüche fonft nicht zu erklären find, und 5) weil 
jene in Anfehung der Zeit haufig unbeftimms-reden. 
— In Sinſicht der Kehren hält er. eine Eingebung 
eben fo wenig nöthig. Denn die Apoftel, (was des 
ren Schriften betriffe,) hatten, meil Matth. 87 70. 
nur auf gerichtliche Vertheidigung ihrer Lehren ‚sehe, 
und ber durch fie reden jollende Geiſt des Vaters dert 
Geiſt der Standhaftigkeit anzeige, Feiner fortdaus 
renden Eingebung genoffen. Auch koͤnne man Joh. 
XVI, 13. nicht ſtrenge nehmen, weil Die Apoftel, wie 
es der Erfolg zeige, auch nach Ausgießung des helli⸗ 
gen Geiſtes in vielen Wahrheiten unünterrichtet oder 
ungewiß gemwefen find. Die Eingebung habe nur 
darin beftanden, daß ihnen der heilige Geift zur rich⸗ 
tigen Erinnerung an die Lehren Jeſu Chrifti theils 
zu Hülfe gefommen fey, theils zum richtigen Verſie⸗ 
hen deſſen, was ſie gar noch nicht oder unrichtig ge⸗ 
faßt, verholfen habe. Aus der Beſchaffenheit des 
Griechiſchen, worin fie ſchrieben, und aus 2 Kor. 
XI, 6. erhelle, daß ihnen die Worte nicht einge⸗ 
geben waͤren! Sie ſchrieben auch offenbar Din⸗ 
ge, die ihnen nicht eingegeben ſeyn konnten. 
Die Lehrbuͤcher des alten Teſtaments enthielten 
lauter Sachen, zu deren Vortrage eine Eingebung 
unnöthig war, Diefe Behaupfungen fand man-fehe 
anftögig und deßhalb feßte man ihn fogat dem Spi⸗ 
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noza an bie Seite, der auch in feinen zracz. Theol. 
politico, Hamburgi-1670. 4. *) die Eingebung der 
Bibel und des neuen Teftaments insbefondere zum 
Zheil:mit eben den Gründen beſtreitet. Auch Mer. 
ftein nahm feine eigentliche Eingebung und Antrieb 
des heiligen Geiftes an. 
Die englifchen Theologen haben das Inſpira⸗ 
tionsdogma fehr gemildert vorgetragen, 3.3. Wilh. 
Nichols in the conference with a theift, P. 4. p. 
112 f.; Benh. Bayle in — an eſſay on infpiration, 
‚218. 219.5 Joh. Williams in twelve fermons 
preachd at the Jecture foyndet by Rob. Boyle, in 
der Sten Rede, über Ebr. J, 1. 2.5 Joh.Owenin exerc. 
in ep. ad Ebr. Vol. I. p. 15. und Thom. Stads 
houſe im — Lehrbegriff der ganzen chriftlichen Reli⸗ 
gion, aus dem Engl. überfegt von Rambach, Th. 1. 
(Roſtock 1755. 8.) 9. 122. Des leßteren Worte find 
diefe: die heiligen Männer Gottes brauchten Feine 
Kunſt oder Wiffenfchaft, fondern nur ein aufmerffas 
mes und reines Gemüth, fih, als mufifalifche Gais 
ten, von dem Geifte Gottes, als von einem plectro 
aber Bogen **) berühren zu laffen, der ihnen ſowohl 





» Deutſch fowohl in: Spinoza’s philoſoph. Schrifs 
"ten, aus dem Kat. ıfter B. Gera 1738. gr. 8 , ale 
auch unter dem Titel: Ben. von Spinoza’s theo 03 

giſch politiſche Abhandlungen, neu überiegt von Murr, 
nebſt einer Vorrede von E. Ph. Coez. Stuttg. 1806. gr. 8. 


**) Der Recenfent. diefes Werks in Erneſti theol. Bibl. 

aten B. a4tes St, findet S. 306. in der Anm. zwar 
„. „bie Vergleichung der heiligen Maͤnner mit muſikaliſchen 
Saiten ziemlich adäquar, aber nicht recht — auf die 
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was, als wie fiereden follten, bergeftalt .eingab, daß 
dennoch dabei ihre eigene Denfungsart und Faͤhig⸗« 
keit nicht ausgefchloffen würde. Bei biftorifchen Din⸗ 
gen und Vernunftfcylüffen bewahrte der Geift Gottes 
nur ihr Gedaͤchtniß vor Irrthum und Erwählung ung 
richtiger oder unnöthiger Umftände , oder Borbeiges 
bung der nöthigften und ihre Vernunft vor faljchen 
Schluͤſſen, und regierte fie fo, daß fie in ſolchen Um⸗ 
ftänden alle Worte forgfältig. wählten, welche den’ 
Irrthuͤmern folgender Zeiten entgegen gefeßt werden: 
konnten. In den unmittelbaren Geheimniffen des’ 
Glaubens aber, wie auch) bei Weiſſagungen bedurfs: 
ten fie einer unmittelbaren Eingebung der Worte und" 
Sadıen. “ 

Bor allen englifchen Gottesgelebrten — 
Benſon, Law, Ph. Doddridge, Collier, Middle⸗ 
ton uud Warburton nur eine allgemeinere, nur 
eine göttlichleitende oder renierende Inſpiration. 

Dr. Be. Benfon in der durch ı Tim, V, 23. 
veranlaßten Abhandlung von ‚der göttlichen Einges 
bung der heiligen Schrift, (es ift die legte in dem erz 
ften Theil der durch J. P. Bamberger ins Deutfche 
uͤberſetzten Erklärung und Anmerkungen über ei: 
nige Bücher des neuen Teftaments, Lpz. 176 1.4. 
> Bände, ©. 392 f. Diefe Abhandlung befindet 
fih auch im geoßen englifchen Bibelwerk nach der 
deutſchen Ueberſetzung Th. XVI. ©. 637 f.; das eng⸗ 
liſche Originalwerk erſchien 1731 — 1733. 4.) ſchreibt: 





ihnen von Stackhouſe gelaſſene Freiheit in Gedanken, 
und Wahl der Ausdrücke, ſelbſt nicht in hiſtoriſchen Ers 
zählungen paſſend. | 


639 iſter teitraum b. 12760 — 1772. Einleit. 2. Kap. 


„Daß; fo wie. Mofes von dem ihm auf dem Berge 
gezeigten Mufter (Modell) von der Stiftsputre und 
dem heiligen Geräthe, was er verfertigen laflen ſollte, 
in feinem Kopfe eine zureicdyende Vorſtellung erbiefe ; 
fo Haben auch die Apoftel von allem dem, was fie lehHa 
ron und fchreiben follten,, einen vSlligen Enwurff 
(die Sauptvorftellung) erhalten und in ihrem Kopfe 
behalten, Mach demjelben mußten fie die chriſtliche 
Religion feftfeßen und ausbilden. Sie haben uud 
biefen Hauptentwurf nicht auf einmal erhalten, ⸗ 
dern er wurbe bei ihnen von Zeit zu Zeit immer volle 
ftändiger und: mehr ausgebildet, und in dieſem Bew 
flande war der fie alles lehrende und an alles fie erins 
nernde Geift bei ihnen, “ob. XIV. Nur Die Apos 
ſtel Haben dieſe Art der Eingebung erhalten , die ſich 
nur aufdie Sachen erftredte. Markus und Lu⸗ 
Tas, als Evangeliften haften den Entwurf der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht fo gut inne, als die Apoftel, das ' 
her Hat Paufus das Evangelium Marci durchgefehen 
und daher hat eg fein auchentifches ober sanonifches‘ 
Anfehen erhalten... Lukas fchrieb nicht aus göftlicher 
Eingebung, wie er diefes felbft zu Anfang feines Evans 
gelii gefteher, aber fein Evangelium wurde durd) das Ans 
fehen des Paulus beftäriget. Auch die Apoſtelgeſchich⸗ 
te wird, da fie der andere Theil des Evangelii ift, von 
ihm zu gleicher Zeit durchgefehen und authoriſirt feyn. 
Die Evangeliſten hatten nur eine mittelbare Einges 
bung, in fofern fie von den Apofteln, die eine unmittels 
bare hatten, überfehen und gebilligt wurden. So weit 
aber das, was fie fehrieben, nicht zu Dem Entwurf der 
chriſtlichen Religion gehörte, ſondern gewifle Angeles 


a; * 


l 
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genheiten des gemeinen Lebens betraf, in ſofern 
brauchten ſie keiner Eingebung, ſondern hatten den 
Gebrauch ihres Verſtandes. In ihren Schriften iſt 


vieles, das ſie bloß dadurch, — ohne Eingebung — 


geſchrieben haben. 

dm. Law denkt (in den Betrachtungen uͤber 
die Gefchichte der Religion, nad) der sten Aufl. aus 
dem Engl. von M. C. F. J. Lpz. 1771. gr. 8.) ©, 
346. Anm, über die Inſpiration faft wie Benjon. 


Dr. Phil. Doddridge in feiner Abhandlung 
von der uötrlichen Zingebung der Schriften 
neuen Teftamente *) nimmt zwar ($. IV. diefer Abs 
handlung) unter göftlicher Eingebung einen übernas 
türlichen Einfluß (Wirkung) Gottes in das Gemuͤth 
Cauf den Verſtand) eines vernünftigen Gefchöpfs an, 
durch welchen es eine folche Stufe der Erkenntniß und 
Gewißheit erlange, als fie fonft Damals und unter den 
(vorhandenen) Umſtaͤnden nicht nach dem natürlichen 
Lauf erlangt, oder die fie durch bloße Hebung der nas 
fürlihen Sähigfeiten, ohne einen außerordentlichen 
“Beiftand Gottes nicht erreicht haben würden. Aber 


er behauptete doch a. a. O. $. VI. 1) dag Gore zur 


— 
* Diefelbe iſt ſeiner paraphraſtiſchen Erklaͤrung der 
ſaͤmmtlichen Schriften neı en Teftaments vorgefegt, 
nach Sr. E. Rambach's deutſcher Weberf, zter Theit. 
Magdeb. und Lpz. 1751. 4. ©. 31 — o.; desgleichen 

por dem ızten Theil des englifchen Bibelwerks nach 
Brucker's Meberf.oder des neuen Tefiaments zter TB. 

Lpz. 3759- 4, fo wie in Doddridge’s rheol. Send⸗ 
ſchreiben, Überf. von Se. E. Rambach, Roſtock und 

Spy 7764. 8. 6ter Brief. | | 
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Befreiung von allem Irrthume eine ®berauffihe 
über das Gemuͤth des biblifchen Verfaffers und deffen | 
Feder geführt Habe; alfo — Keitung Man fiebe, 
daß es feine eigentliche Meinung war, wie Goct 
mebr den Verftand der — 
erhöht und verſtaͤrkt ale vermehrt 00 wie 
er $. IV. beſtimmt fehreibe, daß bie Erzählen 
von Begebenheiten, bei welchen die Xi 
felbft zugegen gewefen, Eeineeweges einer 
telbaren Kingebung zugejchrieben werd i 
ten. 2) Wenn gleich, fchreibt er, ein Buch 
einer vollftändigen Eingebung abgefaßt — e 
ſey, ſo waͤre demohngeachtet dem Verfaſſer deſſelb 
die Freiheit gelaſſen, die Worte, —*3 J di 
Schreibart felbft beliebig auszuf hen, dahe | 
Stil und feiner Ordnung — Unordnung ai 
koͤnne, ſ. a. a. D. $. VII.; 3)D. Ar nm | 
che Artder Eingebung an: 1) die unm 
eigentlich eingebende, 2) die regierende © 
tende (in/piratio (uperintendentie) ı ınd 3 
böbende (infpiratio elevationis); v I» 
leßtern fagte er, daß fie nicht durchgaͤng 
zen Bibel Statt fänden, die erſter 
zweite in fich. Nicht alle im neuen $ 
liche Vorſtellungen und Erzählung aud) alle 
die darin vorfindlichen Briefe wären unmittelbar eins 
gegeben. Denn diefes war zur de * Gla 
digkeit nicht noͤthig. Man würde  jich ich bei di 

me des Gegentheile in große © ierigf 
dein, ſ. a. a. Def. AlV. a s.ne 

jey nach derjenigen Eingebun abgefaßt, die i 
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göttlichen en beſtand. Sehr fchon ſchreibt 
er. $, VI. Es ift genug, wenn ic) weiß, daß dasjenis 
ge wahr-ift, was der Autor gefchrieben, ob id) gleich 
niche: beftimmen kann, wie er zu dieſer oder jener 
Wahrheit gelange it. Meine Verbindlichkeit, eine 
ſolche Schrift anzunehmen, entfteht daher, daß fie 
wahr ift, nicht aber lediglich daher, daß fie auf dieſe 
oder jene Art befannt gemacht worden u. ſ. w.“ 

Conyer Middleron (ft. 1750.) gab zwar das 
göttliche Anfehen des neuen Teſtaments zu, feheint 
aber *) die Eingebung defielben zu leugnen, denn 
er behauptet, daß. die Evangeliften ſich einander wi: 
derfprechen und einerlei Sache verfchieden erzählen 
ihre Erzählung auch bloß auf menfchlihe Glaubwuͤr⸗ 
digfeit geünden, und. fonderlic) bei den aus dem als 
sen Teftamente: angeführten Weiffagungen bald Ge 
dächenißfehler begehen, bald mit zu großem Eifer Weiſ⸗ 
ſagungen von. Chriſtus finden. Auch ftelle er der 
Eingebung des neuen Teftaments überhaupt das - 
fehlechte Griechiſche und die noch fchlechtere Schrei 
art entgegen, in welcher es abgefaßit ift. 

David Collier nimmt **) zwar eine unmittels 


bare Mittheilung (Einflößung) der den Propheten 


und Apofteln unbefannten Sachen an; alleın er läßt 
bei der Miederfchreibung der ihnen fihon befannten 





*) In The pofthumous Works of he late C. Middleron, 
in der aten und zten Abhandl. | 

**) In der Einleitung zum richtigen Verftande und 
nüglichen Leſung Der heiligen Schrift. Aus dem 
Engl. durch Sr. E. Rumba. Roftod 1759. + 
S. 24— 30, 
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Sache eine gewiffe Regierung und ' gleichfan "nur 
eine, Irrthuͤmer verhindernde Wirfung gelten. Hier⸗ 
aus folgert er, Daß nicht alle und jede Worte eins 
gegeben worden wären, welches er auch außerdem 
noch aus der Berfchiedenheit der Schreibart bemweifer. 
Wilh. Warburton GBiſchof zu Gleucefter, 
ft. den ten Junius 1779.) verwirft in feinem Wer⸗ 
te: The doctrine of grace, or the office and ope- 
rations of the holy fpirit vindicated etc. Zwei Bin⸗ 
be. London 1762. 1763. gr. 12. oder fl 8. B.ı. 
c. 4— 6. in Betreff der Beſchaffenheit der goͤttlichen 
Eingebung die gemeine — nad) feiner Meinung aber 
gläubifhe Meinung, welche jene bis auf die Worte 
ausdehnt, und fchränft fie auf die regierende ein: 
„Der heilige Geift, fchreibt er, hat ben Apofteln nur 
diejenigen Dinge unmittelbar befannt gemacht, die 
fie fonft nirgends vorher willen konnten. In allen 
übrigen bat er fie nur vor erheblichen Irrthumern be 
wahre. Kleine Irrungen fonnen allerdings in ihren 
injpirieten Schriften jeyn. Genug es find feine ers 
hebliche und wichtige Irrthumer darinn. Der beis 
lige Geift hat die Federn der biblifchen Scheiftfieller 
fo regiert, und fie felbft fo geleiter, entweder durch eis 
nen unmittelbaren Einfluß, oder daß er fo über den 
Gebrauch ihrer natürlichen Kräfte wachte, daß fie 
auf keinen Fehler von der geringften Folge fallen konn⸗ 
fen.“ Derfelbe. — 

Unter den deutfchen Theologen hatte ein Unge⸗ 
nannter, C. M. Pfaff und 3. J Baumgarten 
fihon vor 1760. gemilderte Vorftellungen, jener 
— d. i. einer der die heilige Schrift Immer Vernünfs 
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tig'Glaube in deſſelben vernünftigen Raifonnes 
ment, darinnen er Diejenigen eines groben Seh» 
lers befchuldigt, welche die pbilofophifchen 
Meinungen, fo wider ‚die heilige Schrift zu 
ſtreiten ſcheinen, verwerfen u. f. w. Freyburg 
(Sefft.) 1712. 8. behauptet: es fen nicht alles, was 
in der Bibel (in den canonifhen Büchern fteht, durch 
unmittelbare Eingebungen aufgezeichnet, fondern es 
hätten die Seribenten in diefem und jenem Umftande 
der Gefchichte geirret und, einander wohl fi ſich felbft wis 
derſprochen.“ — 

Pfaff erklaͤrt in der Diff. de praejudieatis Opi- 
nionibus in rel. dijudicanda fugiendis. Hagae-co- 
mit. 1716. 4. (au in. ben-primitiis Tubingens. 
Tub. 1718. eingeruͤckt) p- 66. es für abgeſchmackt, 
wenn man behaupten wollte, daß Gott alle Schreis 
ber des'neuen Teftaments: während des Schreibens 
durch ein’ beftändiges Wunderwerk für. Irrthümern 
und Sehlern bewahrt hätte, das hieße verlangen, daß 
alle Buchdruder, welche die heilige Schrift deuden, 
eben fo befchaffen feyn müßten. Da diefe, irren und. 
fehlen, konnen, wenn fie die Buchftaben ſetzen und: 
auch wirklich irren, warum follte man nicht eben dag 
von den Schreibern einräumen, zumal, wenn man 
Die Verfchiedenheit und Fehler der Abfchriften ans 
ſieht zu* ) Er nahm ſchan Grade der Eingebung 
an, und unterfchied göttl, Offenbarung — bei ſolchen 
Sachen, welche die Verfofler nicht natürlich wiffen konn⸗ 
ten; — eine göttliche Regierung, bei denjenigen 
) S. deſſelben notae in Evang. ad Matth. praeleet. U. 

p- 14. 16 
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Sachen, die fie. für fi mußten, und — eine göttlir 
che Zulaffung, wornach fie auch ganz menfchlide 
Borftellungen auffegten. 


Auch fehr orthodorgefinnte evang. luth. Theolo⸗ 


gen in den folgenden Zeiten erſahen, daß man ſich 
durch eine übertriebene Erklärung von Anfpiration in 
die größten Schwierigkeiten verwickele und mehr als 
feheinbare Widerfprüche veranlafle Daher äußerf 
fih der Ungenannte in den Beiträgen zur Ders 

tbeidigung der praktifchen Religion Jeſu Cxris 

fi, 4ter B. ©. 565 — 569. (Gotha 1755. 8.) ihr 
frei „‚ diejenigen, welche die görsliche Eingebung in eis 


„ner unmittelbar , von Gott herrüͤhrenden Hervors 


„bringung aller Gedanken und Worte der bibfifchen 
„Schriftſteller feßen, und folglich behaupten, dvaß Got⸗ 
„tes Geiftan allen Erzählungen und Vorftellungen, ja 
», allein ſen und nicht anders eingerichteten Ausdrücken 
„der Schrift unmittelbaren Antheil Habe, die nehmen 
‚seine Sache auf ſich, die fich nicht anders als mit dee 
„größten Unmahrfcheinlichkeit, ja offenbaren Eins 
„leuchtung des Gegentheils verteidigen läßt. Ich 
„meiß nicht, ob nicht der Aberglaube der alten Ju⸗ 

„den und befonders der cabbafiftifchen Ausleger des 
„Geſetzes, nach welchem fie alle Worte des Tertes 

„gezaͤhlet unt fogar in allen Buchftaben Geheimniffe 
„gefucht, auch den Chriften dergleichen übertriebene 
„und ausfchweifende Begriffe eingeflößt haben. Schon 
„die bloße Verſchiedenheit der Lesarten, die ſich im 


„alten und neuen Teftamente fo häufig findet, ift hins 


„reichend, diefen falfchen Wahn zu widerlegen. Haͤt⸗ 
„te Gote wirklich die Abfiche gehabt, durch ein Wun⸗ 
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„ derwerk eine in allen Borftelungen und Worten von 
„ ihm ſelbſt beftimmee fehriftliche Offenbarung hervor; 
„zubringen; fo wäre es feiner Weisheit fchnur geras 
„de entgegen, wenn er diejes Wunderwerk durch uns 
3, terlaflene Bewahrung des Tertes in feiner urſprung⸗ 
„lichen Punftlichkeie Hätte verfchwinden oder Doch vers 
„dunkeln lafien. Wit wiflen ja in vielen hundert Stel⸗ 
„len nicht gewiß, melches Wort und welche Res 
„densart eigentlich von den Urhebern ber biblifchen 
„Schriftſteller gebrauchet ſey. Die Vergleichung 
„der verſchiedenen Leſearten giebt uns nur einen 
„Grund menſchlicher Wahrſcheinlichkeit, durchaus 
„aber feine untrügliche Gewißheit an die Hand. Wis 
„re dem Geifte Gottes fo viel an Dem Nachdrucke der 
„eigentlichen Worte des Grundtertes gelegen, wie 
», hätte er denn auf irgend eine Weiſe zulaflen oder ges 
„ ftatten koͤnnen, daß die Schriftfteller des neuen Tes 
„ſtaments den Grundtext bei Seite fegen, und ihre 
„Anführungen aus menfchlichen und noch dazu oft 
„, abweichenden Ueberfeßungen machen durften? Das 
„Reich Gottes befteht nicht in Worten, noch in 
„Buchſtaben, fondern in ber Kraft. Gott hat eis 
„nerlei Wahrheit durch höchft verfchiedene Worte aus; 
„drücen laffen. Er hat dem menfchlichen Gefchlechte 
„die zu feinem Heile nöthigen Lehren und Offenbaruns 
„gen nie in Ein Buch und in Einem Theil der 
„Bibel zufammen gefaßt, fondern bei mancher Gele⸗ 
„genheit nach und nach ftüchweife befannt gemacht ; 
„ſie liegen unter vielen Erzählungen und Vorftelluns 
„gen verborgen, und durch alle Bücher der Schrife 
„öerftreue, Ein jeder. Schriftfteller des alten und 
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„neuen Teſtaments hat das Eeinige dazu beigettas 
„gen, damit die ganze Welt erkenne, daß Gott in 
„diefen verfchiebenen Werkzeugen zu feinen Abfichten 
„geredet, daß feine göttliche Feder, die fein Menſch 
„mit feinem eingefchränften Vermögen nachahmen 


„ann, das Evangelium geoffenbaret habe, und die 


„Bibel in allen ihren Büchern mır Kin Ganzes auss 
„mache; deffen innere Theile durch eine weſentliche 
„Verbindung des Inhalts unzertrennlich zufammer 
„hängen, fich felbft einander erklären und aufihlies 
„een, und alfo dem forfchenden Glauben zur Ers 
„kenntnißquelle der wichtigften Heilswahrheiten fol 
„chergeſtalt am erfpieglichften feyn mögen. “ 

„Man kann denen, die fi eine auf all Sas 
„chen, Worte und Sylben der Schrift erftres 
„ende göttliche Lingebung einbilden, nod 
„mehr entgegen fegen. Sie muͤſſen von den häufis 
„gen Schwierigkeiten, die fi in chronologifchen, ges 
„nealogifchen und Hiftorifhen Dingen, bei Verglei— 
„Hung der Schriftftellen hervorthun, defto ängfllis 
„cher Rechenfchaft geben, wenn fie glauben, daß die 
„göttliche Eingebung nicht einen einzigen Fehler in 
„dergleichen geftattet habe; fie müffen ihren Witz ers 
„fhöpfen, die Urfachen anzuzeigen, marum ſo viele 
„gleichbedeutende Verſe, Worte, ja ganze Erzähluns 
„gen, an vielen Orten hintereinander wiederholt wers 


„den. Sie müffen die göttliche Wahrheit und Weiss | 


„beit vertheidigen, wenn man ihnen die häufig abges 
„brochenen Säße, die unbeſtimmten, zweideufigen, 
„ja ganz und gar unbefannten Ausdrüce, Die einges 
„mifchten oft fehr gleichgüultigen Nebenumſtaͤnde und 


‘ 


e 
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‚„bergleichen mehr vor Augen legt. Und Überhaupt, 
‚fie müffen bei Behauptung ihrer Meinung den Bors 
wurf ablehnen, daß Gott theils mit feinen unmits 
' „telbaren Wirkungen verſchwenderiſch umgehe und 
„Wunderwerke ohne Noth verrichte, theils aber mit 
„allen feinen Wundern und unmittelbaren Wirkuns 
„gen den Endzweck night erreiche, den er fich vorges 
„ſetzt babe.“ | | | 
„Die Beantwortungen aller diefer Einwuͤrfe find 
„so befchaffen, daß fie Das Anfehen der Schrift eher 
„verkleinern, als befördern, und bie ftreitige Sache 
„dennoch in lauter Zweifel liegen laſſen. Der Wig 
„ann wohl muthmaßen, aber Muthmaßungen geben 
„noth feine Ueberzeugung.“ | | Ä 
Auch S. J · Baumgarten fegt.in feiner Blau; 
benslehre, zter Band. Halle 1760. 4. ©. 35. 36. 
die Inſpiration nicht nur in der genaueſten — durch 
Gott geſchehenen Regierung und Lenkung der Vor⸗ 
ſtellungen der bibliſchen Verfaſſer, in der Auswicke⸗ 
lung ihrer Gedanken und der Hinbringung auf ſolche 
Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe und in derjenigen 
Verknuͤpfung derſelben, als wie eg Gott den jedes⸗ 
maligen Umſtaͤnden gemaͤß erachtet, ſo wie in der Hin⸗ 
lenkung ihrer Erinnerungs⸗ und Einbildungskraft auf 
mehrere moͤgliche Erkenntnißzeichen ihrer Vorſtellun⸗ 
gen auf ſolche Ausdruͤcke und Phraſen, die zu ſeinem 
Endzwecke am bequemſten und dienlichſten waren, ſon⸗ 
dern er geſteht ſogar: „Daß Gott darin nicht ganz 
unmittelbar durch Wunderwerte gehandelt, 
weıl es wider Die Weisheit Gottes ftreite, Um⸗ 
wege zu nehmen, wenn kuͤrzere Wege eben ders 
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gleichen Abſicht erreichen Eönnen, welches auch 


) 
| 


a pojteriori die Verfcyiedenbeit des Stile bei | 
verſchiedenen biblifihen Büchern, fogar in Bi | 


bern von einerlei Inhalt erweiſe. Gott babe’ 


daßer: a) in der Wahl und Einrichtung der Sachen 
Bon einer jeden gegenwärtigen Borftellung und ges 
ſammten Art zu denken, fo viel beibehalten, als mit 
feiner Abſicht beſtehen koͤnnen. Er habe aud) 5) in 
der Einrichtung der Worte und Beſchaffenheit und 
Folge der Vorfiellungen und Ausdrücke von einem its 
den Verfaffer figuͤrliche oder ſymboliſche Erfenntnips 
zeichen und der gefammfen Mund > und Schreibart fo 
viel als nur möglich war, beibehalten. Daraus, heißt 
es ©. 37., erhelle, daß ſich die Verfaſſer bei der Eins 
gebung ihrer bewußt geweſen, felbft nachgedacht und 
ihre Gemuͤthskraͤfte gebraucht haben. Luk. ı,3. Es 
habe alfo die Eingebung nicht in einer Beftimmung 
der Worte und Ausdrücke, ohne Nachdenken und Ber 
wußtſeyn beftanden, indem Gott den Verfaſſern 
weder die Worte noch die Sachen eingegofjen, 
und unmittelbar bei ihnen hervorgebracht, noch 
äußerlich vorgefagt und diktirt. Indeſſen müffe fie 
auch: nicht auf eine entfernte Art des Beiltandes eins 
gefehränft werden, die bei allen gettesdienstlichen 
Handlungen unter Anrufung Gofteszu erwarten ſey. 
Es wuͤrde alſo auch der Goͤttlichkeit und Untruͤg⸗ 
lichkeit der heiligen Schrift eigentlich nicht ſchaden, 
wenn man auch in chronologiſchen, geographi⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Kleinigkeiten Fehler zu⸗ 
geben muͤſſe.“ 
Unter 
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Unter den Freigeiftern — Deiften und Naturas 
liften leugneten bie mehreften bie göttliche Inſpiration 


der heiligen Schrift entweder ganz oder zum Theil, 


3. B. Rouſſeau: „fein Ehrift kann glauben, daß in 
der Bibel alles, fogar die Worte und die rrthumer 
eingefloͤßt wären. Was man eingeflößt glauben muß, 
iſt alles dasjenige, was unfere Schuldigfeiten betrifft. 
Denn warum würde Gott das Uebrige eingefloͤßt ha⸗ 
ben?“ Rouſſeau's Einl. zr B. ©. 111. 
„Der Popanz, daß ihre (der Proteſtanten) Bis 
bel vom heiligen Geijt diftire fen, ſchrecket nur die, 
fo Gore und feinen Geift nod) nicht ferinen, Wer 
aber weiß, wie es mit diefen und allen andern vor 
(für) göttlich ausgegebenen Schriften zugegangen Ift, 
der kann ſich unmöglich länger am Marrenfeil herums 
führen laffen.“ J. €. Edelmann's abgenoͤthigtes 
Glaubensbekenntniß. ©. 45. Vergl. dasjenige, was 
derfelbe ©. 49. von dem Vorgeben, dag man auch 
andere Schriften für göttlich eingegeben halte, fagt. 
„Eben der heilige Geift, der die Schreiber der Bibel 
regiert hat, der regiert fonder Zmeifel noch bis diefe 
Stunde uns alle; denn in ihm leben wir, in ihm 
werden wir bewegt oder regiert und wir find in ihm, 
Irrt nicht der Menfh? Wird diefer an fich felber 
feine Unfehlbarfeit gewahr, da er doch geftehen muß, 
daß er von eben dem Geifte Gottes regiert werde, der 
die Apoftel regiert, wie fann er fie dann in andern 
vermuten, die eben folhe Menfchen waren, wie 
Er?‘ Deſſelben Evangelium St. Sarenberge. 


©. 53. — In einer andern Stelle zeigt er, baf bie | 
Die Aufheu.der n. Gortesgel, 1.108, 41 
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‚Annahme von der Eingebung der Worte der. Bibel 
der Majefrät Gottes zuwider wäre, weil nicht einmal 
‚Könige und Fürften ihre Befehle den Schreibern auf 
ſolche Art in die Feder zu diftiren pflegten. 

Der Graf Shaftesburi im erften Theil der Cha⸗ 
rakteriſtik äußerte fich dahin, daß. es feine gewiſſe 
‚Kennzeichen gebe, durch welche man die göttliche Ein⸗ 
gebung, wie fie von den Ehriften den heiligen Schrift 
ftellern zugefchrieben werde, von der poerifcben Bes 
geiſterung unterfcheiden Fönne, welche die Dichter 
auch als einen görtlichen Antrieb angefehen hätten. 


B. VDerfchiedene deutfche Theologen feit 
‚1760. dachten freier über die Inſpiration der 
Bibel überhaupt. 

„War gleich die göttliche Wirkung der Theopneu⸗ 
ftie in den Seelen der Schriftfteller gewiß wunderbar, 
fo wurde dod) dabei nicht leichtfinnig die Kräfte der 
Natur verfäumt; fie ift Daher außer dem Antriebe zum 
Schreiben vorzuglid) darin zu feßen: 1) daß das Lin» 
betannte eingegeben; 2) die Gedanken zu dem, was 
nach dem ihnen Bekannten am zweefmäfigften war, 
gelenkt, und daß fie dabei vor "Zinmijchung der 
Irrthuͤmer genau bewahrt wurden. — Unter dem 
Bekannten meine ich nicht bloß, was als Thatſachen in 
ihren und einen andern Sinne und Empfindung bes 
fannt war, fondern auch alles übrige, was fie Durch 


‚Nachdenken erreichen Bonnten,“ Heilmann comp. 


Theol. dogm. Göttinzae 1761. gr. 8. p. 29.30.$. 22. 
W. A. Teller, (welcher noch 1762. in dem 


Progr. defenfo infpirationis divinae vatum facro- 


— — 
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rum adverfas Enthufasmum poeticum +). Helm- 
dtadii 17762. 4. noch behauptete, daß die wahre göttliche 
Eingebung weit mehr als eine poetifche Aufwallung 
und eine Hervorbringung einer plöglichen Erhöhung der 
Einfihten des Menfchen fey, und daß in der goͤttli⸗ 
chen Eingebung der heiligen Dichter vieles fey, was 
durch den bloßen poetifchen Enthufias'm nie erreicht 
‚werden koͤnne) war noch zwei Sabre nachher in der 
‚Diff. de infpirationis feripturarum divinarum ju- 
‚dicio formando.‘ Helmftadii 17764. 4. 4 Bogen *) 
‚einer gemilderten Meinung, mwornad er die Einges 
bung nur in einen Beiftand Gottes ſetzte. „Man 
muß, beißt es ©. 9., die Wundermwerfe nicht unnös 
thig vervielfältigen, man. muß den Begriff von Eins 
‚gebung neuer und befannter Sachen nicht vermifchen, 
auch nicht die allgemeine und die einigen Sachen eis 
gene Eingebung nicht verwechfeln, noch Stufen der 
Eingebung leuanen. Der niedrigfte Grad derfelben 
war ©. 11. die Bildung des menfchlihen Verſtan⸗ 
des und auch diefe hat wegen der verfchiedenen Faͤhig⸗ 
keiten ihre Stufen; in diefem Sinn kann man 5. B. 
Dr. Luthern eine göttliche Eingebung beilegen. Zum 
Allgemeinen der-- göttlichen Zingebung gehöre: 
1) ein Befehl von Gott, welcher entweder Durch auss 





HP Diep zielt auf die Meinung Shaftesburi’s, f. oben 
©. 642. 

*) Menn gleich der Cand. Chrſtph. Aug. Heinr. — 
ner fich für den Verfaſſer derſelben ausgiebt, fo ruͤhrt 

fie doch im Grunde von Teller, als unter feinem Vor⸗ 

fig gehalten, her; es ſtimmt auch der Inhalt zu * 

nem Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens. 
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druͤckliche Worte ertheilt worden oder durch Hervor⸗ 


bringung neuer Vorſtellungen in der Seele, oder auch 


bei hiſtoriſchen Umſtaͤnden bloß durch Verſchaffung 
der Gelegenheit, eine Geſchichte zu erfahren. 2) Daß 
ſie das Eingegebene auch verſtanden und es nicht bloß 
als Nachſchreiber unwiſſend hingefchrieben. Die 
Grade der Eingebung hingen vom Objekt ab und es 
fomme darauf an, ob Lehren, Geſchichte, Weiſſa⸗ 
gungen und ob neue oder ob befannte Sachen einzu⸗ 
geben geweſen waͤten. Bei vorher bekannten Teyren 
und Gefchichten habe Gott dafür geforge, daß eine 
richtige Wahl nuͤtzlicher, erbaulicher, erheblicher und 
gewiſſer Sachen getroffen worden; dieß fey eine große 
Wohlthat', daß Das göftliche Anfehen nichts verliere, 
falls man Gott aud) nur diefes zufchreibe. Er habe 
_ aber noch uͤberdem die Seelenkraͤfte der heiligen Schrei⸗ 
ber erhoͤht, ſo daß ſie nur mit leichtem Nachdenken 
und ohne Mühe fertig wurden. Das Verſprechen 
Pauli ı Kor XVI, 5. nach Korinth zu fommen, wel⸗ 
ches nad) 2 Kor. I, 15. niche erfuͤlt worden, habe 
Gott demfelben weder eigentlich eingegeben, noch gebis 
figet,. fondern nur binzufchreiben zugelafen. In 
Mücficht ganz neuer Sachen in ber Lehre oder in 
Weiſſagung, bildete Gott die Vorſtelungen in der 
Seele des Propheten, heilige und ftärkte diefelben, 
fo daß fie nichts wegliepen, alleg deutlich machten und 
es felbft verftanden.“ Teller nahm alſo nicht überall 
eine unmittelbare Eingebung, fondern oft bloße eis 
tung oder Stärfung an, welche ſich mit ben natürlis 
w Kräften der heiligen Schriftſteller ‚verbunden 
abe. — 1.ndıd ads 


— —— 


Bon der Snfpieation der heil. Schrift. 645 


.“ Bafedow beftritt vorzüglich die Smfpirationgs - 


lehre in orthoboren Sinne. In feinen merbodifchen 


Unterricht der Tugend in der Religion und Sits 


tenlehre der Dernunft. Altona 1764. 8. leugnet 
er ©. 13. daß die Schriftfteller des alten Teftaments 
während des Schreibens eine beftändige Offenbarung 
gehabt, die ihnen die Sachen, Worte und die Ord- 
nung eingegeben, — ferner, daß die Vorſehung Got⸗ 
tes fo über fie gemacht, daß fie auch nicht in dem gez 
ringften — gleichguͤltigen hiftorifchen Umftänden has 


ben irren fonnen. ©. 27 — 30. beftveitet.er die ins 


gebung der Worte, der Orönung und Sachen 
Des neuen Teftamente, und zwar mit ſechs Gründen, 
woven der erfte diefer ift: Daß Die beiligen Schrift: 
fteller ſich nie aufeine ſolche Zingebung berufen. 
Das Wort eingegeben, meint er, zeige im neuen 
Teſtamente in der Grundfprache foviel an, als Bots 
tesgeiftig. Es fen auch zur Autorität der heiligen 
Schrift genug, zu glauben, daß Worte Gottes 
ſelbſt, und Nachrichten, welche die heiligen Werfafs 
fer fonft nicht hätten wiflen koͤnnen, unmittelbar von 
Gott geoffenbart feyen; daß die Gefandten Gottes, 
nachdem ſie einmal von Gott in den Lehren, die ſie 
verkuͤndigen ſollen, unterrichtet waren, hernach auch 
ohne einen außerordentlichen Beiſtand davon 
haben reden und ſchreiben koͤnnen; daß ſie manche hi⸗ 
ſtoriſche Nachrichten ohne Offenbarung haben wiſſen 
und ſie auf erhaltenen Befehl von Gott aufzeichnen 
koͤnnen; und dag man Worte Gottes ſelbſt, — und Rex 


den derer in der Schrift angeführten Perfonen, immer - 


forgfältig von einander unserfcheiden müffe, “ 
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In feinem Verſ. einer freim. Dogmatick ers 
klaͤrt er fich gegen Das fogenannte Diktiren der Bir 
bei. ©. 79. zeigt er, daß diefe Meinung gar ſich 
nicht durch die Weiffagungen und Wunderwerfe; 
welche für die Propheten, für Jeſum und.die Apoſtel 
erfüllt und gefchehen find, beweifen laffe, fo wie, daß 
der aus ben erſten Kirchenvaͤtern hergenommene 
und mit vieler kritiſchen und hiftorifchen Gelehrſam⸗ 
keit geführte Beweis, daß die Meinung von der eis 
gentlichen Eingebung der ganzen heiligen Schrift ſo 
alt als dag Chriftenthum ſey, wenn er auch ſo gruͤnd⸗ 
lich wäre für alte Chriſten, welche nicht Feicifche Theo⸗ 
fogen find, unbrauchbar jey und felbft bei den Ges 
lehrten, welche wiffen, wie unvorſichtig aud) Die altes 
fien Kirchenvaͤter von vielen zur Religion gehörigen 
Dingen gedacht und gefchrieben haben, und mie viel 
Kritik dazu gehöre, die echten Schriften diefer alten 
RPaͤter von den untergefchobenen zu unterſcheiden, nicht 
gelten koͤnne. S. 9. daſelbſt nennt er die Meinung 
vom Diftiren aller Bücher ber Bibel durch Gott — 
übertrieben und unmwahr, und ſchreibt ©. ro., daß 
derjenige irre, welcher fich zu glauben berechtigt halte, 
dag alle Schriften. des alten und neuen Teſtaments, 
ſowohl nad) dem Inhalte als nach den Worten vom 
Gott diktirt oder eingegeben wären. S. 11 f. zeigt 
er, daß viele Schriften alten Tgflaments unmoͤglich 
von Gott den Verfaffern eingegeben wären. Deutlis 
cher konnte er ſich nicht erflären, als ©. 12.13. 8.3.2 
„das offenbare Flare richtige Kennzeichen, daß jedes 
won Gott diftirte und die Wege zur Seligfeit zeigende 
Buch nicht bloß einen nüglichen Inhalt haben, fons 
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dern es auch ſeinen Leſern anzeigen muͤſſe, um die ehr⸗ 
erbietigſte Aufmerkſamkeit auf den Zweck zu richten,“ 
fehle ganz offenbar, wo nicht jedem, doch den mei⸗ 
ſten Buͤchern der heillgen Schrift Desgleichen S. 15. 
($. 6.): ich werde niemals von irgend einer Inſpira⸗ 
tion *) durch folche Beweife überzeugt werden, wels 
che dem Irrthume zum Grunde liegen, daß alle Buͤ⸗ 
‚cher und Theile der heiligen Schrift die Abficht Has 
ben, dem menfchlichen Gefchlechte dan Weg zur Se⸗ 
figkeie zu zeigen. — In Abfiche des neuen Teftamenss 
weiß man nicht, welches Buch deſſelben zuletzt ges 
fchrieben ſey und kann alfo nirgends weber einen Aus⸗ 
‚spruch der Apoftel vermuthen; noch finden, welche 
Buͤcher efwa inſpirirt feyn follen. Die Glaubens 
pflicht verbindet uns zwar, die Bücher des neuen Te 
ftanıents, welche von den Apofteln den Namen fuͤh⸗ 
ren, für apoftofifc anzunehmen; aber es ſteht nics 
gends, dag der Apoſtel, wenner ſchrieb, aus einer 
außerordentlichen Inſpiration ſollte gefchrieben 
baben; und alfo muͤſſen wir ea auch nicht glaus 
ben.“ a. a. O. S. 19. — „Es erhellt aus folgenden 
Gründen, daß die Apoſtel nicht beſtaͤndig infpirirte, 
fondern.nur außerordentlich von Gott befebrre Be; 
ſandte defjelben gewefen find: 1) weil ihre Schrif⸗ 
ten nicht Das äußerliche Rennzeichen der Inſpi⸗ 
ration haben; weil 2) Petrus bei verfelben in feiner 
Anssführung feiner neuen Offenbarung bedurft hätz 
se, Daß es ihm erlaube ſey, in das Haus des Cornelik 
zu gehen, und daß die Unbeſchnittenen am der meſſia⸗ 





) S. 13. 6. 4. 4. a. O. find die verſchiedenen Meinun⸗ 
gen von der Inſpiration angefuͤhrt worden. 
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nöfchen Religion Antheil haben könnten. Vielwemi⸗ 
ger wäre es ihm möglich geweſen, mit den juͤdiſch⸗ ges 
finnten Chriſten zu heucheln u. f. w. Gal. I, 1I— 16.; 
- 3) Paulus würde fehr unrecht gethan haben, (1 Kor. 
VII, 12. u. 40.) feinen Rath in Anfehung der Ehen 
von den Befehlen Gottes oder Jeſu zu unterfcheis 
den. Er fagt zwar 0.40. daß er auch den heiligen 
Geift Habe; Aber diefe Worte bedeuten feine Inſpi⸗ 
ration dieſes Kapitels;. 4) Paulus lehrte als ein Apo= 
ftel und doch befriedigeen fich feine Chriften in Anies 
hung defien, was die chriftliche Freiheit und Klugpeie 
in Beobachtung gewiſſer Ceremonialgefege erforderte 
nicht eher [Ap. Geſch. XV], ale bis die Derfamms 
lung dee Apoftel in ihren und des heiligen Geis 
fles Namen eine Entfcheidung darüber gab. Diefe 
Gedanken der Ehriften zeigen, daß fie nicht allen feis 
nen lehrenden Reden eine göttliche Inſpiration beiles 
gen. 5) Paulus redete Ap. Gefch. XXIII, 5. vor 
Gericht, und fagte aus Unwiſſenheit etwas, welches 
er nicht gefagt hatte, wenn ihm die Perfon des bus 
hen Priefters befannt geweſen wäre. Stepkanus, der 
doch voll des heiligen Geiftes war, giebt Ap. Geſch. 
VII, 25. eine folche Urfache von dem underfehens und 
im Eifer gefchehenen Todtſchlage Mofes in Egypten 
an, welche mit der Gefchichte ftveite. Woraus ers 
hellet, daß die Wirkung des heiligen Geiſtes eis 
ne Erhebung des Herzens und Muths und Feine 
durchgängige Inſpiration der Vorftellungen und Wor⸗ 
te gemwefen ſey.“ A.a.D. ©. 20— 22. ($. 13.) 

Auch Chr. T. Damm äußerte über dieß Dogma 
frei feine Meinung. „Wir müflen aud die unges 
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reimte Borftellung, ols fey den beit: Schriftſtellern 
alles von Bote in Die. Jeder gefagt worden, fer: 
ne von uns feyn faffen, Gott hat. dieſe Pränner fo 


‚geleitet, daß fie nichts ber Sache und Lehre Gottes 


nachtheiliges gefchrieben haben ;;tim übrigen Hat fie 
Gott ſchreiben faffen, Eine gelaͤuterte Vernunft bes 
urtheilt das Geſchriebene. Was Beine wichtigen 
Abſichten zum Grunde hat, das ift ein — vorgege⸗ 
benes Wunder!‘ Derfelbe: das. Evang. des Matth. 
von neuem überfeße 1764: 8. ©. 235. Anm. 756. — 
5, Wir müflen une unter der Zingebung Bein Di; 
tiren. von Wort zu. Wort vorftellen, fonbern eis 
nen folchen Beiftand. und eine folche Regierung Got⸗ 
tes, daß nichts Salfches oder Irriges einfließen 
ſollen.“ Derfelbe — das Evang. nad der Befchreis 
bung des Lukas von neuem überfeßt, 1765. 4: ©. 92. 
Anm. 309. — „Was heißt eine von Gott ung eins 
gegebene Schrift? (2 Tim. III, 16.) Antwort, eine 
Schrift, die unter folchem Beiftande und unter fols 
cher Regierung Gottes abgefaßt ift, daß fie nicht nur 
nichts den Eigenfchaften des wahren Gottes zumiders 
laufender, fondern auch lauter dem Willen und der 
Abficht Gottes und der Gluͤckſeligkeit des Menfchen 
gemäßes und dienliches in fi hat. Weiche Schrifs, 
en ſind das ⁊* Antwort, lies einmal die Pſalmen 
Davids, die Propberen des alten Teſtaments, 
und fage, ob du diefe Befchaffenheit nicht bei ihnen 
findeſt. Meine aber ja nicht, ale ob Gott diefe 
Schriften woͤrtlich und buchftäblich in die Ses 
der gefagt babe. Es ift genug, daß die Werfaffer 
folhe Männer waren, die Gott rechte erfannfen und 


h 
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liebten; und daß du wider ihren Vortrag nichts ge 
gründetes einwenden kannſt.“ MDerfelbe: Zdriefe 
des Ap. Paulus an den Cimoth., Titus, Phi⸗ 
lemon, von neuem überfent, 1765. ©. 57. Anm. 
67. — „Die Propheten bei den Ebraͤern haben micht 
nach eigener Entſchließung, d. i. nach eigener 
Willkuͤhr, nach. eigenen Borfellungen geihrieben; 
fondern fie find: durch den Beiſtand Gottes beſon⸗ 
ders ausgeruͤſtet und mit Einſichten begabt, und vor 
der Negierung Gottes angetrieben worden, das u 
fchreiben, was fie gefchrieben. Es find aljo nicht bies 
fe menıchliche Bücher, fondern. fie gehören Gott 
vorzuͤglich. Mur müffen wir uns fein Diktiren in 
die Feder einbitven. Die befondere Regierung Got; 
tes in Religionsfachen ift der. heilige Geiſt; Gott | 
regierte dieſe alter Xehrer und leitete fie,daß fie nichts 
Falſches, nichts Gott Mißfallendes Ichrten und ſchrie⸗ | 
ben, fondern vielmehr das und fo, was und wie Got 
wollte. Daher hießen fie heilige, von Gott dazu 
befonders auserfehene und ausgeruͤſtete — Menſchen 
Gottes.“ Derjelde: Briefe der Ap. Petrus, os 
bannes, Judas u; f. w. von neuem überjebt, 1765. 4. 
©. 48. Anm. 26; [über 2 Petr. 1,16 f] — „Der 
Probierſtem, ob eine Schrife goͤtthich fey, 
ift die vernünftige Kenntniß von Gott und defien Eis 
genfchaften, die Einfiche in den Zufammenbang mit | 
andern ausgemachten Wahrheiten, und die Nußbars 
keit zur Gluͤckſeligkeit des Lebens und der menfchlicher 
Geſellſchaft; a. a. 0; — — | 
„ Der heilige Geift mietamorphofirte die natürlis 
che Denk s und Mundart der biblifhen Berfaffer nicht, 
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noch meniger diftirte er ihnen jedes Wort in tie Fer 
der, wenn er fie gleich vor Irrthum bewahrte. “ allg. 
d. Bibl. Viten Bi 2tes St. S. 198. | 
Hie mit contraftirt Dasjenige ungemein, was ein ander 
‚zer Recenfent — (allgem. d. Bibl. IVten B. ates St. 
S. 151 — 1353.) für die orchodore Inſpirationslehre 
gegen Baſedow ſagt, und — glaubt, daß mit dem 
Inſpirationsbegriffe die Autorität der heiligen Schrift 
(Bote hat es gefagt!“* als das non plus ultra der 
- - MWeberzeugung) verloren gehe; es gefteht jedoch derfelße 
zu, daß der ftrenge.Begriff von der. Eingebung manche 
Einwendungen der Gegner unwiderleglich mache. 

Dr. Carl Se. Bahrdt ftimmte nicht der Firchlichen 
Inſpirationslehre bei, jedoch dachte er noch in feinem 
biblifchen Syſtem der Dogimatick, ır Th. ©. 95 
bis 102. weniger hell, als in feinen fpätern Schriften. 
» Meine Meinung von der Inſpiration ift mit der obis 
gen no. c. *) einftimmig. Nur glaube ich a) einen — 
ordentlichen Concurſus der Providenz in actu dicen- 
di et feribendi, wie fich denn diejes von felbft vers 
ſteht, meil die Providenz bei allen Thätigfeiten der 
Geſchoͤpfe concurrirt, fo,daß feines wider den Willen 
und Zwed des Schöpfers agiren fan. — 6) In ges 





) Bahrdt meint naͤmlich diejenige Stelle, die ſich in 
feinem Syftem der bibl. Dogm. ir B. ©. 96. (2.c.) 
finder, oder Folgendes: „Gott hat dem heiligen Schrifts 
fellern unmirtelbaren Befehl, Unterricht und. Kraft 

verliehen — in dem Augenblicke des Redens oder Schreis 
bens aber find fie freie Bekenner der geoffenbarten 

Wahrheit geweſen, die jedoch in dem, was fie fagten, 

“ "nie irren konnten, ob fie gleich. in Mebendingen einen 
zuweilen. unbeftimmten Ausdruck oder beſſer zu berich⸗ 
tigenden Sag nicht abſolut zu vermeiden vermochten.‘“ 


| 
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wiffen einzelnen Fällen, no etwas jegt den Augen 
blick erſt offenbaret und auch glei vom viro facro 
ausgefprochen mwerden follte, glaube ich eine Art von | 
Inſpiratlon, die wenigftens dem Diftiren gleich Fommt. 
Denn wo die einzelnen Ideen in derXeihe einem Ver⸗ 
ftande präfentirt werden, da ift der modus cogitandi | 
dom modo eioquendi faſt unzertrennlih. — c)yUns | 
ter den niedergefchriebenen Stüden ber Offenbarung 
aber, giebt es wenig eigentlich diktirte Steller — 
glaube ich.“ Deſſelben Verf. eines bibl. Syf. der 
Dogmaticd, (ir B.) ©. 102. 

„Ich kann mich bis jege nicht vom Diktiren 
der Bibel überzeugen.“ Zrneftiis (in der cheolog. 
Bibl, B. III. ©. 468.) gegebener Beweis har für 
mich fein Gewicht. Denn 1) es fragt fi) noch, wie 
nun, wenn Gott es nicht für gut befunden hätte, 
mehr als bloß die Ideen zu offenbaren? und dann 
kommt es immer auf deutliche Schriftftellen an, aus 
denen das Diktiren erwiejen werden könnte. Denn 
on fich ift die Art von Schluflen in der Dogmatik, 
meiner Einficht nad), gar kuͤtzlich und oft die Quelle 
vieler Hnpochefen gemefen, wenn man ſagt: weil das 
oder jenes zu dem göttlichen Abfichten noͤthig war , fo 
ift es auch wahr. u. ſ. w. Ge fange alſo keine 
Schriftftellen angegeben werden koͤnnen, die das Dik⸗ 
tiren darthun, fo lange fcheint mir jener Grund uns 
zureichend; 2) ich frage zweitens: fonnte denn die 
heilige Schrift, wenn Gott ihren inhalt den ferip- 
toribus facris offenbaret, und im actu des Gchreis 
bens durch den allgemeinen concurfus der Providenz 

verhuret Härte, daß fie nichts wider ſeine Abfiche hins 
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fchrieben , (melches ‘er ohne das Wunder. des Dikti⸗ 
rens hun konnte, ſo wie es täglic) feine Vorſehung 
verhütet, daß aud) die freien Geſchoͤpfe nichts wider 
feine Abfichten thun, oder fie hindern) nicht immer 
eine fichere Regel des Glaubens bleiben? — 3) Was 
half auch das Diftiren denen, welche die biftirte, ich 
meine die .hebräifche und griechiſche Bibel nicht leſen 
fönnen? Sollte fie für diefe nicht auch eine untrüglis 
che Regel des Glaubens und Lebens feyn? — 4) Zur 
Noth Fönnte ein Diktiren nöthig geweſen feyn, wenn 
Gott ein zufammenhängendes Syftem in lauter bes 
ftimmter, treffender und feiner Mißdeutung unterwors 
fener Schreibart hätte wollen aufzeichnen laffen. Al⸗ 
fein zu Erzählungen, Briefen u. dgl. waren die Fähig- 
feiten ber feriptorum facrorum immer zureichend, und 
man fieht es aud) gar fehr an den meiften biblifchen 
Büchern, daß ihre Verfafler eine gelehtte und in der 
Fähigkeit rein beſtimmt und deutlich fi) auszudruͤ⸗ 
Ken, unterrichterre Schriffteller gemefen find. — 5) 
Will man niche fanen, daß Gott den Höchft möglis 
chen Grad. der Deutlichfeit und Richtigkeit des Aus⸗ 
Drucks nicht habe erreichen fünnen, fo fchreibe man 
ihm den Ausdrud: lieber gar nicht zu, zumal da feine 
tuͤchtigen Schriftbemweife vorhanden find, die es bejas 
ben.“ Dr. €. Sr. Babröre Briefe über die foftem. 
Theol. aten B. ate Samml. ©. 115. 116. 
Man vergleiche dasjenige, was er dafelbft ©. 117. 118. 
zur Widerlegung und Beantwortung der aus Krnefti’s 
theol. Bibl. III. B. ©. 469. angezogenen Stelle: „Wir 
glauben : = ; "Morten eingegeben “ fagt. 
Derfelbe fchränfe in feinen anonymiſch herausges 
gebenen freien Betrachtungen über die Religion 
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fir denkende Kefer. Halle 1771. 8. (neue U. Lv: 
1785. 8.) in der 2ten Abhandl, „von der görfrlicher 
Eingebung der heiligen Schrift — die eigentlich un 
mittelbare Eingebung, oder, wie er es nenne, Ein 
bauchung, bloß auf den prophetifhen Theil Der Bei: 
ligen Schrift, oder auf dasienige ein, was von Gott 
allein gefehen werden fonnte, und von ihm bezeugt zu | 
werden, nöthig hatte.“ Allehbrigen Theile der Suerfz, 
ſie mögen Geſchichte oder Lehren enthalten, find de, 
wo es noͤthig war, vermittelt äußerer Offenbarung, 
den heiligen Scribenten befannt gemacht, ober von 

- ihnen felbft, mit Hülfe der ordentlichen Gaben dur 
Erleuchtung des heiligen Geiſtes, welche fie eben fs, 
wie andere Gläubige, obgleich im reihern Maaft 
hatten, nad) ihrer Denfart und in ihrem eigenrhiums 
lichen Stil aufgefeßt worden. Hiebei fonnten menfc; 
liche Fehler und Fleine Linrichtigfeiten einfließen , die 
aber nie die Hauptjache betreffen, noch den Endzweck, 
den Gott durch die heilige Schrift erreichen mollte, 
verhindern koͤnnen;“ a. a. O. S. 49. — „Paulus 
zielt in 2 Tim. II, 14 — 17. nur allein auf die pros 
phetiihen Schriften; diefe find es auch, von denen 
Jeſus allein redet, wenn er oh. V, 39. ihr Anſehen 
bejtätiger. Ja! er verſteht fie auch nur allein, wenn 

er Luk. 24, 27. 44. des Öefeßes, der Propheten und 
der Dialmen gedenft, a. a. O. | 

In den Hypomnem. zur Bahrdtiſchen Dog⸗ | 

matick Frkft. am M. 1772. 8. wird aus den Feh⸗ 
lern der heiligen Schriftfteller S. 40. gefchloflen, 
bag Bott nicht Die ganze heilige: — woͤrt⸗ 
lich eingegeben habe. 
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Bonnet's Meinung von der Inſpiration iſt fonderbar. 
So wie derfelbe die Wunder in der Natur durch Rich— 


tung der Gefege derfelden auf einen gewiffen Enbzwee 


vorher beftimmt bewirken laͤßt, fo laͤßt er das aud in 
Ruͤckſicht der görtlihen Offenbarumgen in den Seelen 
der Propheten gefchehen. Nach ihm wurden ihnen kei, 
ne neue Ideen eingegoffen, fondern ‚da ihr Gehirn zu 
gewiffen Gedanken fchon präorganifirt war, wurden die 
vorher eingepflanzten Ideen nur vergegenwärtigt und 
in ihrem Gehirne erweder!! ©. defien philoſoph. Un⸗ 
terſ. der Beweiſe für Das Chriſtenthum. Aus dem 
Sranzöf, von J. E. Lavater. Zürich 1769. gr. 8, 
S. 65: | 
„Es ift mir, da Gott doch die Fortpflanzung der ' 
den Apofieln geoffenbarten Erfenntniß gewollt haben 
muß, höchft wahrfcheinlich, daß fie diefefben wenig: 
ſtens auf einen Antrieb von ihm gefchrieben haben, 
Und höchſt wahrfcheinlic), daß fie der göttlichen Res 
gierung, deren fie fonfi bei ihren Religionsvortraͤgen 
genoſſen, vorzüglich bei zum allgemeinen Unterricht 
beſtimmten fchriftlichen Botträgen genoffen haben wer: 
den. Uber es fen nicht weiter, als bloß wahrfchein; 
ih.“ (Töllner) Mieine Heberzeugungen, ate A. 
Berlin 1770.8. ©. 66. 

I. G. Töliner Hat fich in feiner ausführlichen 
Schrift: die goͤttl. Zingebung der heil. Schrift 
unterſucht. Lindau und Lpz. bei Yac. Otto und 
Söhnen, 1771. gr. 8., desgleichen Ylierau und 
Lpz bei F. Fr. Hinz, 1772. gr. 8. über die Infpis 
ratıon nur helldunkel geäußert; man ſieht es fichelich, 
wie er zwifchen Drthodorie und Meologie ſchwankt? 
Denn wenn er z. B. ©. 92. die Eingebung des 
[biblifchen] Vortrages als eine innere übernatuͤrli⸗ 
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che ) Wirkung Gottes zu einem Vortrage, desglei— 
den ©. 438. als eine jede innere uͤbernatuͤrliche Mit; 
wirfung Gottes entweder zu einer Erkenntniß oder zu 
einem Vortrage, oder zu beiden zugleih, beſtimmt, 
wenn er hienach (um dem Firchlichen Zehrbegriffe micht 
viel zu vergeben) fie nicht einmal in eine göttliche Maizs 
wirkung feßt; wenn er überzeugt iſt, daß Die ganze 
heilige Schrift von Bott eingegeben fey (f. 57. 
©. 327 f.) und nad) verfchiedenen Einfchränfunger, 
Drehungen und Wendungen am Ende ($. 72.6. 407.) 
doch eine Zingebung der Sachen und — fogat der 
Worte annimmt; fo erflärt er fih doch ($. 58. ©. 
333.) dahin, daß man fich die Zingebung der 
heiligen Schrift gar nicht fo vorzuftellen babe, 
als wenn die Derfafler Willen, Worte und 
Sachen bloß unmittelbar von Gott ge 
babt (erhalten) hätten, daß ihnen Bott Diefelbe 
innerlidy gleichfam diktirt babe, und daß fie 
gar nichte felbit zu Derfelben gechan bätten.* 
„Gott bar auf Feine Weife bie heiligen Bis 
„cher weder innerlicd) noch äußerlich diktirt: Die Ver⸗ 
„ faffer waren wirkliche Verfaſſer verfelben ; und bradhs 
„ten mit Anwendung ihrer natürlichen Seelenvermös 
„gen die Gedanken und Worte hervor, welche „fe 
„fchrieben. Gott war dabei unmittelbar (2, geſchaͤf⸗ 
„tig. Aber es fälle uns unmöglich, zu beftimmen, 
„wie und mie. weit er dabei gefchäftig war.“ A. a. 
©. 465. 466. — „Nun glaube ich. die Merkmale 
beſtimmt zu haben, nach welchen entfchieden ift, daß 
| bie 


) Alſo außerordentliche — wundervolle ?, 
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die heiligen Bücher nicht dergeftalt von Gott herrüßs 
rende Bücher find, daß die Verfafler nicht als die 
wirklichen Berfaffer derfelben, fondern bloß als goͤtt⸗ 
liche Werkzeuge ber Aufzeichnung derfelben angefehen 
werden müßten;“ ebendaf. ©. 347. $. 61. Tölk 
ner zeigt auch $. 72. ©. 410., daß die Annahme. 
der Zingebung der Worte mit feiner dafür biss 
ber und gewöhnlich angeführten Bibelftelle erweislich 
fen, und daß dazu auch der aus dem Begriffe der Eins 
gebung gefommene Beweis oder aus der Unmöglichkeit 
der Hervorbringung Flarer Borftellungen in den bibl. 
Berf. ohne Worte, untauglic) fey. Es fey, heißt es 
$. 73. ©. 413. augenfcheinlih, daß die Verfaſſer fos 
wohl felbft geredet, als jelbft gedacht haben. „Man 
kann fo wenig, bei den von den biblifchen Verfaſſern 
gewählten Sachen als Worten behaupten, daß fols 
che fchlechterdings die beften Sachen und Worte 
jedesmal gemefen find, welche nur feyn Fonnten. 
Wir müffen erfennen, daß an fich öfters zweckmaͤßi⸗ 
gere Sachen, vollfommnere Erläuterungen , beffere 
Beweiſe, bequemere und bedeutendere Worte, fehr 
oft möglich gemwefen find;“ a. a. D. $. 83. ©. 466. 
— „Es kann überfluflige Worte und Tautologien in 
ber Schrift geben ; felbft gegen die Sprachregeln vers 
ſtoßende Worte und Wortfuͤgungen. Micht jedes Wort 
ift zum Zweck des Berfaflers gerade das vollfommens 
fie, das nur vorhanden war.“ A. a. O. $. 83. ©. 
470. — „Es find (in Hinſicht der theologifch dogs 
matifchen Beweiſe) die Worte in den heiligen Bir 


chern gar nicht durchgängig mit Fleiß zu dem Ende 
Die Aufhell. der n. Gottesgel. ꝛc. ix B. Dr u j 
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gewählt, und noch weniger gebildet worden, um m 


| denſelben aufs genauefte die vorgeftellten Sachen aus 
zudrücken oder zu befchreiben. Wir Fönnen aus 


ihren Worten nicht mehr machen, als wir aus 


® 
u 


Worten eines jeden auch denkenden Schriftftelfers 


‚zu machen haben.“ Aa. O. §. 34. ©. 214. — „ — 


iſt hoͤchſt unſicher, auf die Ordnung der Worte in der 
heiligen Schrift viel zu bauen. Die heiligen Garifs 
fteller Haben nicht immer Funftmäßig und fo zu reden 
ſyſtematiſch die Sachen geordnet.“ Ebendet. 1.34 


S. 480: 


Unt das Spftemgemäße und das Abweichend 
in feinen- Behauptungen einzufehen, will ich hier & 
nen zufammenhängenden Ueberblick ſeiner Meinungen 
in dieſer Schrift geben. Er Hält vier Grade der Eins 
gebung fuͤr moͤglich: 1) wenn alle die zu einem Wors 
trage gehörigen Stüde bloß übernaturlich gewirkt 


‚wurden, dieß war der vollfonmenfte Grad. 2) Wenn 


folches nur in Anfehung einiger derfelben geſchah, und 
einige dagegen: theils natürlich, theils uͤbernatuͤrlich 
erfolgten; 3) wenn folche ſaͤmmtlich theils nacuͤrlich 
£heils uͤbernaturlich gewirkt werden; 4) wenn einige 


derſelben bloß natürlich, und nur einige theils nattırs 


lich, theils iͤbernatuͤrlich wirklich werden. Bei jedem 
dieſer Grade ſey das goͤttliche Anſehen eines Vortrags 
geſichert, weil es nicht darauf ankomme, wie viel Gott 
uͤbexnatuͤrlich dazu gewirkt, und es genug ſey, wenn 
Gott nur etwas dazu gethan habe; man müßte denn 
annehmen, die Eingebung fen eine Handlung Bob 
ses, da er unmittelbar in jemanden Gedanten 
bervorbringe, womit ınan aber ın der Anwen 
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dung auf die Eingebung der Schrift nicht forks 
komme *). 

Im zmeiter und dritten Hauptſtuͤck S. 143 — 
184. und 185 — 326, wird die Wahrfcheinlichfeie und 
MWirflichfeit der Eingebung der heiligen Schrift zu 
erweifen gefucht, und zwar leßtere rbeile aus ins 
nern, ſowohl allgemeinen als befondern, theils aus 
Außeren Gründen. Die oben ©. 656. von ihm ans 
geführte Behaupfung: „die ganze Schrift ift einges 
geben von Gott!“ wird im vierten Hauptſtuͤck aug 
dem Zweck der biblifchen Schriften und ihrer Abfafs 
fung fehr eingefchränfe und mit vier Gründen 1) bes 
wiefen, daß die biblifchen Schriftfteller ſelbſt Verfaſ⸗ 
fer der biblifhen Schriften und nicht bloß görtliche 
Werkzeuge der Aufzeichnung (amanuenfes des heilis 
gen Geiftes) geweſen find, daß fie nicht Willen, Spras 
he, Sachen und Worte unmittelbar von Gott ges 
habt, fondern vielmehr dabei felbft gedacht und ſelbſt 
geredet haben **); weil a) in benfelben nicht Gott, 
fondern die Verfaſſer reden, und weil die Propheten 
felbft Gott nur redend einführen; 5) weil in den heis 
tigen Büchern die Lehrs und Schreibart unläugbar 
verfchieden ift, und daß ſich in diefer Hinficht Gore 
nicht nach der Lehr» und Schreibart eines jeden heili⸗ 
gen Schreibers gerichtet haben fünne, (a. a. O.) 
und c) weil man bei aller VBortrefflichFeit des Inhalts 
doch-an den biblifchen Schriften feine uͤbermenſchliche 
Vollkommenheiten oder ſolche wahrnehme, die iu 





* ©, Töllner 4.0.9. 5. S. iin, 
**) a. a. O. $. 61 ©, 347 — 374 ° 
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ſchlechter dings nicht anders als übernatürfich empfarts 
gen hätten; felbft bie. gewählten Beweiſe und Be⸗ 
meisarten wären. nicht allgemein beweifend und bewe⸗ 
gend; und — d) weil die vielen ın der Bibel enthals 
genen Scheins und Widerfprüche nicht die Annahme 
einer, wörtlichen Eingebung verftafteten. 

2) Daß die Eingebung der heiligen Schrift 
fehlechterdings nicht den vollfommenften möglichen 
Grad der Eingebung eines Bortrages gehabt habe, und 
daß die beilige. Schrift nicht ganz unmittelbar 
von Gore eingegeben fey, (melches leßtere doch 
$. 57. ©. 327. als feine fefte Ueberzeugung ausgeges 
ben wird,) wird $. 67. ©. 376 — 384. erwiefen, 

3) $. 57. ©. 331. 332. und $. 68. ©. 3894— 
392. zeigt T., Daß nicht alle Bücher und Theile 
. der heiligen Schrift in gleichem, d. b. im ober» 
ſten und vollkommenſten Grade eingegeben find, 
einige nur unter einer bloßen Aufficht, andere nur 
vermittelſt einer bloßen Erweckung, noch andere durch 
eine uͤbernatuͤrliche Mitwirkung zur Wahl des ns 
halts, weil nämlid) die Verfafler an Fähigkeiten und 
die Sachen. in-Anfehung der Lrhehdichter anander 
ungleich waren. 

Nach 6. 69. S. 392. Tannen feinem Buche 
der heiligen Schrift und von feinem Theile derſelben 
der Grad der Eingebung genau beftimme werben, weil 
es fchlechterdings an Regeln und Kennzeichen. fehlt, _ 
frach welchen der jedesmalige Grad der Eingebung 
beftimmet werden fann. Es gelte auch dabei nicht die 
Regel: Gott habe jedesmal fo viel natürlich durch die 
WVerfaſſer gefcheben laſſen, als zum Endzweck gefches 
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ben koͤnnen, wie viel oder wie wenig zum Endzweck 
jedesmal nöthig geweſen; e8 gelte nicht die Ungleich—⸗ 
beit der Verfaſſer und Sachen, weil dieſe ſchon vor⸗ 
ber durch, Offenbarung befannt und jene vor der Ries 
derſchreibung ihrer Gedanken durch fie unterrichtet 
feyn fonnten, und außerdem in beiden Fällen zwar 
auf das größere oder geringere, aber doch nicht ei⸗ 
gentlihe Maß der Eingebung gefchloffen werden 
koͤnne. | 

5) Nach dem Zwecke der heiligen Schrift Gabe 
Gott zue Wahl der Wahrheit und Verſtaͤndlichkeit 
des Inhalts mitgewirkt, und hat für die Zweckmaͤßig⸗ 
keit des Inhalts, für die Wahrheit und für die Vers 
ftändlichfeit deſſelben geſorgt; a. a, Orte. $. 79. M 
©. 396 — 406. 

6) Die Eingebung habe fih auch auf die Wor⸗ | 
te erſtreckt. „ Esift wahr, daß jeder bibliſche Schrift⸗ 
fteller feine eigene Schreibart, feine ihm eigene Wor⸗ 
te, die Bedeutungen derfelben, Wortfügungen und 
Zufammenordnungen der Worte haben würde, wenn 
die Worte nicht wirflic) von ihm herrührten. Es ift 
wahr, daß Gott nicht dergeſtalt von fich felbft abge⸗ 
wichen feyn, und anftatt der von ihm eingegebenen 
Worte, bei Anführung des alten Teftaments im neuen, 
andere off gar nicht gleichguftige und bloß aus der lies 
berfeßung genommene menjchliche Worse gebrauchet, ° 
auch wohl einerlei Rede Chrifti an dem einen Orte 
mit diefen und an einem andern mit jenen vorgelras 
gen haben würde. Und es ift wahr, daß mir doch 
mehr Wahl der Worte und mehr durchgaͤngige Voll⸗ 
foinmenheit in-der Schreibart der heiligen Bücher 
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wahrnehmen würden, wenn Gott folche ‚ven Verfafs 
fer diftiee oder Wort für Wort eingegeben hätte; 
wenn nicht die Verfaſſer jelbft geredet hätten.“ U. a. 
Orte. ©. 411.412. ($. 72.). „Dennoch wird niche 
alle zweckmaͤßige Vorforge Gottes für ihre Worte 
und alle unmittelbare Mitwirkung Gottes zu denfels 
ben aufgehoben. Es fann damit fehr wohl befteben, 
daß doch fammeliche von ihnen gebrauchte Worte mie 
göttlicher Genehmhaltung von ihnen gebraucht wors 

den find; und Gott dabei bald eine bloße Aufſicht; 

bald eine gewiſſe Richtung der Berfaffer auf vie zu 

wählenden Worte; bald eine Erhöhung ihrer natürs 
lichen Erfenntnißvermögen zur Wahl der ihnen bes 
kannten beftien Worte; bald eine übernafürliche Eins 
wirfung derjelben; bald etwas anders vorgenommen, 
hat. Ich gerraue mir nicht, hierüber etwas zu 
beftimmen ; nachdem ein für allemal erwiefen ift, daß 
der Grad der Eingebung bei nichts in der Schrift bes 
ſtimmt werden kann. Ich halte daher felbft, mie bei 
den Sachen, , alfo auch bei ven Worten mein Urtheil 
zurück, ob die Mitwirkung Gottes zu derfelben bloß 
verneinend oder auch bejahend gemefen ift; ob Gott 

bloß falfche und unbequeme Worte gehindert; oder 

qauch poficiv zu diefen von den Verfaflern gebrauch⸗ 
gen Worten bei ihnen gethan hat. ch bin nicht ges 

neigt, das leßtere zu glauben; weil nicht wohl zu vers 
ftehen ift, wie Gott durchgängig falſche und unver 
ftändliche Worte verhindern fünnen, ohne die Schrei⸗ 
benden dagegen auf richtige und bequemere zu rich⸗ 
ten. Uber ich erfenne nichts weiter mit Zuperläfligs 


kit, ala dag Gott fpwobl.bei den Worten ale 
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bei den Sachen, in der heiligen Schrift, theils 
natürlich, tbeils, wenn es nöchig war, „aiber: 
natürlich dazu getban bar, daß die Verfaſſer 
die von ihm eingegebenen Sachen mir-diefen 


und Feinen andern Worten vorgetragen bas 


ben!“ a. a. O. S. 413.414. ($. 73.) Seine Gruͤn⸗ 
de find: 1) dieß war zur Eingebung der Sathen in 
der Bibel unenebehrlih. „Sch verftehe nicht „wie 
Gott wahrhaftig den Inhalt der heiligen Schrift 
eingegeben habe und dazu auf die vorher beftimmee 
Weiſe gefchäftig gewefen feyn und gleichwohl Die 
Worte vollig überfehen haben follte. Ich bin.gar 
nicht in Abrede, dag Gott Erkenneniffe ganz ohne 
orte eingeben fünne.“ a. a. D. ©. 414. 2) Die 
Worte waren Mittel zum Sınne und der-hervors 
bringenden Erfenntniß (a. a. D. ©. 416.) Sollte 
der Inhalt verjtändlich und zuverläflig fenn, fo wurs 
de auch den Worten eine gö:tlihe Mitwirkung oder 
wenigftens eine Billigung und Beſtaͤtigung derſel⸗ 
ben nothwendig erfordert; 3) wenn dieß nicht waͤre, 
ſo haͤtten Chriſtus und die Apoſtel aus den Worten des 
alten Teſtanients feine zuverlaͤſſige Schluͤſſe machen 
koͤnnen, wenn man anders jene Beweisfuͤhrungen 
nicht für argumenta ad hominem halten wollte,“ 
©, 0.0.9.9. 73: 74. ©. 413 — 420, - 

7) Es ift möglich und mwahrfcheinlich, daß vers - 
ſchiedene bibliſche Bücher ohne einige Zingebung 
fogleich gefchrieben und bloß lhernach] mir Zins 
gebung überfeben und beftäriger worden: find, 
wie muthmaßlich die meiften Biftorifchen Schriften des 
alten Teſtaments ‚(die mofaifhen ausgenommen, von 


/ 
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Jeſu und den Apofteln, und die Lebensbefchreibungen 
Jeſu von Markus und Lukas, durch Perrum und 
Paulum.“ a.a.0D.9. 73. ©. 421 f. „Was und 
wieviel die Eingebung der Schriften der Apoftel 
begriffen habe, vermögen wir bei ihnen jo wenig, als 
bei irgend einem andern Buche und Theile der beilis 
gen Schrift, genau zu beftimmen. Ich wage niche 
einmal feftzufegen, daß fie folche ſaͤmmtlich mit 
einem unmittelbaren göttlichen Antriebe ausges 

fertige haben. “ a. a. D. ©. 427. 

8) „Man muß Zingebung und Offenbarung 
ganz von einander unterfcheiden, und eher dieſe — 
jener unterordnen, weil die Zingebung auch nur 
in einem bloßen Antriebe beftanden haben Föns 
ne, und daß man den Antrieb nicht allezeic zur Eins 
gebung hätte rechnen follen, indem er oft naturlich 

geweſen feyn koͤnne.“ a. a. O. ©. 427:436 |. 

9) Deßhalb iſt es unnoͤthig, den Grad der Ein⸗ 
gebung bei irgend einem bibliſchen Buche genau zu 
beſtimmen, indem das Anſehen der heiligen Buͤcher 
bei jedem Grade derſelben gleich groß if. Es if 
auch unmöglich, weil der Grad der Eingebung, defs 
fen jemand genoffen hat, fehlechterdings nicht ohne 
davon ertheilte Nachricht erfannt werden kann, ders 
gleihen aber die heiligen Verfaſſer nirgends ers 
theilen.“ | 

Man fieht aus allen diefen Aeußerungen, daß 

T. die unmittelbare Inſpiration weder auf alle eins 
zelne Worte und Stellen bezogen bat, und daß er die 
Eingebung im Örunde doch nur eigentlid) von eis 
ner Regierung und von einer — vor Irrthum 
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bewahrenden Auffiche Gottes bat verftanden 
willen wollen, ohne diefes jedoch mit klaren Wor⸗ 
ten anzugeben; in fo fern wich er vom fombolifchen 
kirchlichen Lehrfyftem ab; vergl. feine Erklärungen 
oben ©. 656 f. 

Wie nahm man damals biefe Theorie von der 
Mingebung auf? „Darin, daß der Wille zu fchreis 
ben die Erfenntniß der Sachen, die Worte und ihre 
Ordnung bei den Verfaffern nafürlih und ohne Eins 
gebung, als etwas Mögliches und Begreifliches ers 
folgen fönnte, hat uns Töllner fein Genüge gethan. 
Er gründet dieß zu wenig auf Erfahrung, daran es 
ihm vielleicht fehle und feine Möglichfeit ift zu allges 
mein oder zu metaphyſiſch. — Bei diefer Theorie füns 
nen die biblifchen Bücher im Vortrage und Ausdrus 
cke feine fichere Zuverläfligfeie haben, deßhalb ift es 
nöthig, dag man die "dee der Zingebung fo 
mache, (faſſe) wie es gewöhnlich ift, und wie es 
auch der Ausdruck; Iecmvevoros und Deponevar vmo 
mVsva& Aryıov mie fich bringe. Der Verfaſſer reder 
von einer regierenden, vor Srrethum bewahrenden Eins 
gebung, aber er erflärt nicht diefe Regierung und Be⸗ 
wahrung, und wenn T. die regierende Zingebung 
definiert, fo bringt er das Megieren in die Definition. 
Andere reden auch von Lenfen, Zeiten; aber das find 
lauter Tropi, Wir möchten das eigentliche Wort 
hören, mas unter diefem Tropus liegt. Was heißt 
einen Verſtand regieren und leiten? Wie wird ein 
Verftand regiert? Und fo it es mit dem Bewah⸗ 
ren. Wie wird ein Verftand für (vor) Irrthum bes 
wahre? Wir aber jagen, dieſes Negieren und Be⸗ 
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wahren gefchieht nur Durch Lehren — und ift Lehren, 
Das Lehren aber ‚gefchieht durch Worte deffen, ver 
da lehret, fie mögen nun gehört oder nur gedacht mers 
ben. Und. das fagt Die heilige Schrift Far, ;. B. 
Pi. XXV, 5. Wie das Leiten? durch Kehren. Der 
Geiſt wird euch ın alle Cin die rechte, reine) Wahr⸗ 
beit u. ſ. w. Joh. XVI, 13. wie leiten? denn er 
wird nicht von ihm felbft reden u. ſ. w. Die res 
gierende Zingebung ift alfo eine lebrende? und 
fie lehrer durch Worte; und fo mache es auch die bes 
wahrende; fie kann es nicht anders machen; und da 
haben wir gleich) den alten Begriff von. der Einges 
bung.“ Erneſti neuefte theol. Bibl. 2r. B. ı ſtes St. 
©. 44. 56 — 59. — 

„Wir finden durchaus nichts anftößiges in des 
Derfaflers ganzen VBorftellungsart. Bei dem allen 
find uns doch bei diefer Theorie folgende Bedenflichs 
keiten eingefallen. Wir zweifeln 1) ob dadurch die 
Dorftellung der Eingebung. wirklich erleichtert wor⸗ 
ben ; denn follte es niche beſſer feyn, lieber bei 
dem gewöhnlichen noch fo ausgedehnten Be⸗ 
griffe es bewenden zu lafjen, als Grade anzu; 
nehmen, von denen man Doch. gefieben muß, 
Daß fie fich bei einzelnen Schrifttheilen nicht bes 
flimmen laffen. 2) Sollte die Kirche die im erften 
Stüde vorausgefchickte Befchreibung des HerrnDr. fa 
ganz für die ihrige erfennen? Und doch ‚will er dem 
Begriff vorläufig fa beflimmen, mie ihn die Kirche 
beſtimmt. Wenn nun gefagt wird, fie fey eine ınnes 
ve ubernatürlihe Wirkung zu. einem Vortrage; dürfte 
jene nicht einwenden, es müfle heißen — zum gan⸗ 
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zen Vortrage? 3) Da er fehr richtig behauptet, 
man muffe die Paulinifche Befchreibung von der Eins 
gebung (Seomvevoros und Pegenevar Umo MVEunaTos 
&yıov) nicht aus dem griechifchen und lateinifchen, fons 
dern biblifhen und jüdischen Sprachgebrauche auch 
erflären, und daß von diefer Erklärung die Entfcheis 
dung der Sache felbft abhängen müffe, follte man 
(dann) nicht vorsallem hierin den judifchen Sprach⸗ 
gebrauch noch tiefer nachforfcyen, und damit die gans 
ze Unterfuchunganfangen? Sollten endlich die Wörs 
ter uͤbernatuͤrlich und außerordentlich in dem Ges 
ſchaͤfte der Eingebung gleichgültig feyn, und eine zwar 
außerordentliche, aber doch nicht übernatürliche, nicht 
wunderthätige, goͤttliche Wirfung dazu gedacht wer: 
den fünnen und der Frage werth feyn. Töllner ift 
jedoch immer der erfte Gottesgelehrte, der eine fo ges 
naue Alnterfuchung von der Art angeftelle und auch 
zur Zeit — der einzige, der, ohne eben anftößig zu 
werden, doch auch weit mehr wahres und gutes Dabei 
gefagt hat, als man in den gewöhnlichen Anmeifuns 
gen davon hört.“ allg. d. Bibl. Ak, 2te8 St, 
©. 462. 463. 

7 S. Semler ging fchen viele Schritte 
weiter, als Töllner. „Abraham hat folche moralis 
ſche Kenntniß entweder ohne äußerliche Mittelsperſe⸗ 
nen und Gelegenheiten nad) und nach befommen, daß 
feine eigenen Betrachtungen von Gott und feinen 
Vollkommenheiten und Abſichten, einen Sag oder 
Begriff nach) dem andern entwickelten; fa wird Cote 
mit Recht allein der Urheber von feinen — ihn ſelbſt 
und andern immer mehr beffernden Vorstellungen und 
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Entfchliegungen genennt. — Die Befchaffenheit bes 
Erfolgs zur fteten Erleichterung innerer Vollkommen⸗ 
beiten der Seelenfräfte in ihrem wirklich neuen, vors 
ber nicht da gemefenen und nachher nicht fehlenden 
wohlgeordneten Gebrauche, entdeckt nach und nad) 
die Webereinftimmung mit dem Begriffe eines mora⸗ 
lifch vollfommenften Wefens; und giebt in dem Bes 
wußtfeyn des Subjecti die Ueberzeugung von dem 
goͤttlichen Urfprung und Endzweck diefer neuen Fer⸗ 
tigfeit. Dieſer Anfang, diefe Sortierung und 
Ordnung macht Dies aus, was man Gottes 
Eingebung an einige einzelne Menſchen nennt, 
Die zu der Zeit in der oder jenen Gegend ebedem 
gelebt haben.“ Semler Abb. von freier Unterf. 
des Canons. (ır Th.) ©. 39. 40. 

Semler jegte demnach die Zingebung in 
eine fromme Gemuͤthsfaſſung und tugendhaf⸗ 
te Geſinnung der Schriftfteller, die aber bei 
den Heiden eben fo von Bott gewirkt worden 
fey. In einigen Stellen jedoch hält er die Eingebung 
für die Wirkung der allgemeinen Welrregierung 
Gottes, nach welcher einfichtevolle Männer 
etwas zur morslifihen Beſſerung aufgefchries 
ben baben. Er feugnete alfo nicht alle und jede In⸗ 
fpiration. Die Pialmen und Propheten nennt 
er — von Bott infpirirte Schriften. 

„Sp wenig der Vorzug, ben die Juden ben 
Schriften Mofis geben, weiter einen Maren Grund 
hat, als die mehrmalige Anzeige und Meldung, MOos 
jes habe unmittelbar mir Bott geredet, welchers 
iei oftmalige gewoͤhnliche Unterredung andere Verfaf⸗ 


N 


“ 
% 
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fer anderer Schriften fich nicht beilegen; eben fo we; 
nig ift auch ein unabhängiger klarer Grund da, daß 


‚alle jene Bücher [ketubim ] durch den beiligen 


Geiſt mwirflih eingegeben und gefchrieben worden 
find, in derjenigen Bedeutung, welche die Chriften 
nach und nad) mit der Befchreibung verbunden haben, 
der heilige Geift bat ein Buch eingegeben. Bei 
ben Juden wird hiedurch Feine folche unmittelbare; 
übernarürliche Bewegung der Seelenfräfte des Ess 
ras, MWehemias u. f. w. behaupte, als bei den 
Chriſten angenommen wird; wornach nicht nur die 
"Begriffe von den Sachen, fondern auch Die Worte, 
und wie manche weiter denfen,. auch die Ordnung 


und Einrichtung der Rede, der Perioden und Säge, 


eingegeben worden iſt. Wenn die Juden fagen, diefe 
Bücher find durch ruach hakkodasch gefchrieben 
worden, fo ift es. zwar eine neue Bewegung in den 
Seelenfräften; allein der Menfch hatte in diefer ans 
daͤchtigen ernſthaften Gemuͤthofaſſung, eine 
ſehr gute nuͤtzliche Abſicht durch ſein Reden 
oder Schreiben zu erreichen ſich vorgeſetzt.“ Der⸗ 
felbe a. a. O. ©. 72. 73. „Ich ſelbſt zweifle nicht, 
daß jene bibliſche Schriftſteller in einer beſondern 
Gemuͤthsbewegung fich befunden, da fie ibre 
Aufläge gefchrieben oder vielmebr diktirt ba> 
ben, als welches letztere wohl von den meiften außer 
Zweifel if." A. aD. S. 116, | | 
Beachtenswerth ift es, dag Semler a.a. O. 
©. 33 — 35. u. 37. 08 deutlich als dag einzige Kenns 
seichen eines göttlichen — d. h. eingegebenen 
Suche oder auch einzelner Tpeile deſſelben beftimmt, 
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daß es neue edle, vollkommen moraliſche Czut 
Dervolllommnung, Beflerung abzielende) Ber 
griffe und Brundfäge zu fietlichen Fertigkeiten⸗ 
für alle Menſchen in allen Zeiten gewiß und 
klar enthalten: muͤſſe, oder das, was nicht zur 
allgemeinen Beſſerung der Menſchen beiträgt, 
ſey nicht von Gott eingegeben; denn Bott wer 
de nichts unnünes oder unzweckmaͤßiges einges 
ben. Die bloß das jüdifche Volk intereſſirende Ges 
ſchichte, z. B. das Buch Ruth, und die — uns 
nicht verbindende Geſetze Moſis truͤgen nichts zur 
allgemeinen Beſſerung bes menſchlichen Herzens bei; 
- deshalb fünnten fie nicht inſpirirt ſeyn. 


Was nicht für a Ile Menfchen noͤthig bi 
auch nur einmal nüglich ift, Fann weder von Gott, 
um irgend eines würdigen Zwecks willen, eingegeben 
beißen ; (denn ihre Mationalhiftorien, mit allen ftoß 
zen Anbängfeln, wußten die Juden felbft, ohne Eins 
gebung), noch auch von Chriſto und den Apofteln, 
zu nüglicdem Gebtauche anempfohlen feyn.“ 
Semler a. a. D. ar Th. ©. 593 *). — „Mac 
meiner Beſtimmung geht die Inspiracio allemal zus 
gleich auf die Ausbefferung des Menichen Durch 
die eingegebenen Vorftellungen; und bei bloßen 
Erzaͤhlungen, biftorifiben Trachrichten, nebme 
ich eine folche örtliche. Zingebung niche an; 


*) Hiemit ſtimmt genau folgende Stelfe- überein: „der 
allgemeine Kndzwed und Charakter aller aöttlichen 
Eingebung befteht in Beförderung der moralifhen Er, 
kenntniß der Menſchen zu ihrer geiflichen Befferung, * 
Ebendaſ. ar TH ©. 331. 
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wie es fehr vielen alten und neuen Gelehrten vor mir 
zu thun frei ftand. Ich rechne alfo-zur Kinge: 
bung, ı) daß der Urfprung, das Dafeyn der 
Vorftellungen und darin gegründeten Ent 
fehliegungen von Gott, Durch Gottes Wirkung 
da ift; 2) die Sortfegung, daß ein Menſch es 
nicht ale einen vorübergebenden Gedanken, obs 
ne Nutzen wieder verlieret; 3) die Ordnung zu. 
dem Endzweck, daß er ſelbſt im geiſtlichen Guten 
immer mehr befoͤrdert wird. Dieß iſt gewiß das, was 
man gewöhnlicher Weiſe die Eingebung, die uns 
mittelbare Eingebung nenne.“ Derfelbe a. a. D. 
(2r Th.) ©. 427. 428. 

„Ich Fann Fein Bedenken finden zu behaupten, 
dag Gott, weil er aller Menfchen Gott gleich gut 
ift, eben fomohl manchen „Heiden folche moralis 
ſche Zingebungen zur lebendigen Erfenntniß uns 
fihebarer Vollkommenheiten und des ihnen zukom⸗ 
meiden Werths mitgefheilt und fie dadurch wirklich 
gebeffert, auch dieſe einzelnen Perfonen gebrauche 
habe, andre weiter. zur moraliſchen Erfenntniß zu 
leiten, - als die Suden ehedem dergleichen unter ihrem 
Volke behaupteten und eben darein, in Die Abfaffung 
ſolcher Schriften in ältern Zeiten, den meiften Vor⸗ 
züg vor andern Völkern feßten. Die Moͤglichkeit 
folches, liebreichen. und -beförderlichen Einfluffes auf die 
Seelenfräfte mancher Heiden, kann fo wenig Jemand 
laͤugnen, Als den beſondern Unterfchied einzelner 
Subjekte, nach ihren innerlichen und Außerlichen 
Umſtaͤnden; wornach eben dieſe Perſonen und nicht 
andere von Gott — dazu gehraucht. werden 


I. 
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fonnten, moralifche Wahrheiten, deren Inhalt 
man an ihnen felbft fand, ihren Zeitgenoffen zur 
Borftellung: zu dringen, und ihren Erfolg in den 
Menfchen: aus Erfahrung bemerken zu helfen.“ Ders 
felbe Cır Th.) ©. 56. 57. 

Solcher - göttlichen Eingebungen, welche die moralifche 
Bildung bezweckten, habe es, ſchreibt er, von jeher 
unter allen Völkern gegeben, und es fey ein jüdifcher 

Mationalſtolz, wenn man das läugnen wollte. 

Ich behaupte die eigentlicye göttliche Einge⸗ 
bung von moralifchen Begriffen, fogar unter mans 
chen Heiden.“ Derfelbe a. a. D. 2r Th. ©. 402. 

Schon Sam. Peritus ſchrieb: daß im Cicero einige 

Stellen wären, wobei Eicero eine göttliche Offenba⸗ 

rung und Inſpiration gehabt haben muͤſſe! 

Zieht man diefe Aeußerungen Semler’s ins Kurze 
zuſammen und faßt man fie auf eine verſtaͤndliche Art; 
fo wollte er fo viel fagen, als: Gott ließ die Verfaſ—⸗ 
fer der biblifhen Bücher ihre Kräfte zu denfen zur 
"Angabe und. Empfehlung moralifcher Begriffe und 
Ermahnungen thaͤtig feyn, um dadurd) die Menfchen 
ſittlich zu beffern und, vor. der Sünde zu bemahren. 
Jene geriethen in eine befondere Stimmung," ober fie 
empfanden felbft dabei die Würde der Tugend und 
priefen fie mit Wärme ihren Mitmenſchen an * ). Dr 

Sehr 
*) Diejenige Darftelung der Semlerifchen Meinung 

von der Bingebung, welche Schlegel in der Kitchens 

geſchichte des ıgten Jahrhunderts aten B. ıfte Abtheil. 
©. 572. 573. giebt, beruht ‚mehr auf Folgerungen als 
auf beftimmte Aeußerungen; wenigftens fehlen dazu in 
feinen in dem Zeitraum von 1760 — 1772, abgefaßten 
Schriften die Beläge, 
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Sehr weit war er’ davon eutfernt, eine unmittelba⸗ 
ve Eingebung anzunehmen. Denn er machte darauf 
aufmerfjam, daß er ein Wachsthum in der chriftfichen 
Erfenntnig eingeftehe. 
Man verkannte es auch nicht, 5. B.e Dr. Zachariaͤ in 
der theologischen Schrifterklaͤrung von der Herab⸗ 
laflung Gottes zu den WMenfchen. Buͤtzow und 
Wißmar 1763. 8, daß in der Bibel die Denkungs⸗ 
are jedes Schriftſtellers beibehalten worden ſey, und 
daß in derfelben nicht Kine Denkungsart (Ein Beift) 
herrſche, welches Denkende als einen erheblichen Zweis 
fel an der Infpirarion anſahen. 

„Eine eigentliche und phyſiſche Zinblafung (nach 
dem Ausdrude Seomvevoros, welcher aus Iedc und 
myevew zuſammengeſetzt feyn fol) zu denfen, Fam 
dem Paulus gewiß nicht in den Sinn fo wenig, als 
z. B. Jofepbo oder Polybio u. f. w., wenn fie von 
einer emwimvola ©eB reden,“ Ernefli neuefte theol, 
Bibl. u B. ©. 39. 40. 


©. (f. ©. 642.) Man erElärt feic 1760 die 
bisher für die unmitreibare Inſpiration anges 
führten biblifchen ——— für nicht bes 
weifend. 

1) 2 Timoth. III, 13 — 17. 

Damm, f.die oben ©, 648 f. beigebtachte Aeuße⸗ 
rung. Eingegeben nennt derſelben — unter goͤtt⸗ 
Bayer Leitung abgefaßt. 

Baſedow in feinem merhodifchen Unterricht der 
Sugend in der hriftlichen Religion 1764. ©: 27.28. 


uͤberſetzt Seorvevoros in dieſer Stelle dur — e— 
Die Aufheu. der n. Gottesgel. ꝛe. Ir. 43 
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teogeiftig und dieß ift nach feiner Erflärung dasjenis 
ge, was. Gott durch feine Gefandten zur beftändigen 


ı 


Bewahrung und Leſung autorifirt hat und welches ! 


zur Aufbewahrung und Berftändlichfeir görtlicher Of 
fenbarung dienen follte, 

„Die Hauptftelle, (2 Tim. II, 13 — 17.) wor; 
aus man die Inſpiration der ganzen heiligen Schrift 
zu beweiſen pflegt, ift, in ihrem wahren Zufammens 
bange betrachtet, fein Beweis derſelben.“ Baſedows 
Verſuch einer freimüthigen Dogmatit ©. 16. $. 9. 
Er umfchreibe diefe Stelle alfo: eine jede gottesgeis 
ſtige Schrift muß nuͤtzlich feyn zur Lehre, zur Widers 
legung ber Irrthuͤmer, zur deutlichen Berichtigung 
defien, was man fon weiß u.f.m.; a. a. D. ©. 17. 
„Das Wort Theopneuftifch, von der heiligen Schrift 
alten Teftaments, welches 2 Tim. III. gebraucht wird, 
kann heißen von Bott gebaucht oder Gortcegeiftig. 
Viele Theologen haben es überfekt: von Gott eins 
gegeben, oder von Gott biktirt. Mich duͤnkt, 
eine Schrift, welche von einem Geſandten Cortes 
abgefaßt wäre, und melde befonders die ihm geſche⸗ 
henen Offenbarungen und die von ihm darauf gebaus 


ten Lehren beträfe, koͤnnte mit Recht ebeopneuftisch 


heißen, weil Die Offenbarung Gottes der vorzüuglichfte 
Grund und Zweck ihres Dafeyns wäre.“ Ebender 
©. 23. ($. 15.) — 

„In diefer Stelle it freilich fein Beweis von 
dem obigen Begriffe der Theopneuftie *),. 1) weil 


=). D. h. daß Gott die beffimmte Idee, welche die bi, | 


Berfaffer eloquiren follten , in dem Augenslide, da fie 


| 


geredet, im ihrem Verſtande unmittelbar, hervorges 


.. 
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Heomvevoros das Subjekt und nicht das Praͤdikat ift, 


2) weil es doch erft aus anderen Stellen ausgemacht. 


werden müßte, mas es hier heißen folle; 3) aus 
dem Worte yeadn aber etwas fchliegen wollen, ift 
Schwahheit.“ Dr. €. St. Bahrdrs bibl. Syftem 
der Dogmatif ır B. ©. 97. 

„Es macht allerdings eine Veränderung in bee 
Beweiskraft diefes Spruchs, wenn ich fage Isonveu- 
oros ift nicht das Prädikat *); denn es ift etwas 
ganz anders, wenn ich fage: alle Schrift ift von Gott 
eingegeben und nüßlich u. |. w., als. wenn ich fage, 
alle von Gott eingegebene Schrift ift nuͤtzlich u. f. w., 
2) werden Sie (die Rede ift an einen Freund) damit 
nichts gewinnen, wenn fie behaupten vac« Yeadn 
bezeichne eben das, was vorher lega "yeruuara bes 


deuten. Denn es würde alsdenn doch nur (im Fall 


Seomvevoros das Prädikat wäre) fo viel folgen, daß die 
Schriften des alten Teftaments, (denn das find Die leg 


yanınara, bie dem Timoth. von Jugend auf befanne 


bracht und felbft die Worte und Phrafen ihnen einges 
geben Habe. ‘* 


% 


“ Seniler in der Abh. von freier Unterf. des Canons 


ar Th. ©. 85. f. fucht zu zeigen, daß die Kirchenväs 
ter z. B. Terrullian Theodorer zc. Hsomvsuoros ale 
eine Bertimmung des Subjekts und nicht als das Präs 
dikat anzufehen haben, und daß diefe Stelle fo vers 


fanden werden müfle: alle Diejenige Schrift, welche | 


von Goit eingegeben ift,, hat die nügliche Befchafs 
fenheit, Daß fie Erbauung befoͤrdert. Auch Heer⸗ 
brand üÜberfegt in feinem comp. Theol dogm p. 18. 
tichtig nach einer richtigen Abtheilung diefelbe alfo> 
"fr omnis — divinisus inspirara, urjlis t EIG, ug 


676 ıflerBeitraum v. 1760 1772, Einleit, 2. Kap. 


worden waren ) von Gott eingegeben find; und 3) ift 
es unfeugbar,, Daß doch erft von Yeomveuorcs aus ans 
dern Stellen erwiefen werden müßte, daß es eine im 
actu:fcribendi wiederholte Eingebung der Worte 
und Ideen anzeige; denn darin irren Gie gewiß, 
wenn Sie glauben, daf Seomvevoros vi vocis dag be; 
deute. Es heißt von Gott eingegeben, aber wer 
ſagt denn, daß es den Modus ausdrüde und die 
ſowohl vorhergehende als hernach wiederholte unmit⸗ 
telbare Mittheilung der Ideen und Worte bezeich⸗ 
ner“ *) 
Semler zeigte in der Abh. von freier Linterf. 
dee Canons 2r Th. ſowohl ©. 54. f. als ©. 83 — 93, 
daß Peomveuoros zum Subjekte zu rechnen fey und 
daß das Prädifat durch den Nugen — zur moralis 
ſchen Beſſerung beftimme werde, Kas fen unecht und 
müffe wegfallen; 7 macn yer®n fen nicht collective, 
fondern- diftributive zu nehmen. Mach feiner Meis 
nung erfläre hier Paulus nicht die ganze Schrift für 
eingegeben, fondern fage vielmehr: es fey ein Kenn 
zeichen jeder infpirirten Schrift, daß fie auch wirklich 
zur Strafe zum Unterricht u. f w. nuͤtzlich ſey; vergl, 
0.0.0.5. 144. „Wenn das:“ eingegeben „zum 
Subjeft gehört, fo muß nun das praedicatum von 
allen und jeden Büchern gelten, die da im Subjekto 
unter dem Worte in/pirata feripeura fi) befinden 
ſollen. Folglich können Lefer nad ihrer. freiem Un; 
terfuchung darin handeln und Paulus hat eben hiemit 
die wahren und kenntlichen criteria infpiratarum 


—*) Dr. € $r. Bahrdt's Briefe über die fpftematifche 
> Theologie. ar ©. zte Samml, ©. 262. 263. 


wu" 
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feripturarum an die Hand geben wollen; denn ſonſt 
fähe man gar nicht, was er denn eigentlich dem Ti 
motheus mit fo vielen Ermahnungen habe .fagen 
wollen ?‘“ ebenderf. ar Th. ©. 147. 50 
„Mach meiner gewifjenhaften Erfenntniß verfis 
chere ich, fo wahr ich Gott freulich fürchte, darich 
die Lehre Jeſu Ehrifti zu eigner gewiſſen und ewigen 
Seligkeit felbft nutzen will: ich erfenne nichts anders, 
als das ift wirklich Pauli wahrer Sinn, „den 
ic) ausgedrüct habe. Ich wollte das allerwichtigfte, 
darauf feßen, wenn wir Paulum und Sefum ſelbſt 
fragen koͤnnten, ſie wuͤrden auf meiner Seite ſeyn; 
fo wenig halte ich (es) für möglich, daß Jeſus und 
Paulus vara yoaPn fo [holaftifch verftanden haben, 
daß Ruth, Eſther und alle Hiftorifche Erzählungen 
von ung Chriften, für Theile angefeben werden fols, - 
fen, welche Gott fo gut eingegeben habe, als, Pfals 
men, Propheten. Ich will ja-die größte Bꝛauch⸗ 
barkeit der heiligen Schrift lehren, und die eigene goͤtt⸗ 
liche Ueberzeugung davon bei Leſern befoͤrdern, aber 
Leſer ſollen nicht judifche Fabeln für Theile der Einz 
gebung halten.“ Derfelbe a. a D. ©. 224. 
Noch Sacharis (bibl. Theol. ur Th. Si rg f-) und: 
mehrere Theologen diefes Zeitraums fehen das Wort I59- 
mveuorog als das Prädikat von, man xeaPn an, In 
2) 2 Petr. I, 16. und 20% 21,°, 
a Damın’s Aeußerung über diefe Stelle ift oben 
©. 646 angeführt worden. = F 
Any Aus 2·Petr. L 20. 21. — kein Beweis, 
der Inſpiration der ganzen heiligen Schrift; denn in 
diefen Worten ſteht nur, Daß die, Weiffagungen: von 


* 


— 
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Gott fommen.“ Baſedow Verſuch einer freim, 


Dogmatrid. ©. 18. $. 11. 


„Aus 2 Petr. I, 21. folgt weiter nichts, als 
daß die Schriften des alten Teftaments nicht von 


menfchlicher Erdichtung, fondern von göttlicher Offen 
barung herrühren.“ Dr. C. Fr. Bahrdts Verſuch eis 
nes bibl. Syſt. der Dogm. ir B. ©, 97.98. 


Zachariaͤ verſteht in feiner bibl. Theof, ır TE. 

2te A. ©. 49. 50., wenn er dieſe Stelle überfeßt, 
woodnreie "yen®n von ben Schriften bes alten Teftas 
ments, ewiAusıs giebt er Erfindung, dia emı den 
eigene Erfindung und Einſicht; Pegew und Degetas 
erflärt er das einemal durch vortragen das anderemal 
durch Antrieb. 

„Erivos kann nicht eigene Erfindung heißen; 
benn es wäre faum nöthig gemefen, einen Juden, der 
an der Theoprieuftie der MWeiffagungen im geringfter 
nicht zweifelte, dies als eine fo wichtige Wahrheit eins 
zufchärfen, daß die Propheten ihre Weiffagungen 
nicht nach ihrer Willführ felbft erfunden oder erdich⸗ 
tet. Vielmehr ſcheint ſowohl der Sprachgebrauch als 
der Confert zır erfordern, daß es durch Auslegung 
überfeßt werde. Und es wiirde afsdann der Sinn 
diefer Stelle, wie iin Sam. Werenfels ſehr ſchoͤn 
erläutert hat, diefer feyn: Ihr muͤßt (euch) in ſonder⸗ 
heit dieß merken, daß alle Weiſſagungen an ſich 
dunkel und einem Raͤthſel gleich ſey, deſſen Auf 
loͤſung nicht aus den Propheten ſelbſt, ſondern 
aus einem deutlicheren zu feiner Zeit zu erkundi⸗ 
gende Worte zu nehmen ift u. f. w.* allgem. d. 
Bibl. 16.9, ates St. ©. 585- 


i 


| 
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3) Matth. X, 19. 20. Luc. XII, 11.3XX 15.) 
„Aus dieſer Stelle würde etwas mehreres folgen (mer 
gen Tws xaı ri). wenn das dodyosra, in der Bedeu⸗ 
zung: es foll euch in ipfo actu dicendi — unmit⸗ 
selbar eingegeben werden, erwielen wäre. Aber 
es fann aud) heißen: ihr follt Durch den noͤthigen Bei: 
ftand meines Geiftes unterftügt werden, fo, dapies 
eud) weder an Materien, noch an Worten gebrechen 
wird, Lieber diefes gebe ja diefe Verheißung nur afıf 
die zu estemporirenden Apologien u.f.w.“ Babrdt's 
Berf. eines bibl. Spft. der Dogm. iſter B. ©. 98. 
„Die Verheigungen Eprifti an feine Schüler von dem 
außerordentlichen Beiftande und der Erleuchtung des 
heiligen Geiftes, infonderheit bei ihrer Vertheidigung 
vor Gerichte druͤcken nad) Zacharik (in feiner bibl. 
Theol. ıfter Th. ©. 73. 74.) keine ſolche Eingebung 
aus, wobei fie ſich bloß leidend und als Sprachroͤhre 
verhalten follten. Linter dem was und rFMateh. ro, 
19., welches Luk. 22, 15. orowe nal void ausges 
brücdt wird, verſteht er den Verſtand, die Dreiftigs 
feit und Freimüuthigfeis ihres Bortrages und die Mas 
terie, wovon fie reden follten.‘ Vergl. dasjenige, was 
Zachariaͤ a. a. S. ©, 101 — 103. über dieſe Stelle 
fagt: — 

4) Matth. V, 27. 28.5 Roͤm. XV, 18.5 XII, 1o, 
7.5 1 Thefl. II, 13.5 2Mof. IV, 12. u. Eſaias LI, 26. 

Bahrdt in feines Verf. eines bibl. Syſt. der 
Dogm. ıfter Theis zeigt ©; 97 — 99. das Nichtbes 
weifende in diefen Stellen für eine göttliche unmittels 


bare und durchgängige Juſpiration und Eingebung 
Ber Worte, | Zu 
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D. (f. oben S. 673.) Baſedow, Damm, €. , 
Se. Bahrdt, Semler, Töllner, Zachari& und 
verfchiedene ‚andere behaupten, Daß nicht alle bibli⸗ 
fibe Bücher und Schriften infpieire, daß nicht 
jede. biblifebe Stelle, daß nicht biftorifche Er⸗ 

zaͤhlungen, daß nicht alle und jede —. 
ten eingegeben wären. 

Die Snfpiration des alten Teftäments feugnere 
Bafedow. „Ein jeder forfchende Freund der Wahr⸗ 
heit wird ja einfehen , daß die Infpiration DrE ganz 

zen alten Teftamente nicht folge, wenn Jeſus (Joh. 
5, 39.) ſagt, die Juden ſollten in der Schrift for⸗ 
ſchen, weil fie von ihm zeuge; er witd einſehen, daß 
fie nicht folge, wenn Jeſus (Matth. 5, 17. 18) bes 
hauptet, daß das Geſetz und die Propheten von ihm 
nicht abgeſchafft, fondern vollkommner gemacht find, 
und daß fie vor dem Ende der Welt ihr Anſehn nicht 
verlieren follen ; er wird einfehen, daß fie nicht folgt, 
wenn Paulus (Ap. Gefch. 24, 14.) verfichert, alles 
zu glauben, : was indem Gefege und den Propheten 
gefchrieben ift, weil man diefes auch ohne Gedanken 
von der Inſpiration glauben kann, und weil nach Ber 
des Apoftels von den göttlichen Offenbarungen die Mes 
de ift, welche im alten Teftament enthalten find, vor⸗ 
nemlich da das Wort Alles oftmaß (wie ı Joh. 2, 
20.) muß. in eingefchränfter Bedeutung verftanten 
werden.“ Deſſelben Verſuch einer freimüchigen 
Dogmatik. ©. 18. ($. 10.). „Bei Lefung der Heis 
ligen. Schrift wird man infenderheit in Anfehung 
vieler Theile. des alten Teftaments gar nidyt anf 
die Vermuthung fommen, daß fie den Verfaſſern 
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von Gott eingegeben find. Mat gebe einen für 
die Wahrheit wohlgefinnten und geuͤbten Chir 
nefer bejonders das zte und 4te Buch Moſe, Die 
Richter und Ruth, Eſra, Nehemiaͤ und Eſther, 
und die ſalomoniſchen Schriften, ingleichen ſeht 
große Theile anderer Buͤcher des alten Teſtaments 
zu leſen. Er wird nicht vermuthen, wenn er auch 
diesbefte natiwliche Erkenntniß don Gott hätte, daß 
fie von dem hoͤchſten Weſen fie das menfchliche Ges 
ſchlecht diktirt wären, um den Weg der Geligfeit dar⸗ 
aus zu erfennen; . Sa, wenn man ihm fagt, daß bie 
Ehriften es glauben, und lange geglaubt haben, fe 
wird er faft unuͤberwindliche Schwierigkeiten finden; 
diefer Belehrung von dem Urfprunge folcher Theile 
ber.heiligen Schrift Beifall zu geben. Er wird dazu 
noch immer ungeneiget bleiben, wenn er aud) den uns 
fehlbaren Hauptzwerk einer für das menfchliche Ges 
ſchlecht beftimmten geoffenbarten Religion hat richtig 
denken lernen.“ Ebendaſ. $. 2. S. 11. Dafelbft 
und ©. ı2. zeige tr, daß das hohe Kied feine relis 
giofe Schrift fen, und daß die Sprüche Salos 
mons, das Predigerbuch, ein Theil der biftos 
rifchen Bücher des alten Teftaments, und Des 
Buch Hiob nicht als Öffenbarungen Gottes, 
fondern als Schriften weifer Männer, als Geſchich⸗ 
ten, und leßteres als Erdichtung erfcheine, 
Man vergl. das, was Baſedow in feinem Verf. für 
die Wahrheit des Chriſtenth. als der beften el; 
Berlin und Alt. 1766.8.$.99. ©. 184.185. fchreibt 5 
desgl. ©. 192. und S. 204 — 222. ; vorzüglich ©. 221. 
222. Anın.; daſelbſt zeigt er an einzelnen altteftamentlichen 
Geſchichten, daß folhe unmöglich inſpirirt feyn koͤnnen. 
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„Man kann anmerfen, daß Lukas vieles im ans 
dern Zufammenbange, manches aber ohne Zufammens 
bang mit dem Vorhergehenden und- Nachfolgenden, 


in den Reden Jeſu anfuͤhrt. Man möchte fagen, wie 


ſtehet es um die fogenannfe görtliche Zingebung? 
warum ifi es dem Lukas nicht eben fo wie dem Mars 
thälßb eingegeben? Antwort: diefe Zingebung, die 
fich nicht nur auf die Sachen, fondern auch auf 
die Worte erftrecken foll, ift ein abergläubifches 
Gedichte Matthäus hat gefchrieben, was er ges 
fehen und felber mit angehöret, fo gu£ es ihm beiges 
wohnet (beigefallen ift;) Lukas bat gefchrieben, was 
er fich von den Apofteln Jeſu erzählen laffen, und fo 
gut er fich wieder darauf befonnen. Gott bar weis 
ter nichts Dabei gethan, ale daß er Das Gem» 
the diefer Maͤnner alfo geftärker und geleitet, 
‚ daß fie nichts falfches, nichts irriges, woas 
Jeſus gethan und geredet, und was fich mit 
ibm begeben babe. in Gefchichtfchreibe 
braucht Eeine Kingebung ; er braucht nur Auf 
richtigkeit und genuafamen Verſtand.“ Danım 
Evang. nad) der Beſchreibung des Lukas von neuem 
überfeßt 1765. 4. ©. 62. Anm. 214. — 

„Die heiligen Gefchichtfehreiber erzählen das, 
was fich vor ihren und vieler andern Menſchen Au 
gen zugetragen, und da durfte ihnen der heilige Ce 
nicht durch eine bernatürliche Offenbarung die for 
bekannten Gefchichten entdecken und alle Worte der 
Erzählung vorfchreiben. Die Gibliſchen 
ches enthalten and) feine neue Wahrheiten. 
trifft nichts darinnen an, was nicht ein me 
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Geiſt, unter dem ordentlichen Beiftande Gottes und 
feines Geiftes, nad) dem aus der göttlichen Offenba⸗ 
rung (die fid) nur in den Schriften der Propheten fins 
der) gefchöpften Unterrichte felbft entdecken und befins 
den koͤnnte, z. B. Pred. Sal. I, 13,5 II, 12.— Das 
jüdifche Volk muß ſehr unfruchtbar an großen Geis 
fiern gewefen feyn, wenn der Geift Gottes derglei⸗ 
chen; unvolltändige Lehrbücher unmitselbar hatte 
müſſen eingeben. Ja man forget fchleche für die Ehre 
des heiligen Geiftes, wenn man ihm bie Eingebung 
folcher Schriften zufchreibe, die fo unmwichtige Anmers 
ungen in ſich faſſen, als 5. E. Spr. XXX, 15 f. ftes 
ben. Für gewiſſe Propheten har ſich Gott durch 
Werke feiner Allmacht deutlich erklärt und dieſe reden 
nicht allein bei Weiffagungen aug unmittelbarer Eins 
gebung, fondern auch bei andern Gelegenheiten. Doch 
müffen fie in dem leßteren Fall ausdrücklich bezeugen, 
daß fie an Gottes Start reden wollen, wenn man ihre 
Reden oder Schriften als vom heiligen Geifte unmits 
selbar eingegeben anfehen fol. Sonſt darf man bei 
ihnen nicht allezeit die göttliche Eingebung vermuthen, 
befonders da, wo ihre Reden bloß menfchlichen Kraͤf⸗ 
sen gemäß find. Es ift daher auch fogar in ven Schrifs 
gen Miofis vieles menfchliche anzutreffen, welches aber 
doch der Glaubmiredigkeit nicht Abbruch thut. — Mit 
den Bichern des neuen Teftamente ift es eben fo. 
Wenn die Evangelijten bezeuaen, daß fie Das aufge: 
fchrieben, was fie mit Augen gefehen, oder durch forgs 
faͤltige Erfumdigung erfahren haben; wenn Chriftus 
feine Gefandten degwegen zu Zeugen ernennet, weil 
ſie vem Anfange bei ihm geweſen, alles mit angelts 
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hen und feine Predigt gehört Hatten; fo beweiſet das, 
daß ihre Schriften nicht vom heiligen Geifte eingeges 
ben worden. Derfelbige hat zwar innerlich auf eine 
übernatürliche Art in den Geift der Apoftel gewirket; 
allein auch ein jeder Chriſt genießet diefen ubernatürs 
lichen Beiftand. Nirgends £rifft man bei jenen bie 
Worte an, welche den Propheten fehr gemein find: 
So fpriche der Herr! Sie unterftüßen vielmehr 
ihre Lehren mit vernünftigen Beweiſen; Paulus fege 
ı Kor. Vi]; 10. 12. 25.40. den göttlichen Geboten des 
Herren feine eigene Meinung, die auch annehmungss 
werth fey, entgegen, Wie fonnte er das thun, wenn 
ihm Gott alle Worte feiner Lehre in den Mund gegeben 
hätte? — Gie follten die ſchon erkannte Wahrheit 
ohne allen Schmuck menſchlicher Weisheit vortragen, 
und dazu bedurften fie feiner Eingebung. — Sie ba- 
ben nichte vorgetragen, was einem menfchlis 
eben Derftande unerforfchlich wäre. Gott bat 
ibren Augen die Gegenflände der neuen rs 
kenntniß nur unvermurber vorgehalten. Er hat 
es nur fo gefüger, daß ſie ihr Gemuͤthsauge da; 
bin gerichter, wo fie etwas neues felbft feben 
koͤnnen. Er bat fie alfo felbft zu Entdeckern der 
Wahrheit gemacht, und bei dieſer Art der goͤtt⸗ 
lichen unmittelbaren Zingebung iſt es möglidy 
gewefen, daß fich UnvollEommenbeiten und Sebs 
ler mit eingemenget.“ (Dr. €; $r. Bahrdt) freie 
Betrachtungen über die Religion für denkende 
Ebriften: Halle 1771. 8. ©. 52 59 ur 
und > er) 
‚Ba 4 


J 
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Semler erklaͤrte ebenfalls ſowohl den geſchicht⸗ 
lichen Theil der Bibel als auch den größten Theil 
des alten Teftaments für nicht infpirirt. Hier — 
nur einige Stellen: 

In feinen inft. brev. ad liberalem doctrinam 
theol. L.I. Halae 1765. gr. 8. erflärt er deutlich: 
„ Die hiftorifchen Bücher find nicht aus görtlicher Of⸗ 
fenbarung gefchrieben, und ſowohl einige jüdifche als 
chriftliche zuverläflige Schriftfteller geftehen, daß in 
den ifraelitifchen Familien von Abrahams Zeiten her 
gefchriebene Machrichten aufbehalten, auch von oͤffent⸗ 
fichen Perfonen (verpuarevsı) Jahrbücher über die 
Geſchichte des Volks gemacht worden, und es ift theils 
gewiß, theils fehr wahrfcheinlih, daß daraus von 
Propheten und Prieftern die hiftorifchen Buͤcher ges 
macht find.“ 

„Man fehte es voraus, daß alle diefe Caltteftas 
mentlichen Bücher und alle ihre Theile einen göttlis 
chen Urſprung und als eine Offenbarung Gottes — 
folglich eine allgemeine Abficht haben. Dieß halte ich 
geradehin für unerweislih. Das Alte ift vorbei, 
es follte alles neu und viel volllommner werden. “ 
Semler Abhandl. von freier Unterſ. des Canons (ır 
Theil) ©. 65. 

„Geſetzt, ein Eprift denfe von der Zingebung 
biftorifcher Auffäne anders, als manche Theolos 
gen es in ganz anderer Abſicht zu lehren pflegten; 
er meint z. E. die Hiftorien felbft hatten fie ja beleber 
 (erlebee) und erfahren, wie ſogar die Pharifäer und 
andere Juden, Pilatus u. f; w. aljo- war eine folche 
Eingebung, die die erfte Kenntniß und Vorſtellung 
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mittheilet, nicht noͤthig; ſie wußten auch die damalige 
Sprache, wie ſie im gemeinen Leben von Kindheit an | 
gewoͤhnlich war; alfo hatten fie ſchon lange die Ge⸗ 
wohnheit, von dem, mas fie mit Augen ſahen, eine 
Beſchreibung zu machen, bie diefer ihrer gehabten Ems 
pfindung gleih war: alfo ift ce nicht gewiß, ob 
auch die Worte an fich ihnen find durch in: 
gebung mitgerheilee worden. Hiſtoriſche Be: 
ſchreibungen folder finnlichen Dinge, (als) am Zoll 

finen, Netze auswerfen, einen Ereugigen u. |. w. 

haben ftets die Dazu gehörigen Worte bei ſich. Mar 

tbeus, "Tobannes haben alfo nicht eine göttlidye Eins 
gebung hiezu nöthig gehabt; wohl aber zu ihren eige⸗ 
nen moraliichen Veränderungen, zu lebendiger Ers 
fenntniß, zu getreuer reblicher Gemüthsfaflung, wors 
nad) fieden göttlichen Endzweck gern weislich und aufs 
befte haben durch ihre Lehren und Schriften befördern 
wollen.“ Derfelbe a. a. D.,Cır Th.) ©. 114. 115. 
— Ich habe nichts Dawider, wenn es jemand glaus 
ben Faun, daß die Hiftorien des alten Teſtament⸗ 
wirklich eingegeben worden, um damalen für 
die Iſraeliten einen Nuhzen zu ftiften. Mur fehe ich 
nicht, was Chriften daran liegt, einander es vorzu⸗ 
fagen, und gleihfam als einen Theil der chriftlichen 
Lehre zu behaupten.“ Derfelbe a. a. D. 3ter Theil 
©. 532. „Wenn ein nachdenfender Ehrift die Tha⸗ 
ten Sımfone liefet, von jo verſchiedenem Inhalte, 
daß fie den uuSoss von einem Hercules, bei andern 
Nationen ihm ähnlicher vorfommen, als dem Inhalte 
welcher zur Lehre, Strafe, Beſſerung, oder zu ber 
edlern, würdigern Unterweifung gehöre, weldye die 
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Mropheten oder außerordentlichen Lehrer des Damalis 
gen Volks zu ihrer Beflerung angebracht haben; wird 
er, diefer Kefer, e8 dennoch dem Calov oder huns 
dert Theologis glauben, der heilige Geift habe diefe 
Erzählungen mit feiner göttlichen Wirkung begleiree 
und eingegeben , zum Nutzen der Ehriften? Sollte 
ich etwa auch, ohne alles ehrliche Nachdenfen, ders 
gleichen jege noch lehren?“ Derfelbe a. a. D. zr Th. 
©..59. 
Daſelbſt ır <h, ©. 98. 89. zeigt er, Daß das Vorues 
theil, als wenn die jogenannten fiebzig Dollmetſcher 
Ueberfegung aus göttlicher Kingebung gemacht wors 
den fey,die Meinung von der Inſpiration aller hei⸗ 
ligen Bücher der Juden, fowohl derer in Palaͤſtina, 
als der griechiſchen in Egypten — zunächft verans . 
laßt babe. 

Hiernach und nach feinem — oben G, 669 — 673, 
angegebenen Grundfage: nur das, was die Wiens 
ſchen beſſert, ift eingegeben! verwarf Semler 
die 5. 3. Moſis, die Bücher Rurh *), Eßtra, 
Nehemia, Eſther, und die der Chronick, vors 
zuglich das hohe Kied als nicht infpirirt. Wergl. dess 
Halb f. Aeugerungen über den Canon, ır Th. ©. 34.f. 
desgleihen 66— 68. und 77. 2r Th. ©. 33 f.**) 


+ Dem hohen Kiede giebt er a. a. D. ©. 68. 69. feinen u 


goͤttlichen Urfprung, weil ed unerweislich ſey, daß darin 
Salomo unter phyſicaliſchen Beſchreibungen — morslis 
*) Vergl. darüber . Aeußerungen a. a. ©. (ır <H.) 
©. 34. 35 67; fo wie über Eſther ebendaf. — 
#6) Nah Damm (Vorr. zu f. Ueberſetzungen des Luk. 


&.XIV.) kann man aus Eſther eher Anlaß zur Wider⸗ 
ſetzlichkeit a, ſ. w. als nägl, Unters, nehmen, 
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ſche allgemeine, erhabene Wahrheiten für alle Menſchen 
habe ausdrüden wollen. Ihm traten hierin werfchieden: 


es Sotteögelehrte bei, z. B. J. D. Michaclis, vergl. deſ 


ſelben orientaliſche und exeget. Bibl. zr Th. S. 48. 49. 
der es für fein goͤttliches Bud) erklaͤrt. ©. ebend ©. 44. 
Sn f. Zufäßen zu Lowrh’s Schride poeli Hebraeorum. 
P. 1.11. Göttingaea758. 1762.38. Ed. Ida 176g, 1769, 
trug er zuerft die Meinung vor, daß darin eine um 

ſchuldige, vecht vertraute Herzliche — eheliche Liebe bes 
ſungen würde. Auch Baſedow war der Meinung, daß 
es nicht infpirirt feyn könne, — 

"Nicht alles, ſchreibt Semler in mehren Stellen 
in ſ. Abb. von freier Uinterf. des Canons, ift in den. 
jenigen Büchern, die er als göttlich annimmt, — in: 
ſpirirt, nicht die uns im neuen Teflamente gleichgülti: 
gen Gefchichten, fondern bloß die allgemeine zur Def 
ferung des Lefens müßlichen Stuͤcke. Auch in den Suͤ⸗ 
chern Miofis foll die Gefchichte der Schöpfung und 
Bileams nicht inſpirirt ſeyn, und das bürgerliche und 
'Eerimonialgefeg Mofis eben fo wenig. 

„Einige Gelehrte haben fehr richtig bemerkt, 
daß die Theopneuftie nicht bis auf Kleinigkeiten 
auszudehnen ſey, 4 B. Joh. VI, 19. beftimme %os 
bannes den Zwifchenraum oder die Zahl der Stadien 

nach feinem menfchlichen Ermeſſen; dies fann feiner 

bezweifeln.“ Semleri paraphras. evang. Joh. P. I. 
[Halae 1771. 8.] p. 199. Mote zu Joh. VI, 19. 

„So gewiß die göttlidye Eingebung Der Pfal. 
men ift, fo wenig dürfen wir ung einbilden, daß die 
heiligen Dichter ſich als leidende Weſen dabei verfiels 
ten. Die Wahrheiten find von Gott, die Einklei, 


dung aber und der ganze Vortrag, mar eine Frucht 
| ihres 
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ihres vom Geiſte Gottee erleuchteten und aebeifigten 
Herzens, über deffen von ihm ermedften Wirkungen 
Gott mit einer befondern und übernatürlichen Eins 
fluffe feiner Gnade waltere. Alfo dürfen wir die Res 
den, bie in den Pfalmen Gott zugeeignet werben), 
nicht in dem Verftande für unmittelbare Ausfprüche 
deffelben halten, als wären fie von David oder von 
andern von ihm erleuchteten Männern, wie von eis 
nem Schreiber in bie Feder gefaßt und ohne alle eiges 
ne Wirkung ihrer Seelenkraft aufgezeichnet worden, 
Die Gedanken, welche fie enthalten, find Gottes Ges 
danken, im ſoweit fie fi durch menfchliche Worte 
ausdruͤcken laffen; allein das Gewand,‘ worin fie ers 
fheinen, ift von Menfchen, obgleich von Menfchen, 
die unter der Erwirfung des Geiftes Gottes ftanden 
und von ihm fo vegiert und begeiftert worden, daß 
alle Reden, die ſie ihm zueignen, der Hoheit, Majes 
ftät und Unendlichkeit defielben würdig find.“ J. A. 
Cramer im gten Theil feiner. (poet.) Pfalmenübers 
fegung, Leipz. 1764. gr. 8. ©. 22. — | 

„Ich verehre den Stephanus [Ap. Geſch. VII.] 
als einen frommen Mann und ale dem erſten Blut⸗ 
zeugen des Evangelii, allein ıch finde nicht, daß ihn 
Lukas für einen infpirieten Mann oder Propheten 
ausgebe, am mwenigften aber, daß er feine befannte 
Dede, aus unmittelbarer Eingebung des: heil. Geiftes 
gehalten habe.“ J. D. Michaelis Entw. di typ. 
Gottesgelahrtheit; zweire Aufl. Goͤttingen und 
Bremen 17632 8. Vorr. ©; 25. 26. „Da Lukas 
diefe Rede bloß erzählt, ohne zu: —. ‚, daß fie aus 
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einer göttlichen Eingebung. aefloffen fey , fo fordert 
ich einen näheren, Beweis, wenn idy fie für goͤttlich 
und untrüglich halten fol!“ ebendaf. ©. 28. 29. 
‚Die Apoſtel hatten die gürtlide Eingebung, 
allein. der heilige Geift noͤthigte fie nicht, auf eine ums 
widerſtehliche Art allezeit recht zu handeln, In die 
ſem Sinne waren fie nicht unfeblbar, noch unſuͤnd⸗ 
lich, und es war auch zur Verwaltung ihres apoftolis 
fchen Amts wicht nöthig, daß fie es feyn mußten. Sie 
hatten zwei Principia, ihre Vernunft und die Inſpi⸗ 
rotion des Geiftes, aber der göttliche Antrieb war 
wicht unmiderfiehlih.“ G. Benfon Geich. der 
Pflansung des Chriftenchume, ꝛter Teil, Halle 
1768. 4. ©. 413. 414. 
9» Daß in der heiligen Schrift augenfeheintid die 
Verfaſſer felbft reden und felbft verlangen, für die Res 
denden gehalten zu werden; . daß ein jeder feine ihm 
gigene Lehr und Schreibart hat; daß fie öfters um 
beſtimmt und mit Ungewißheit reden; daß fie das 
meifte, was fie fehreiben, natürlich ohne Offenbarung 
fihreiben konnten; daß die Verf. verfchiedener Bis 
- her:theils unbefannt, theils ungemwiß find; und der 
Vortrag bald zierlicher, bald erhabner ‚bald deutlis 
cher feyn koͤnnte; daß fie nicht von allen. Nadyläffigs 
feiten frei gefprochen. werden fonnenzbaß bie hie and 
da, geführten Beweiſe beſſer ſeyn koͤnnten; daß es 
nicht an Fehlern gegen die Ordnung fehlt; daß man⸗ 
ches ohne Nachtheil für den Endzweck der heiligen 
Schrift aus derſelben hätte wegbleiben koͤnnen; daß 
uͤberhaupt alles nicht diejenige Vollkommenheit bar; 
die 08 mit unmistelbarem Zuthun Gottes "hätte erlans 
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gen innen, dieſe und andere.ihnen ühnliche Eim 
würfe müflen und koͤnnen wir den Widerſachern 
(Gegnern) zugeben. Sa, nad) den Grundfägen' vor 
der Eingebung der Heiligen Schrift, welche im vorn 
gen Haup.ftufe erwiefen worden find, koͤnnen und 
muͤſſen wie ihnen nicht bloß in Anfehung vielen Seeds 
len und Theile der biblifhen Bücher zugeben, daß 
ſolche ohne Nachrheil des Endzwecks der heiligen 
Schrift aus derfelben hätten wegbleiben koͤnnen; fons 
dern wir fönnen ihnen folches in Anfehung ganzen 
Buͤcher in derfelben einräumen. Sie foßen ſich an 
die erzählten Kleinigkeiten in der Lebensgeſchichte der 
Erjväter. Ich kann mich auch nicht überreden, daß 
Gott dieſelben dem Moſes diktirt haben moͤchte 
u. ſ. w.“ Toͤllner — die goͤttliche Eingebung 
der heiligen Schrift. ©. 453. 454.. Derſelbe zeigt, 
0. 0.8, ©. 425. 426, daß alle Buͤcher alten Ce⸗ 
ſtaments [mern man die Lieder Davids, die 4 gro⸗ 
gen und 72 einen Propheten ausnähme) wicht;für == 
mit Eingebung geſchriebene Schriften zu. halten wär. 
een, daß ihr Juhalt z DB in Salomos Schriften: 
ins Hiob die gefunde nafürliche Einficht der. damaligen 
Verfaſſer darlegten, wozu es keiner Eingebung, bedurf⸗ 
te (gar; dieſem aͤhnlich hat ſich Dr, J Sr, Bahrdt, — 
wie oben S. 682 f. erwähnt worden iſh rm jerklänkdg, 
ohne jedoch das Nützliche dieſer Schriften... odge auch 
* ‚Gortes, mirtelbare Mitwirkung ‚zw bezweifeln 
Bas das neue Teftament betrifft „,.fo iſt entweder ; 
Hes in der Schrift mit Eingebung geihrieben, wars. 
ben; oder bie, ſammtlichen Schriften des Apete 
Füdes Aber was und wie viel ‚die, —* den 
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felben begriffen habe, vermögen mir bei ihnen eben fs 
wenig, als bei irgend einem andern Buche und Theile 
der heiligen Schrift, genau zu beftimmen. Ich wage 
nicht einmal feſtzuſetzen, daß fie folhe ſaͤmmtlich 


mis einen unmittelbaren göttlihen Antriebe 


ausgefertigt haben.“ : Töllner a. D. ©. 427. 
„Niemand ftelle fich die Zingebung der Ge⸗ 
ſchichtbaͤcher als eine Offenbarung des Inhaltes 
vor; und ſelbſt in Anſehung des ıften Buchs Moſis 
iſt es außer Zweifel geſetzt, daß Moſes den Inhalt 
deſſelben aus vorhin vorhandenen ſelbſt ſchriftlichen 


Nachrichten entlehnt hat. Es iſt gewiß, daß die 


Verfaſſer derſelben ſaͤmmtlich, ſo fern ſie nicht Bege⸗ 
benheiten ihrer Zeit erzaͤhlt haben, ihre Nachrichten 
aus muͤndlichen oder ſchriftlichen Berichten hergenom⸗ 
men haben; und wir haben ihnen dabei nur eine goͤtt⸗ 
liche Regierung zur Aufzeichnung derſelben und unter 

der Aufzeichnung derſelben zuzueignen. Nun hat 

zwar dieſelbe nicht zugelaſſen, daß die Verfaſſer uns 

etwas falfehes gemelder haben follten; aber es ift ih⸗ 
rien doch nicht alles Wort für Wort von ort porges 
ſchrieben worden.“ Töllner's verm. Auffäge zten B 
2te Samml. ©. 109. 

„Es folget aus der Inſpiration der Reden der 
Apoftel keine Infpiration aller ige übrigen mind 
lichen Reden im gemeinen Lebe Hat es aber "bei 
diefer gleiche Bewandnig, fo d E* ung hier. nicht 


befremdlich dünfen, wenn fie hin und wieder E Dinge, 


die zu ihrem" Amte nicht gehörseh, und darin ihnen 
folglich Beine Eingebung verbeipen war,“ &inriden 
därfen, . alle Eingebung gehricben werden 
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Fonnten. Die Apoftel druͤcken bei aller Eingebung 
ihre Gedanten in ihren Schriften fo aus, mie fie ſich 
ausgedrückt haben würden, wenn fie lediglich aus eis 
genem Machdenfen gefchrieben hätten. Wenn mir 
aus unferm Machdenken Briefe jchreiben, kann es 
nyınches darin geben, fo ein forgfältiges Nachdenken 
erfordert und manches andere, dabei gar kein befons 
deres Machdenfen noͤthig iſt. Ihr Nachdenken res 
gierte der heilige Geiſt, folglich brauchte dieß nicht 
auf Dinge zu gehen, die gar kein Nachdenken erfor⸗ 
dern.“ Zachariaͤ bibl. Theol. ır Th. ©. 85. 86. 
Vergl. das dafelbft ©. 87. Geſagte. — 


E. (f. oben ©. 680.) Verſchiedene Gottesge⸗ 
fehrte 3. B. VDerner, Michaelis, Geilmann, 
W.Y% Teller, Damm, "Terufalem, €. Sr. Babrdt, 
Semler, gewifjermaßen auch Zacharid und ein Uns 
genannter leugnete feit 1760 die Eingebung Dr 
Worte der beiligen Schrift. 

Schon Vernet leugnete in feinem heitücchen 
Unterricht u. ſ. w. (ſ. davon oben.) S. 74. 76 nach 
der deutſchen Ueberſetzung die Eingebung aller 
Worte und Phraſen der heiligen Schrift von Gott 
und hielt es für hinlaͤnglich, wenn man den Grund 
und das Weſen der Lehre Jeſu annehme; die Anorbs 
nung und Einfleidung der himmlifhen Wahrheiten 
fey den heiligen Schriftftellern üuberlaffen worden, 
„J D. Michaelis Hält zwar inf. comp. Theol. dogmi 
Gött. 1760, 8. $. 14, p- 31 die Worte der heiligen 
Schrift für goͤttlich, jedoch nicht ſo:“ „daß Gore 
den Propheten Die Worte, melche ihnen nichtjvon 
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felop-beiftelen,; bloß durch ein Wunder eingegeben hät 
tee Wäre dieß geſchehen, fo wäre der Styl und ber 
jedem eigene Vortrag nicht fo verfehieden, fo wären 
nicht - Einige in demſelben fo nachdruͤcklich ‚ andere 
sicht mittelmäßın , und endlich gar fein Anfchein vor 
Widerſpruch. Daher glaube ich: die von Gere ein 
gegebenen Sachen, welche die Seele nach ihrer Ein— 
kichtung-Faum ohne Worte und dem Zeichen der Din— 
ge denkt, «(denken kann) haben es bewirkt daß der 
Propheten die Worte, deren fie fid) von felbft bedie⸗ 
nen wuͤrden und woran fie gewöhnt waren und worin 
fie die gleichjam nackten Wahrheiten einfleideten zu 
Huͤlfe kamen; weil aber dieje bei jedem Verfaſſer ans 
ders ſeyn konnten, fo hat Gott es bewirkt, daß geras 
be. von denjenigen ihren eigenen Worten, die beiten 
ihnen eingefalten ſind. Dieß glaube ich war dan 
vorzüglich. deu Fall ware gerade mie einem Worte es 
was zu heſtaͤtigen war; und daß Gott, wenn etwa, 
wie bei alien menfchlichen Dingen „ fo aud) in der ga 
wöhnlichen Rede eines Propheten, etwas wirklich fehs 
berhaftes mar, daſſelbe weggewiſcht (entfernt, verhuͤ⸗ 
u Haba ‘HD. 

> Sp-der- deutſchen) Dogmatik. te Aufl. (Tb 
vB &.97-:93: ſcheint Michaelis ſich mehr ang 
tichlihe Syſtem anzufchliegen ,„ indem er daſelbſt 
nicht bio Die Selbſtverbindung ber Worte bei den 
yon Gott im Gemuͤth dee bibkifchen Schriftfteller er⸗ 
regten Bildern, und nicht bloß die Werhüfung der 
etwa unrichtig zu veählenden Worte, alfo eine Res 
gierung der Wortwahl beſtimmt, fondern (nach 
ken Stellen — X, 194.205 Marc. AI ,'14 


Bon der Inſpiration der heil, Schriſft. &5 


Luk. XII, 11, 12.5 XXI, 14. 15.5 ı Kor. II, 13.4 
Ser. 1; 9.5 Galat. II, 16.) lehrt, daß die göttkia 
che Eingebung den Propheten auch wohl die 
beften Worte (verftebt fich, für Ort und 
Seit) in den Mund gelegt babe, indem 
fie ihnen die Sachen eingab. 

„Diejenigen, welche den heiligen Schriftftellern gar 
feine Sorge für die Worte überlaffen, und dennoch 
die offenbare Verfchiedenheit des Vortrages in dena 
felben, welche gerade der Denfungsart eines jeden: 
entfprichf, anerfennen, aber diefelbe dadurch mit ih⸗ 
rer Meinung zu vereinigen fuchen, daß fie fagen, ‚wie, 
fich der heilige Geift mie feinem Antriebe nad) dem: 
Geſinnungen der Berfaffer gerichtet habe, mögen fich 
in Acht nehmen, daß es nicht fcheint, als ob fie bea. 
haupteten, daß der heilige Geift dasjenige den. heilia 
gen Verfaffern eingegeben habe, wie fich ein jeder 
nad) feiner Denfungsart ausgedrüsft haben wuͤrde. 
Dieß ift aber. den Gefegen der Weisheit nicht anges 
meffen. Man muß aber diefelbe vorzüglich beachten, - 
damit nicht dasjenige, was durch die einmal vorhan⸗ 
denen Naturkräfte erhalten werben Bann, durch ein 
Wunder bewirken laſſe. Hienach muß man die Arc 
und Weiſe der Theopneuftie erflären, “. Heilmann 
comp. Theo], dogm. P- 30. (nota.} 

. Gruner oder vielmehr W. A. Teller in der 
oben ©. 643. angeführten Diff. im zweiten Abſchnitt 
©. 22 f. widerlegt die gewoͤhnlichen Beweiſe fuͤr die 
SEingebung der Worte und behauptet das Gegen⸗ 
theil — 1) aus dem Stillſchweigen der heiligen Schrifta 
fteller darüber, weil alle vor ken Theologen vorges 
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brachten Schriftftellen nichts bemwiefen. — 2) Aus Der 
Unnoͤthigkeit folcher Eingebungen zum Zweck der hei⸗ 
ligen Schrift, oder Gott konnte nur den inhalt der 
Sachen fürzlich offenbaren und die Ausbildung der 
Rede der Willkuͤhr der heiligen Schreiber überlaffen, 
befonders da diefelben die Sachen ſehr deutlich einfas 
hen, und ohne Mühe die gehörigen Worte finden 
Porinten. 3) Aus den dabei unvermeidlichen Schwie⸗ 
tigfeiten. Ohne die Infpiration der Worte anzuneh⸗ 
men, könne man einen befieen Grund angeben von 
der Verfchiedenheit der Schreibart, von ber Anfüh: 
rung der griechifchen Bibelüberfeßung im neuen Tes 
ftamente, too auch bei veränderten Worten in ber Lies 
berfeßung einerlei Wort Gottes bleibee, auch von der 
Kraft des göttlichen Worts in unrecht ausgelegten 
Schriftſtellen, weil die Sachen, nicht die Worte, 
das Herz rühren; man ann aud) den abergläubifchen 
Meinungen von der Meinigfeit des Grundtextes Das 
durch ohme Schaden des Glaubens vorbeugen. ““ ſiehe 
die. bemerkte Diff. S. 24 — 28. In derſelben heißt 
es z. B.: „Wenn David zu Haufe fang oder Paulus 
im Gefängniffe Briefe fchrieb, fo war es nicht nöthig, 
ihm die Worte vorzufagen. “ ya 
Teller in: dem beigebrudtten CiäcEweifde Billige, dieſe 
Erklaͤrungen und mißt es den Kindenvätern bei, daß 
fo viele Theofogen ‚von den ältefign Zeiten an, am die 
Eingebung der Worte geglaubt Hätten! 
„Es ift nicht nörhig zu glauben, daß alfezeit eine 
unmittelbare Fingebung aller Worte geſchehen fen. 
Es war genug, daf den heiligen Schriftftellern das 
Hauptwerk, befonbers die ganz unbekannten Sachen 
“angegeben wurden. Die Ausführung und ber Auss 
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druck konnte ihrem Genie uͤberlaſſen werden.“ es 
ruſalem Briefe über die moſaiſchen Schriften und 
Phitofoppie. Erfie Samml. Braunſchw. 1762. 8. 
©. 105; (2te A. ebend. 1773. 8.) 

„Ich bin weit davon entfernt, als ob die Inſpi⸗ 
ration ſich bis auf die Sprache und jeden Ausdrud 
der heiligen Scribenten abfonderfic) erſtreckt habe; 
welche aberglaͤubiſche Beredung den grammatifalis 
ſchen Schulwitz zu tauſend geheimnißreichen und aus⸗ 
ſchweifenden Erklaͤrungen verleitet und die heilige Aus⸗ 
legungskunſt beinahe in eine rechte Zauberkunſt vers 
wandelt hat, niittelft deren auch ein jeder mittelmäßts 
ge Witz in jedem Terte dasjenige finden fann, was, 
er ſuchte.“ 

GSembeck'o) vollſtaͤnd. und krik. Nachrich⸗ 
ten von den beſten und merkwuͤrd. Schriften 
unſerer Zeit; eilftes Stud. Lindau und Lpz. 1765 
gr 8. ©. 272, 

Ueber Damm's freie Aeußerung wider die Eins | 
gebung der Worte; vergl. oben S. 648. und 682. 

„Die Eingebung der Worte fann ſchwerlich 
ertöiefen werden, “ allgem, d. Bibl. VI. B. 1. St. 
(1768.) ©. 219, 

€. Se. Bahrdt in feinem Verſuch eines bibl. 
Syſt. der Dogmatick, ır Th. ©, 99. 100. führt fies 
ben Einwürfe gegen das Diktiren der Bibel an, und, 
aͤußert ſich S. 100. dahin: „, Es ift aus dem Vortra⸗ 
ge ber Bibel ſelbſt offenbar, daß Gott die Ordnung 
Ver Gebanken und die Wahl der Ausdrücke feinen Ges 
fandten überlaffen bat. Daher nad) 2 Petr. 3,1% 
manche vermeidliche Dunkelheiten entſtanden. Dies 
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fes Zulaffen macht Gott feinen Vorwurf wegen der 
Abſicht, die dabei ſeyn konnte, z. E. ı for. X1, 19. 
den man im entgegengefegten Falle nicht fo leicht wuͤr⸗ 
de ablehnen koͤnnen.“ Dr. C. Fr. Babrdi's Derf. 
eines bibl Syſt der Dogmat. (ir Th.) ©; 100, 
Vergl. deſſelben oben S. 652. beigebrachte Aeuße⸗ 


sung. — | 
Töllner’s Aeußerung ift bereits oben ©. 656, 


hemerft worden; man vergf. damit ©. 661. 
Semler's freiere Einficht hierüber erhellt zum 
Theil fehon aus dem, mas oben ©. 685 f. beigebracht 
worden ift. Noch deutlicher ift folgende Stelle: „Es 
iſt eine, wie ich glaube, faft ganz und gar unnuͤtze Ber 
hauptung der vorigen Theologen, wenn fie die Inſpi⸗ 
ration noch ‘auf alle Worte erftrecken, in der 
Meinung, daß durch diefe Worte für uns bear 
zu Tage’ viel fchicklichere und fruchtbarere Zeis 
chen hießen als wenn man eine folche nfpü 
ration nicht Dabei annehme. Sch will nicht dar⸗ 
an gedenken, baf diefes eine theologifche Streitig⸗ 
keit ift, welche das eigene innere Verhalten eines 
Chriften, um immer vollfonmner zu werden, nicht 
angehet; deren Entfcheidung wenigſtens andere unfes‘ 
ver Zeirgenoffen nicht eben angehet ‚ fondern für Ges 
lehrte gehoͤret, als Gelehrten, nicht als Chriften; ich, 
merke nur an, daß ich felbft daran nicht zweifle, dag, 
jene Schrifrfteller in einer befondern Gemuͤthse 
bewegung ſich befunden, da fie ihre Auffäge ges 
fehrieben, oder vielmehr diktirt haben, als wel« 
ches letzte wohl von den meiften außer, Zweifel, 
iſt. Geſetzt alfo, es wäre damalen die Inſpiration 
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"auch anf eine befondere Auswahl der gebrauch, 
ten Worte gegangen; ſo iſt diefe Inſpiration num 
vorüber, und nicht in den Worten, die wir nun le; 
jen, ferner übrig geblieben; weil die Abfchriften 
fo viele Veränderungen darin mie fich gebracht haben, 

ſchon in, den erfien vier, fünf Kahrhunderten, daß. 

jetzt viele Stellen find . deren varianzes lectiones eine 
ſolche Beſchaffenheit haben, daß theils in manchen eg 

«gar nicht kann allgemein dargethan werden, nur 
die ſes, nicht jenes fey die anfängliche Anzahl, Ords 
"nung und Confteuftion der eigentlichen Worte 
gewefen; theils aus dem gedruckten Text gar oft 

ganze Zeilen, Säge und einzelne Worte ausge⸗ 
laſſen werden muͤſſen, und daß ber Text erſt wies 
der abgekuͤrzt werden muß; theils aber manche Wor⸗ 

‘ge mit andern vertaufcher werden muͤſſen. Diefe 

Ihrer Süße oder Beobachtungen haben, nad) der Kris 
ul, bei mäßigen Kennern, ihre ausgemachte Richtige 
keit; und betreffen zwar fcripturam, quam dicunt 
chriſtiani facram, aber betreffen nieht das Wort 
Sottes, fo unfere Heilsordnung befchreibt, und im 
ung diefelbe zu Stande bringt, ““ Deffelben Abhandl. 
von freier Hnterfachung, des Canons Cıe 3.) ©. 129 

vis‘ 117. | 

Zacharia — Theol. ar % ©. 110, 111.) 
zeigt, wenn gleich nah z Kor. 1, 1%." der heilige Geiſt 

« bei einer gewiflen Art des Vortrages auch mit den Gas 
chen die Worte, womit fich die Apoftel ausdruͤcken, 
gelehrt habe, daß jedoch die Einfleivung des WVors 
trags in Worte nach einer gewohnsen Art zu denken 
und zu seen, nicht weggefallen ſey, ſondern daß fie 
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an ſich ohne kuͤnſtliche Bemuͤhung ihrer natürlichen 
Denkungsart gefolgt wären. 

Bei Dichtern, die ein natürliches Genie zur 
Poefie und einige Uebung hatten, bei feurigen Red, 
neen, bie felbft vom Inhalte ihrer Reden gerührt, 
und beren Einbildungsfraft und Affeften rege gewor⸗ 
‚ben waren, habe man (wie berfelbe ©, 120— 122, 
a. a. D. darthut,) nichts mehr in Abfiche auf die 
Worte anzunehmen, als eine Verhuͤtung deſſen, 
was in den Worten nachtbeilig feyn Fonnte, 
welches doch mehrentheils bloß auf. Die Sachen gehen 
dürfen. Derfelbe nimmt demnach (©. 122. a. a. OD.) 
nicht eine durchgängige Inſpiration der Worte an, fons 
bern glaubt, daß die göttliche Wirfung bei einer Art der 
goͤttl. eingegebenen Reben mehr Einfluß gehabt hätte, 
als bei einer andern. „Beſonders ift Beine folche bes 
fondere göttliche Wirkung in Abfiche der gebrauchten 
Worte bei dem gewöhnlichen Bortrage der erften Ans 
fangegründe der chriftlichen Lehre bei görtli- 
chin Gefegen und biltorifchen Zrzäblungen zu 
behaupten, -fondern bloß eine folche göttliche Regie⸗ 
rung, welche an fich die Verfaſſer ihre Gedanken nach 
ihrer gewohnten Denfungsart ausdrüuden ließ, und 
nur das unrichtige in der Vorftellung der Wahrheit 
felbft, fo aus den Ausdrüden entftehen fonnte, verhüs 
tete.“ Derfelbe a. 0.0. ©. 122.123. — 


Von d. Yuthentie u. Integritaͤt der Heil, Schrift, 701 
v. 


Bon der Authentie [Aurheneizität] und Integri— 
tät der heiligen Schrift. 


A. Autbentie der Bibel 


A. Es fällt auf, wenn Baier in dem comp. 
Theo]. pofit. p. 79. nota b Authentie mit Auctos 
ritaͤt vermwechfelt, und glaubt, daß autbentifche 
Schriften und Aftenftüce bei den Juriſten fo viel 
biegen, als ſolche, welche ein folches gewiſſes und gez 
rechtes Anfehen haben, daß fie zum Glauben und Ge: 
horfam verpflichten fönnten. Denn jener Ausdrück 
bedeuter doch eigentlih Glaubwürdigkeit, in fo fern 
fie auf der Vorausſetzung beruht, daß die biblifchen 
Schriften wirklich von denjenigen Verfaſſern berrih; 
ren, deren Namen an der Spitze derfelben ftehen, aljo 
Aechtheit der biblifhen Schriften. — Calov T. I. 
p. 485 f. feßt die Authentie in die Vorzüge des Oris 
ginaltextes der Bibel, oder daß das Hebräifche und 
Griechifche im alten und neuen Teftament als vom 
heiligen Geifte eingegeben fey, und daf feine einzige 
Ueberſetzung einen ſolchen Werth und eine folche Wuͤr⸗ 
de habe, als das Original har. „Sie ift derjenige Grad 
von Gewißheit, wobei man fich verfichern kann, daß 
die ſchriftliche Ausſage eben von dem Verfaſſer bers 
komme, deſſen Namen ſie traͤgt, — und die Wahr⸗ 
heit· der Ausſage, d. i. deren Uebereinſtimmung mit 
der Thatſache (Begebenheit) ſelbſt.“ Bonner — phi⸗ 
loph. Unterſuchung der Beweiſe für das Chriſtenthum. 
Aus dem Franzöf. von J. C. Lavater. Zuͤrich 1769. 
8. im sten Stuͤck. Nichts ſcheint mir ungereimter 


— 
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zu feyn, als die Behauptung Ehrift. Sr. Schmid’s 
(in ber orat.. de liberali et parum frugifero ftudio 
eriticorum, qui in dijudicandis libris divinis hilto» 
rica, antiquarja, crit. et philologica qualiacunque 
oftentant in fraudem teftimonii Jancti [piritus. Lıpfs 
1770. 8.): „daß bie wichtigften Grunde für die 
Aechtheit und Goͤttlichkeit der bibliſchen Schrifr 
ten nicht ſowohl auf Hiftorifche, antıquarifche, kriti⸗ 
ſche und philologiſche Unterfuchungen, als vielmehr 
auf dem Zeugniffe des heiligen Geiftes-berußten!! ! 
B. „Daß fih nach Bonnet's Behauptung im 
der angeführten Schrift (S. 274.) Ehriften cher den: 
Martern Preis gegeben, als die von der Kirche für: 
authentifch gehaltenen Bücher den Flammen überlafs 
fen, (vermuthlich bei der Diocletianischen Verfolgung) 
iſt wohl fo wenig ein taugliches Zeugniß für die Au⸗ 
thentie (der Bibel) als wenn ſich noch jet ein Tuͤrke 
eher tödten als bewegen läßt, den Koran an Ungläus; 
bige auszuliefern. Und mer wird ſich doch von jener 
Authentie dadurch verſichert halten, daß in ber vati⸗ 
kaniſchen und alexandriniſchen Handſchrift über demr 
Birchern der heiligen Schrift die Namen der gewehn⸗ 
lichen angenommenen Verfaſſer ſtehen 
Erneſti theol. Bibl. Xter B. S 549. 550. 









Eiin ungenannter engliſcher Gelehtter — C. 
M. behauptet in der Schrift: a free enquiri in to 
the Authenticity of,the ſirſt and fecond chapters 
of St. Matthew’s gos pel. Lond. 177% g daß int 
zweiten Jahrhundert durch vielerlei Umſtaͤnde aus Un⸗ 
achtſamkeit oder. boͤſer Abſicht verſchiedene Zuſaͤze und 
Interpolationen in die bibliſchen Schriften mit untex⸗ 
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gelaufen ſeyn, die eben nicht die Grundfefte der goͤtt⸗ 
uͤchen Kehren erfchüttern, „doch aber den Ginn der 
Korte oft ftören, fo wie daß die beiden erften Kapi⸗ 
tel des Evang. des Matthäus, in welchen mehr Schwies 
rigkeiten, als im ganzen neuen Teftamente wären und 
aus welchen die Gegner der Religion ihre ftärfften 
Gründe herzunehmen pflegeen, nach den Zeugniß des 
Epiphanius, und weil Die apoftolifchen Vaͤter diefe 
Kapitel nicht anfuͤhrten, in den alten Erempfarien ges 
fehlt Hätten und alſo für unaͤcht zu halten waͤren. Er 
ſucht mehrere Schwierigkeiten, die in beiden Kapiteln 
ſelbſt vorfindlich ſind, als Zweifel wider die Aechtheit 
auf; zwar ſpricht er den beiden Kapiteln nicht ſchlech⸗ 
gerdings die Authentizität ab, fondern. fucht diefe nur 
durch Zweifel und Schwierigfeiten verdächtig zu mas 
chen. _ Vergl. Goͤtting. Anzeig. von gel. Sas 
chen, 1771. ©. 539 —542.; Leipziger gel. Zeir; 
1772. ©. 169f. 209 f.; Jenaifche gel. Zeıt, 1772: 
©. 656 f. Diefer Schrift wurde entgegengefeßt: The 
Authenticity. of the firft and fecond chapter of St. 
Matthew gos pel vinticated. Lond. 1771. 8. 23 Bog. 


B. Integritaͤt und Unverfaͤlſchtheit | 
. der Bibel. | 
A. Nach dem orthodoxen Lehrbegriffe.. 
Iſt ſowohl kein einzelnes zum Canon ‚der heili⸗ 
gen Schrift gehöriges Buch fo wenig verloren ge⸗ 
gangen, als auch ift jedes einzelne biblifche Buch ganz 
oder ohne Luͤcken geblieben; ſ. Calov T. I. p. 482: 
Man nannte dieß, die Vollkommenheit der beilis 
gen Schrift in Betreff der Tpeile, fo daß feine cas 
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‚nonifch »biblifhe Schrift durch die Zeit ober fonft vers 
loren gegangen ſey. &.3u0Ddei inft. Theol. dogm. 
L. I. c. 2. $. XIX. p. 112.5 Joach. Langii oecon. fal. 
p- 38. 2.5 Baumgarten Thefes Theo]. P. II. art.X, 
Thef. VII. p. 266. — Höher fünnte man die Ber 
ehrung bes biblifchen Textes nicht treiben, ala Abt J. 
23. Carpzov in feinem libro doctrinali Theol. pu- 
rioris. Brunswigae 1757. 8. p. 74., wornad) er eine 
ſolche Vollkommenheit des Textes behauptet, daß 
e nicht noͤthig fey, die göttlichen Lesarten nach 
- menfchlicher Vermuthung durch Külfe der Toms 
jekturalkritik und Eritifchen Therapeutif (I) oder durd) 
alte Meberfeßungen, oder durch die Commentare der 
Kirchenväter, oder Durch irgend einige andere Hulfss 
mittel zu verbefjern und wieder berzuftellen!! 
B. Schon Joh. Chryfoftomus (bom. IX. in 
Matth. und hom. VIIüber den erften Brief am bie 
Korinther behauptete, daß nicht alle bibliſche Schrifs 
ten in unfere Hände gefonmen, fondern einige vers 
foren gegangen wären. Origenes (zu Ende feiner 
Prolufio in Contie.); Eucherius [zu Ende fein 
Comment, über 3. B. ber Könige]; Achanaflius Gu 
Ende feiner Synopſis); Epiphanius (haer. 39. no, 
4— 8.) und Auguſtin waren eben diefer Meinung, 
Letzterer de eivit. Dei L. 18. c. 38. und quaelt. 42. 
in Num.), Selbſt Calov in’ Bibl. illuftr. bei der 
Erläuterung von ı Kor. V, 9. geftand biefes zu. 
7. Clauſſen räume zwar in feiner unter M 
Bruns gehaltenen Diff. Disquiftio philofophica, 
utrum facri codicis libri potuerunt dep di nec 


nec 
⸗ 





Von di Authentie W Integritaͤt der Het. Script: 705 
ne? Jenae 1765. 4. ein, daß einige bibliſche Bücher 
Verloren gehen koͤnnen aber doch nur ſolche, welche 
rue für eine Zeitlang in der Kirche Nugen geſtiftet 
hätten.  Diefes fey ein Hauptgefeß, und von’den 
Büchern, die Weiffagungen oder Geheimniſſe, die 
hernach deutlicher geöffenbaret worden dder Geſetze/ 
die nur auf gewiſſe Zeiten oder auf gewiſſe Perſonen 
eingeſchraͤnkt waren, enthalten, laſſe es ſich ohne 
Rüuͤckſicht auf andere Umſtaͤnde behaupten,daß die 
Zulaffung ihres Unterganges der Weisheit Gottes 
nicht widerfprechend. fey. * 
„Ich getraue mich nicht zu — daß * 

die Religion betreffende Schrift eines goͤttlichen Ge⸗ 
fandten oder Apoſtels verloren di gegangen fey. 
Denn davon haben mir feine —— und kein 


Pe rn 


| ivelt gefommen if.“ — einer freim 
Dogmatik $. 18, ©. 28, | 
„Die der heiligen Schrift beigelegre Voll: 
kommenheit (Integritaͤt) iſt, denn ſie eine volls 
ſtaͤndige Sammlung aller jemals aus görelicher Eins 
gebung -gefchriebenen Bücher: feyn- foll,' an fich 
durch nichts erweislich „und am wenigften durch 
einen bibliſchen Beweis zu behaupten. Alles; "was 
wie aufs hoͤchſte zu beweiſen im Stande ſeyn moͤch⸗ 
ten, wuͤrde ſeyn daß uns feine andere von den hoͤtt⸗ 
licher Männern verfertigte Schriften außer denen in 
der heiligen! Schrift befindlichen —— geworden 
ADie Aufbeu der d Goitesacl. xx. ax S. INa 45 


ch 
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wären, aber nicht, daß es gar Feine gegeben babe. 
Es iſt auch an fich nicht wahrſcheinlich, dag Daulus 
nie mehrere Briefe auch um; feines Amts willen ges 
fchrieben haben follte, als wir wirklich in Händen has 
ben, und fein Grund anzugeben, warum Gott nicht 
zum Beſten der erften chriſtlichen Gemeinden Briefe 
oder andere Schriften habe verfertigen laſſen fönnen, 
ohne, fie gerade uns. aufzubehalten,, da er ms auch 
feine Propheten mehr ertheilt wie jenen. *, ‚Zachariz 

bibl. Theol. ır Th, ae Aufl, S. 166. 167..." 


Die Unverfälfehtheit jeder einzelnen bibliſchen 
; | Schrift. 


„. Schon Conrad Pellican im XVIten Jahrhun⸗ 
dert geſtand in mehreren Stellen feiner Erklaͤrungen 
über die Bibel fowohl, dag Schreibfehler in einzelnen 
bibliſchen Stellen gekommen wären, als au), daß 
einige erläusernde gefchichtliche Randanmerkungen ir 
den Tert eingefchlichen wären, fo wie, baf das ıfk 
Buch der Chronifa ein Auszug einer ausführlicheren, 
aber verloren gegangenen Erzählung ſey. 
Baſedow erklaͤrt fih im methodiſchen Unter⸗ 
richt der Jugend in der Religion S. 35 dahin, 
daß die Bibel verfaͤlſcht, doch aber. noch zuverläffig 
gegug geblieben. fey, um zur Regel des Glaubens 
und. des Lebens zu dienen m nn. er 
„Es kann nicht behauptet werden, daß gar kei, 
ne hiftorifche Unrichtigkeiten oder Schwierigfeiten des 
alten Teſtaments waͤren. — Wer die gelebrten 
Dergleichungen der Bücher der Chronik mit 
andern Büchern der Heiligen: Schrift unparteiiſch 
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brauchen will, wird faſt fo viel Meinungen, als vers _ 
gleichende Schriftfteller, und bei ihnen allen eine gro⸗ 
ße Menge folcher unwahrfcheinlichen Borausfekungen 
finden, deren Nothwendigkeit deutlich genug beweift, 
daß man eine gänzliche Unfehlbarkeit diefer Buͤ⸗ 
cher fo, wie wir fie.jego haben, «nicht nur nicht bes 
baupten, fondern fogar leugnen Darf, befonders, 
wenn man theils ihren LUrfprung , (Geite ur neue 
Einrichtung zu Esrä Zeiten. ibedenke.* > 
„1 Bafedow's Verſuch fuͤr die Wahrheit des Chris 
ſtenthums ©. 212. 213. ). 106 — „Daß die Ge⸗ 
fchichte allee Offenbarungen und: aller Prophe⸗ 
ten vollEommmen richtig. den fpätern Zeiten über: 
liefere worden fey, Das. ift in fich felbft- uns 
wabrfibeinlich, durch Eein recht verftanbenes Zeugs 
niß befräftiget, und der Yugenfchein eines nach Wahrs 
beit Hungeenden Bibellefers wird ihn von dem Ges 
gentheile überführen.“ Derſelbe a. a. D. ©. 218. 
ı «Mach Capellas, Morinus und andere erfanits 
te B. Kennicott (f. oben ©. 135.) manche falfche 
Lesarten int hebr. Terf des alten Teftaments, "Auch 
GhLeß, der doch den Lehrbegriff durch Neologien 
wenig veraͤndern mochte, erklaͤrte ſich ſchon 1763 in 
feiner Diff de cura, quam praefens textus hebraei 
eordicio. requirie, Halae 1763. 8. wider die Meis 
nung vonder abfoluten Integritaͤt Des alten Tes 
fiament » Tertes als Aberglauben. „Man hat, 
ſchreibt er; aus abergläubifcher Anhaͤnglichkeit an die 
Maſorethen die koſtbarſten .codd. nicht gebraughf. 
S, 89. a. a. D. tebet, er fogar. von offenbaren Wider⸗ 
fprüchen in der altteſt. Geſchichte, von grammaticali⸗ 
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ſchen Fehlern, unvollftändigen Erzählungen, unge 
beuren Vergrößerungen der Zahlen. Daß der hebr. 
Text, wie er gedrudt ift, verſchiedentlich verdorben 
fen, beweiſt er im ıften Theile dieſer Diſſertatton da; 
durch, weil ale unfere gedruckten hebraͤiſchen Bibel— 
ausgaben aus lauter Manuferipten genommen wären, 
welche der YITafora folgen, und die vor der Mafora 
verfertigten Manuferipte gar nicht zu Rathe gezogen 
hätten. Die Mafora felbit fey, fchreibt er $. 7. 
hoͤchſt unvollfommen verftümmelt, fehlerhaft und Fellt 
den Tert auf Feine Weife correct dar. Dagegen — 
gingen die älteren Manuferipte in fehr vielen hiftoris 
ſchen Stellen, (denn alle dogmatifche und propbetis 
fche Theile des alten Teftaments wären ohme Fehler 
und in denfelben fey alles unverändert) *), von dem 
gedruckten Codicibus ab und gäben nicht nur einen 
beffern Verftand, fondern ftimmten auch mit der Er, 
Flärung des neuen Teftaments und den alten Ueberſe⸗ 
tzungen uͤberein. In hiſtoriſchen Umſtaͤnden und um 
grammaticaliſcher Richtigkeit der Ausdruͤcke wille, 
waͤren kritiſche Verbeſſerungen noͤthig. Die Abfchris | 
ber hätten viele menſchliche Fehler begangen, welches 

- befonders in der hebräifchen Sprache fehr leicht ſey. 
Denn jene waren Menfchen und diefe habe viele aͤhn⸗ 
fiche und leicht zu verwechfelnde Buchſtaben und fleis 
ne Punkte, Man ſchrieb fie. mif unzertrennten ans 





) Weshalb? wodurch? durch eine nähere göttliche Bes 
wahrung ber codd,? durch ein Inſpirationswunder? 
weshalb wurden denn die hiftorifhen Theile nicht zu: 
gleich mit bewahrt? — fo und dergleichen mehr konnte 

1... man den Verfafler fragen: | 
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"einanderhängenden Wörtern und wiederholte die abs 
gebrochenen halben Wörter zum Anfang der folgens- 
den Zeile. Es müßten Wunder uber Wunder ges 
ſchehen ſeyn, wenn im Abſchreiben Feine Fehler uns 
tergelaufen wären, * Siehe in der angeführten Difs 
fertation ©. 11. 14. 24. Derſelbe zeigt au), daß 
es höchft nöthig fey, die Fehler des hebräifchen Ters 
tes zu verbeſſern. — 

Dr. €. Sr. Bahrdt giebt auch in feinen obfer- 
vatt. crit. cırca Jeciionem codicum Mss. Hebr. 
Lips. 1770. 8. ein und zwanzig Quellen an, aus 
weichen gar leicht jo viele Irrthuͤmer in der alten bes 
braͤiſchen Schrift haben herfließen fünnen, 3. B. die 
große Aehnlichkeit der hebraͤiſchen Buchftaben unter 
einander; die Ausfüllung der Zeilen und Columnen; 
die Abkuͤrzungen der Worte; die Weglaffung gemifs 
fer Buch ſtaben; die judifhe Meinung, als ob man 
ein falſch gefchriebenes Wort nicht ganz auslöfchen 
dürfe, Die Einflidung vieler bloß müßig ftehenden 
Buchftaben; der Juden Eifer, die fogenannten ma- 
tres lectionis ann auszutilgen; die Weglaflungen, 
Die Zuſaͤtze, die Wiederholungen, die Verfegungen, 
Die offenbare Nachlafligkeie der Abfchreiber, die Vers 
mengung der verfchiedenen Lesarten, die Gewohn⸗ 
heit fat alle Wörter, faft ohne Zwifhenraum an 
einander zu hängen und endlich auch die Randgloſ— 
ſen. — — | 
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(Canonizität der heiligen Schrift.) 
= A. Mach dem Firchlich srechtgläubigen Lehrbe 
griffe bedeutet Keyoroc, Norm, Regel, naͤmlich 
Regel des Glaubens. Darnach find canoniſche Bü, 
cher der Bibel diejenigen, Die mit der Pegel des 
riftlichen Glaubens und Betragens übereinftimmere 
und: deshalb (als gültige Schriften) angenommen 
werben, oder folche Schriften, die ein normas 
tives Anfeben in Blaubenefachen baben muͤſſen; 
vergl, Baieri comp. Th. poßt. p. 109. — „Sie 
beißen Canonifch, [nach Pſ. XIxX, 5; 2Kor. X, 13; 
Gal. V, 16.,}] weil fie Korav und bie genauefte Regel 
ber Kirche find, nach wekher man alle Glaubensfa 
chen und Handlungen prüfen und unterfuchen muß. — 
Es gehören zu einem canonifchen Buche zwei Requi⸗ 
fite: 1) daß es’unmittelbar von Cost eingegeben und 
alſo Gottes Wort fetbft fen, 2 Tim. II, 165 2 Petr], 
21. — 2) daß es goͤttlich canonizirt ift, wormaä 
Gott ‘fein gefchriebenes Wort der Kirche zu einer 
beftändigen und — allgemeinen Kegel gemacht 
dat.“ Calov in feinem Syft. Th. T.1.p.491.492. 
Auch Buddeus a. a. O. L. I. c. 2. . XXXI. p. 135 
fäßt: Kavywy eine gewiſſe Regel Morm] des Glau⸗ 
bens und Thung bezeichnen, nach welcher man jede 
Lehre, welche die Art und Weiſe, wie man felig wers 
den könne, betrifft, prüfen miſſe.“ — 
„Ale diejenigen Schriften, welche die Schrift 
ihrem Zwede gemäß vollfommen und hinreichend dar⸗ 
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ſtellt, heißen Canoniſch, ſowohl weil ſie nothwen⸗ 
dig ſind, damit die aus denſelben verfertigte Schrift 
(Religionsbegriff) eine Regel oder ein Princip der 
himmliſchen Belehrungen ausmache, als auch, weil 
man aus allen Verzeichniſſen und Zeugniſſen mit Ge⸗ 
wißheit ihres aͤchten Urſprungs verſichert iſt.“ Baum- 
garten's Theſes. B. Il, art. X, Thes.I. p. 258. 
Hienah war (ift) ein canonifches Buch eine jede 
Schrift, welchem das Anfehen einer Glaubensregel 
zufomme und welches daher ein Theil des gefchriebes 
nen Worts oder des goftlichen  Rehgionsunterrichts 
in der Schrift zu ſeyn verdient und zu ſeyn beſtimmt 
ift; deshalb in den Canon gehört, oder in demfelben 
von Rechtswegen feyn muß, das alfo auch keine Irr⸗ 
thümer enthalte. Ein folches canonifches Anſehen koͤn⸗ 
ne nur eine von Bott eingegebene Schrift haben. 
Ealov namentlich, fo wie mehrere ältere Dogmatifer 
sechneten zu dem Begriffe einer canonifchen Schrift 
der Bibel die Idee eines göttlichen, von Gott eins 
gegebenen Buchs, ober fie nahmen Canonizitaͤt 
und Theopneuftie als Wechfelbegriffe. Man glaubs 
se auch), [mas doch mit Nichts eriwiefen werben konn⸗ 
te,] daß die Beſtimmung der Kirche, welche Bücher 
canoniſch oder apokryphiſch wären, immer gleich 
geweſen ſey. Vielmehr hätte die Frage beantwor⸗ 
tet werden ſollen: welche bibliſche Schriften hats 
sen der Geſchichte gemäß immer das Anſehen wirklich 
goͤttlicher Schriften? 
B. Bekanntlich hat der wuͤrdige J. S. Semler 
ſich auch um die richtigere Begriffe vom —— 
Canon Verdienſte erworben. 
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Schon in einen Anmerkung zu-Dr:S. J · Baum | 


garten: evangel. Glaubensiehre, Zter Tb. S. 48: 
Anm. 8. ließ er, wiewohl verdeckt, ſich's merken, daß 


die canoniſchen Bücher nicht gerade diejewigen hei⸗ 


fen: koͤnnten, welche zur Kenntniß der Regel des Ver⸗ 
haltens dienten und — vim normalem hätten. Freier 
und naͤher erklärte er feine Meinung in der [in Dies 
- fer Materie wohl nicht eigentlich für elaffisch zu 
baltenden „aber. Doch noch immer unencbebelichen? 
Schrift: Abhandl. von freier Unterſachung des 

Canons, nebſt Angwort auf. die Tuͤbing Dev 

tbeidigung, der Apokalypſis, Beantwort. einis 


— — — 


ger Recenfenten u. f- w. 4 Theile. Halle 1771 | 


1775. 8. ) Br: 
Man vergl. die Sesenfionen in, Eenelti neueſt. cheol. 
Bibl. zten B, gtes St. S. 429 — 444.5 theol. Be⸗ 
richte von neuen Buͤchern und Schriften, göftes St. 
oder Kter B. ©. 391 — 494.5 97ſtes St. ©. 459 — 
"481.5 Danziger Berichte von neuen theol. Büchern 
und Schriften, r2tes St. oder ater Bd. ©. 33 — 130.5 
a4ftes. St. oder zter B. ©. 227 — 292. 3 anserleiem 
Bibl. der neueften deutſchen Lit, ister B. ©; 597 - 
615.3 allg. d. Bibl. dritter Anhang zum 13 — 241F 
B. ©. 1401 — 1413.3 Hiri's orient. und ereg, Bib 
iſter B. ©. 127 — 153.; Jen. gel. Zeit. 1772. ©. 


21 — 32.3 Michaelis oriental: und ereget. Bibl zit 


— Th. ©. 26 — 96: — Dieß Semieriſche Werk fand 
drei Widerlegungsſchriften, weiche fülgende Titel fühs 

ren: 2) De. J.G. Semlers Ahhandl. von freier Uns 
terſ. des Canons, beſonders Apokalypfie betreffend, wis 
delestku 723. 8. 2) Velehrang, yom Canon des alten 





Kart Der errſte or erſchien iait iwuitenthale derm·hi 
ebendaſ. 1776. 8. “rt Ya 5 PONY 


\ 
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Teſt. zur Vertheidigung des göttl. Urfprungs und Ans 
fehens der fämmelihen Schriften des alten Teſt., von 
M. J. P Andr, Müllern. Lpz. 1774. gt. 8. — 3)Dr. 
Chr. Fr. Schmidii hift. antiqua et vindicatio canonis 
facri vet, novique Teft. L. I. II. comprehenfa. Lipf, 
1775. 9. 8. — S. auch „, Nachricht von den neueften 
Streitigken über den Canon, gefammelt von M. P (aul) 
Klafpar Dfürr], in Wald)'s neueſter Religionsgefch. 
TH. VI, (Lemgo 1779. 8.) ©. 24 f. und Fo, Bened. 
Sohm (d. i, Dr, Enaelbe. Kluͤpfel, Prof. ver Theol. zu 
Freyburg im Breisgau) Commentatio hiftorica, fiftens 
Lurheranorum noviffiina diflidia de canone divinarum 
feripturarum, Conftantise 1780. 8. 3 gGr. ift mit Sad» 
kenntniß abgefagt. 

Semler's Meinung, wenn man die verworrenen 
und durcheinander geworfenen Ideen ordnet und deut⸗ 
lich auffaßt, vorzuglich nach Th. IL. Vorrede 16. 17. 
und im Werke jelbft Th. LI. S. 404. ift folgende: 

Mie, fo wenig bei den Juden als Chriften iſt 
der Canon ſtets gleichformig und unveränderlich bes 
ſtimmt worden, oder man war über die Anzahl 
göttlicher Schriften und die Annahme einzelner Büs 
her als folcher nie einig, weil einem jeden Nachdens 
fenden Die freie Unterfuchung der biblifchen Schriften 
zu aller Zeit freiftand. Das Wort Canon hat wes 

der bei Juden noch bei Chriften urfprüngfich eine fols 
che Sammlung von Büchern angezeigt, Die unter eis 
ner göttlichen Eingebung gefchrieben worden. Das’ 
Wort Kavav heißt nichts anders als ein Verzeichniß 
(eatalogus), und ‚ sanonifche. Bücher heißen folche, 
die in dem Canone oder Catalogo ſtehen. Bei den 
‚Juden gab man ziner Sammlung von alten Natio⸗ 
nalſchriften von verſchiedenem Werthe und verſchiede⸗ 
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ner Gattung (Gehalt), welche fie dann mir dem alk 
gemeinen Namen: legeo "eaupara, aryicı yoaDau 
nannten, den Namen canonifch ). Beiden Chri— 
ften biegen diejenigen Schriften canonıych, die 
in ihren Zufammenfünften Öffentlicdy vorgelefen 
wurden **), und welche hiedurch zu einer in den vers 
fchiedenen Gemeinen zu bewirfenden größeren äußeren 
Gleihförmigkeit dienen follten. Weil alſo die Zus 
den und Chriften den Canon mit Gebraud ihrer 
menfchlihen Erkenntniß und nach der Abficht gemacht 
haben, daß diefe Bücher der Grund vom ofjentlihen 
Unterrichte im Sudens und Chriftentbume abgeben 
follten; fo ift der Canon oder Catalogus an ſich nicht 
goͤttlich. Er rührt von feinem Manne her, ber aus 
der görtlichen Eingebung die von Gott inſpirirten Büs 
cher in ein folches Verzeichniß gebracht hätte. Der 

. Kanon, in fofern er alle dieſe und ‚nur fo viele Bü 
cher, als die canoniſchen ausmachen Lin ſich] faßt, 





*, Schon. in feinen inf. brev. ad. liberal. erud. theol, 
L. Ep. 6. behauptete & „ daß unter den Juden eher 
hin ſelbſt keine völlige Gewißheit im Abſicht des Canons 
des alten Teftaments geweien fey; der Canon !önne 
alfo Heut zu Tage nicht ausgemacht werde. ° 

*4) Man follte noch, fchreibe Ernefti fneueſte theologiſche 

Bibl. ater B. & 440,] hinzuſetzen: nach der auf dei 
Eoneiliis gemachten Verordnung.’, Denn ein bloßer 
Cartalogus heißt nicht Canon, fondern der. durch ein 
Geſetz gemacht und beftätigt ift; fo wie, viele aud 

Diringe beim Staate und in der Kirche Canon 

Ken haben weil fie durch eint Urchuche oder Iundeds 
herrliche Werorbmungbeftimme.iwär” Davon-heißen 
ouch biefe Vorleſungen lecrionerranomicsestt a. & Du ı 
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bat alfo nur eine äußerliche Verbindlichkeit, fofern bie 
Vorſteher einer Gefellfchaft dazu ein Mecht hatten. 
Die altteftamentlichen canonifchen Bücher haben 
Chriftus und Paulus fo wenig als allgemeine Ers 
kenntnißbuͤcher der Wahrheit zur Gluͤckſeligkeit für 
alle Zeiten und alle Menfchen empfehlen wollen, daß 
dieſer fie vielmehr als bürftige Satzungen vermwirft, 
und Chriftus, wie man auch das: Forſchet in der 
Schrift,“ (Joh. 5, 39.) Befehlsweife oder nur Bes 
jiehungsmeife verfiehen will, nicht alle einzelne Büs 
cher des alten Teftaments meinen fonnte, fondern das 
insgemein darin enthaltene Wort Gottes, und in fo 
weit er es auch nur mit Juden zu thun hatte, mit de⸗ 
nen er xar' avdowzov(denn ihr meiner) reden mußs 
re. Ja die Juden ſelbſt legten den altteftamentlichen 
Schriften nicht einerlei Grad der Wichtigkeit und. des 
Anfehens bei. Ehriftus empfiehlt fie nur den Juden, 
info fern fie meinten, darin den Weg zu ihrer Glücks 
ſeligkeit vorgezeichnet zu finden, folglich bloß aus 
Nachgiebigkeit, bloß nach ihrer Privarvorausfeßung, 
die er nicht geradezu umftoßen wollte." Es fünnez 
auch nicht alle Schriften des neuen Teſtaments gleiche 
iind allgemeine Werbindlichkeit beiihrer fo großen Ver⸗ 
ſchledenheit des inneren Gehalts’ für Epriften haben. 
Das canonifche Anfehen einer biblifchen Schrift kann 
nicht an ihren Berfaffern haften, und kann alfo au 
nicht durch die Gewißheit über dieſen, die für uns: aus 
dem mehr öder weniger einftimmigen Zeugniß der Kir⸗ 
be eütſpringen Fönnen’,/fonderm bloß durch ihren In⸗ 
Haft hd. Ihre verhaͤltnißmaͤßige Brauchbarteit zur 
driſtlichen Erkenntniß und zum Wachsthum in biefet 
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beſtimmt werden, Nur diejenige Schrift der Bibel | 


und derjenige Theil derfelben ift von Gott eingegeben, 
Gottes Wort und — canoniſch, welche geiſtige 
Vollfommenbeit veranlaßt oder veranlaft bat *), 
Ein Hauptmerkmal einer canonifhen Schrift iſt, 
day fie den Menſchen aller Zeiten noͤthig 00er 
doch nüglich zur Erkenntniß und Beförderung 
der Sittlichkeit if. Der gemein nuͤtzliche Inhalt 
einer biblifchen Schrift, nicht aber das Zeugnig der 
Kirche Fann die goͤttliche Eingebung beweiſen. In den 
drei erften Jahrhunderten waren aljo canonifdye Bücyer 
nicht diejenigen, die man als Richtſchnur des Lebens 
und der Lehre anſahe. Erſt feit dem viersen Jahr⸗ 
hundert haben ſich Bijchöfe mehrerer Kirchen und Pros 
vinzen, um eine äußerliche Gemeinjchaft zu unterhals 
ten, über den Canon zufammen verftanden, aber das 
bei nicht auf die erwiefene Goͤttlichkeit, jondern Nor 
auf gefehen, ob visle und anſehnliche Kirchen fie ans 
genommen haben. Man darf nicht Den canonem ec- 
cleßafticorum hominum oder der ehemaligen K Sir 
chendiener mit canone ehriftianorum verwechlelr 
Es gehört nur nach kirchlichen Rechten zu ber firdhl 
hen Verbrüderung einiger Parteien, dieſen e 
nen Canon zu haben; die Erweiterung | 
gemeinfchaft macht es Lehrern zur Pflicht, die Ge: 
fen darin nicht zu beengen, fondern jedem darübe 
freies Urtheil zu laffen, und es bleibs die ganze 
biftoriich. Jedem einzelnen Subjefte fteht 
die biblischen Buͤcher felbft zu unterfuchen, ı 
für ihm brauchbaren — nüßlichen Theile abzu 
Zee 
















| 


| 
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Man hat das Recht, ar der Inſpiration einzelner Bi; 
cher zweifeln zu duͤrfen. „Ich behaupte: es ſtehet 
wirklich voͤllig frei, jenen ehemaligen Canon, der nur 
für die damaligen Lehrer einer Kirchenpartei feſtge⸗ 
feßt worden, fo zu unterfuchen : Daß, wenndie quren 
und überzeugenden Merkmale einer Bötrlichs 
keit Des "Inhalte bei dem oder jenem Buche febs 
len, nach der jegigen Kınficht des Kefers, er 
nun auch ein folches Buch, was ihn nun felbft 
betrifft, aus diefem Canon wieder wegfallen 
lafje “ C2ter Th. der bemerften Semlerfchen Schrift, 
©4094) 

Apofrspbifche Bücher bezeichnen in älteren 
Zeiten zuweilen auch [jolde] Schriften, die ihres 
wichtigen Inhalts wegen von den Liebhabern ges 
beim gehalten und gleichfam nur von den ger 
übteren Ebriften zum eigenen weiteren Unter; 
richt gebraucht, aber nicht öffentlich vorgelefen 
wurden *). Erft nachher erhielt das Wort: apo⸗ 
kryphiſch die herrfchende Bedeutung, daß es eine folche 


*) Eben fo giebt YT — Mich. Merfel-in feinen verm. 
Anmerk aus der Philol., Krit. und Theol. iſte Samml. 
(Lpz. und Zwickau 1772. 8.) No. 4. von einem apokry⸗ 
pbifchen Bude die Erklärung, daß es in den Älteften 
Zeiten eine Schrift bezeichn-t habe, welche Geheimniffe 
der göttlichen Regierung enthalte, und die nur zum Ges 
brauch der Weiſen beftimmt fey, wornach auch ein götts 
liches Buch apofeypbrich heißen koͤnne. Die andere 
Dedeutung, da «8 eine erdichtete (untergefchobene) 
Schrift bezeichne, fey nachher daraus entftanden , weil 
jene Bücher fein Zeugniß der Kirche für ſich gehabt, 
und auch unrichtige Dinge enthalten hätten. 
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Schrift der Bibel anzeigt, die verworfen und für eine 
. folche erkläre wurde, die einen irrigen, falſchen und 
für die ganze Religionspartei [hädlichen Inhalt habe, 
die daher von den Catholieis oder von der großen 
Kirche bei Seite gelegt und ihr Gebrauch zur öffenelis 
chen Lehre und Praris ihren Gliedern ausdrücklich un⸗ 
terjagt wurde. (Semler a. a. O. ır Tb. ©. ı0, 11.) 


Es fpringt in die Augen, daß Semler, weil 
er die Unbrauchbarfeit mancher Bücher des altın Te⸗ 
ftaments, einige des neuen Teftaments und verfchiedener 
einzelnen biblifchen Abſchnitte für uns einfabe, und 
diefe Einficht bei Andern befördern wollte, er nicht 
bloß bewies, daß wir dieſe oder jene Schriften ganz 
ohne Schaden aus unferm Canon entbehren koͤnnten, 
oder, daß wir nichts verloren haben würden, falls fie 
auch nicht für uns in dem Canon Maren aufbewahrt 
worden; ftatt defien aber bewies er ſogar: dag fie 
nicht in den Canon gebörten. Auch er unterfchied 
nicht genug das hiftorifche Anfehen aller einzelnen 
biblifchen Schriften, fondern fette die Goͤttlichkeit der⸗ 
felben bloß im ihrer Brauchbarfeit zur Beförderung 
der Tugend und zur Erreihung der Seligkeit 


Es ift nicht zu Überfehen, daß Clemm in ber 
vollſtaͤnd. Einleitung in die Religion, und Theol. 
aten B. ıfles St. (Tüb, 1763. 4) S. 110 f. die 
Behauptung der fogenannten Nechsgläubigen, die auch 
Erneſti (theol. Bibl. B. IV. ©: 627.) in Schuß 
nimmt, nicht gelten läßt: „daß dasjenige Buch nicht 
sanonifch fen, welches Rrthum enthalte. A 
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Was den altteftamentlichen Canon be; 
eeifiez fo nehmen die orthodoxen Theologen, um das 
Anjehen der canonifchen Bücher zu heben, an, daß 
der Canon des alten Teſtaments gefchloffen gemefen 
und von ber großen Synagoge zu ihrem Haup⸗ 
te und ihrem Vorfteber den Eſsra oder Pas 
dras gemacht worden fey; diefer babe als ein 
inſpirirter Mann den Canon des alten Teftas 
mente georöner? 

Vergl. Chr. Fr. Schmidii Difp. gua divina origo libro- 
rum canonicorum V. T. ex anziquis feriptis Fudacorum 
er Chriftianorum (vorzüglich aus Philo,dem neuen Te⸗ 
ftament, Joſephus, RKuffinus, Epiphanius, Gregor 
von Vaz., Melito Athanaß, Origenes, Hieronym 
und andere probatur et vindicatur, Viteb. 1772.4. 


Allein bon J. D. Heilmann (comp. Theol. 
dogm. p. 32. Anm.) erfläre das für eine bloße und 
(was diefes Borgeben gar nicht empfehle) fir eine — 
von den Juden herrührende Sage. „Ferne fen cs 
zu wähnen, als habe Esra zu berfelben Zeit die 
Schriften des alten Teſtaments alle erft verfertiget; 
diefes wäre ein gar ungelehreer Argwohn; aber fo 
viel ift gewiß, daß Esra nebft feinen Gehuͤlfen, die 
alten Schriften wieder hervor und zufammen gefucher, 
daß er fie verbeffert herausgegeben, und hie und da 
einige Zufäre gemacht, und einige neuere Schriftere 
binzugefüget habe. Ein folcher Zufaß ift fo gar an 
der angeführten Sielle ı Mof. 32,22 — 32. im letztern 
Verſe offenbar. , Damm Vorrede zum Evangelium 
nach der Befchreibung des Lufas, von neuem lıberz 
feßt 1765. 4. ©, MIl. XIV. 


* 
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Dr. G. &. Oeder (Dechant zu Feuchtwangen 
im Fürſtenthum Anfpach, farb 1776.) als der Vers 
faffer dee — freien Unterfuchung über einige 
Bücher des alten Teftaments von dem Derfaf: 
fer der cbriftlichen freien Unterfuhung über 
die fogenannte Offenb. Johannis, mit Zuga— 
Ben und Anmerkungen, berauegegeben von 
Ge. Job. £. Vogel. alle 1771. 8. aufıre frch 
nicht bloß S. 40 f. dahin, daß man nirgends finder 
koͤnne: wenn und von wem Der Canon gemadıt 
worden fey? fondern beftreitet auch von ©. 41. an 
jene judifche Sage als eine bloße juͤdiſche Erdichtung, 
weil ſich Davon fein gültiges Zeugniß aus den Alters 
thümern aufbringen lafje. Wegen des Verhaͤltniſſes 
der Juden gegen die Chriften und dieſe gegen jene 
findet er es auch nicht im mindeften waͤhrſcheinlich, 
daß der Canon von den erfteren den letzteren \berlies 
fert worden ſey. Nach feiner Meinung ift das Vo—⸗ 
lumen der Bibel bloß aus Privatfammlungen göttli⸗ 
cher Schriften entſtanden; daher ließe ſich auch die 
verſchiedene Anzahl und Ordnung der bibliſchen Bis 
cher in verſchiedenen alten Codicibus erklaͤren. 

Sowohl Semler als Oeder Can den angefuͤhr⸗ 
ten Stellen) verwarfen das hohe Lied, die Buͤcher 
Ruth, Esra, Nehemias, Eſther und der Chro⸗ 
nick, als uncanoniſche Schriften; Vergl. das oben 
S. 687. Bemerkte und Anm, *) *. Erſterer zeigt 
(Abhandl. von freier Unterſ. des Canons, ıfter Th. 
©. 77.) von den hiſtoriſchen Schriften Joſua, Rich⸗ 


ter, Samuels, der Koͤnige, daß fie keine Beleh⸗ 
runs 
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‚rungen enthielten, welche die natürliche moralifche Ers 
kenntniß überfiiegen, oder die Annahme diefer Er 
kenntniß bei Andern erleichterten. Man könne nicht 
jagen, daß die Menfchheit dergleichen Unterricht fonft 
gar nicht , ober nicht fo guf erlangen koͤnnten u. f. w. 
F. 4. Stroth in feiner freien Unterfuchung, 
die Offenbarung Johannis betreffend wider 
Herrn Profeffor €. $. Schmid zu Leipsz. mit 
einer Vorrede des Hrn. Dr. J. S. Semler. Salle 
1771. 8. ſtimmt demſelben in folgender Aeußerung 
bei. Mit Recht erklärt ſich Dr. Semler wider die 
Bücher Ruth, Eſther, Nehemia und dae H0s 
belied. Was gehet uns Ruths Aehrenlefen x Deys 
va), und der übrige Inhalt an? Darinnen find 
wahrlich Feine feligmachende MWehrb:iten, für 
uns und andre Menfchen enthalten.“ „Deßhalb, dag 
im Gefchlechtsrenifter Cbrifti, das für uns uns 
wichtig und nicht zunaͤchſt für uns gefhrieben ift, 
die Ruth vorfommt, Das macht gewiß keinen 
Seweis für Die Goͤttlichkeit dieſſs Buche.“ 
A. 0.9. ©. 54. 55. 56. wird das Buch Nehemi 
und ©. 57. das Buch Eſther (als ein obgefhmact 
ter Roman von dem Schlage des Buchs Judith) 
verworfen. „Es ift, beißt es ©. 57. bie laͤcherlich⸗ 
fte Erzählung: der Be nicht fo unvers 
ſchaͤmt und unmwahrfcheinlich dichten follen, ‚Chris 
ſten! oͤffnet doch einmal die Augen! laſſet euch nicht 
laͤnger von fanatiſchen Juden Sabein für Heilig⸗ 
thuͤmer verkaufen, und machet unſere heiligfte, ehr⸗ 
wuͤrdigſte Religlon nicht gar laͤcherlich· Dadurch, 
Dit aufheu. der m. Gottesgel. ic. it B. 46 — * 


J EEE I DA BEE u 0 
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daß ihr dieſe Sabeln als Erkenntnißgruͤnde des chriſi 
lichen Glaubens und der Sittenlehre, die für di 
ganze Erde gehört, anfehen woller!“ 

Oeder's oben ©. 720. bemerkte freie Uncerſu— 
Hungen über einige Bücher bes alten Teftaments fin! 
gegen das Buch Eſther, die 2 Bücher der Ebros 
nik, das Buch Ksra, Nehemia und die 9 /eßren 
Kapitel Ezechiels gerichtet. — Auch Dr. €. Sr. 
Bahrdt kennt, in dein „Beitrag zur Unteracyung 
des Canons alten Teſtaments;“ — in den Des 
ziehungen auf die Bahrdtiſchen Vorſchlaͤge zur 
Berichtigung. des Kebrbegriffe unferer Kirche, | 
Riga 1773. 8. N. III. 1., vom alten Teſtament nur 
die Schriften Moſis, Davids und der Propheten 
für Schriften von goͤttlicher Autoritaͤt. — 


In KRuͤckſicht des neuteſtamentlichen Ca⸗ 
nons verwarfen Oeder, Semler, Stroth und 
inehrere Ungenannte die Offenbarung Johannis 
als eine nicht canonifche Schrift. Seinler erklärt. 
ſich ſchon in feiner obferv. brev. de interpr. apoca- 
Iypfeos bei Wettſtein s libellis ad crifin atque in- 
terpr. N. T. 1766. p. 221. dahin, daß aus diefer 
heüteftamentlihen Schrift für uns menig theologis 
ſcher Nutzen zu fehöpfen wäre, und daß der dpriftlis 
chen Meligion gar fein Nachtheil zuwachſen koͤnne, 
wenn auch diefe Schrift, welche fhon Einige in ben 
älteften Zeiten verworfen, Andere aber weder anges 
nommen noch-verworfen, und noch andere durch die 
ungereimtefte Auslegungen verunftaltet haben, nicht 
mehr unser ‘den Cübrigen) heiligen Schriften befinds 
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lich waͤre. Daſelbſt erklaͤrt er ſich dahin, daß ſie 
nicht für alle Chriſten zu allen Zeiten, ſondern nur 
den Sudenchriften in den erften Zeiten beftimme ges 
wefen fey; vergl. ©. 246. — Der Eanzler "er. Sr. 
Reuß feßte diefer Aeußerung feine Di/f. pro authen- 
tia apocal. 1767. entgegen, und fuchte jene Zweifel 
zu beantworten. Sie ift auch in feinen opufc. Theol. 
varii arg. Tüb. 1768. mit eingeruckt. Weit fühner 
äußerte fi) Dr. G. L. Oeder in der ſchon 1749. oder 
1750. abgefaßten, aber erft nach defien Tode durch 
Semler herausgegebenen Schrift: chriſtlich freie 
Unterfuchung über die ſogenannte Offenbarung 
Johannis, aus der nachgelafienen Handſchrift 
eines fraͤnkiſchen Gelehrten herausgegeben mit 
eigenen Anmerkungen von Dr. J.S Seniler. 
alle 17769. 8. weil O ſowohl gefchichelich durch 
Zeugnifle, als auch) Dogmatiſch, d. i. aus dem In⸗ 
halt ſelbſt darzuthun ſuchte, daß die Offenbarung 
nicht vom Ap. Sohannis herrüuhre und alfo feine 
ächte und göftliche Schrift, fondern unäche fen, daß 
fie wahrſcheinlich vom Cerinth herrühre, Sie fey 
anftößig gegen die reine Lehre, indem man 14 Jrr⸗ 
thuͤmer fände, der Verfaffer widerſpreche ſich felbft, 
es gäbe darin andere Arten von Zalfchheiten, viele 
verwirrte, ungereimfe und unbegreifliche Dinge und 
Sehler wider die griechische Sprachlehre. — Sems 
ler ſtimmt demfelben ſowohl in den Anmerküngen 
mebrentheils bei, als auch giebt er in der Vorrede 
ihm darin Recht, dag die Offenbarung nicht vom 
Ap. Sohannis gefchrieben, fo wie er fich deutlich 
erklärt, daß ſie unser die canonifchen Buͤcher 
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nicht zu rechnen fey. Auch zeigt er noch im Ans 
hange befonders, daß ſich in der Offenbarung {os 
hannis viele Befchreibungen fänden, welche ſichtlich 
aus andern judifchen Büchern hergenommen wären, 

Kern man fie mit dem 4ten Buch Eodra vergleiche, 
ſo fähe man, daß beide Schriften einerlei Inhalts, 
voll von einerlei judifchen Abfichten, Bildern und 
Begriffen wären *), Gegen Schmid’s hartes Urs 

heil (in der in der unten ftehenden Anmerkung anges 

führten Stelle) faßte Semler's Schüler Sr. 9. 

Stroth anonymilc die Schrift ab: freimuͤthige 
Unterfuchungen die Offenbarung Johannis bes 
treffend, wider Serrn Profeffor €. 5. Schmid 
in Leipzig, mit einer Dorrede des Herrn Dr. 
%. 9. Semler's. Halle 1771. gr. 8. worinnen 
noch mehrere Zeugniffe gegen die Aechtheit der Offen⸗ 
barung gefannmelt, mehrere Beweiſe beigebracht und 
die Zeugniffe der Kirchenväter für dieſelbe entfräftet 
worden find. Diefer Schrift feßte Profeffor €. Sr. 
Schmid eine, MWiderlegung: ob die Offenbarung 
Johannis ein goͤttliches Buch ſey? Kine kriti⸗ 
ſche Unterfuchung mit Krläuterungen und Abs 


* Bergl, Erneſti neueſte theol. Bibl. ır B. ©. 687 — 
710. Leipz. gel. Jeitung 1779. ©. 3— 7; Chr. Fr. 
Schmid's philol. und frit. Bibl. ir B. 8.435 — 510, 
564 — 620., ar B. S. 3z1 — 95. 351 — 383. (flammt 
gleichſam voll leidenſchaftlicher Erbitterung und von 


orthod. Feuereifer.); ſFroriep's] Nachr. von den mer k⸗ 


wuͤrdigſten theol. Schr., zr. B. S. 879 — 338.; Dans 
ziger Berichte von theol. Buͤchern und Schriften, 
ztes St. ©, 220 — 226.; allg. deutſche Bibl. zr An, 


+, bang zum 13 — 244B. ©. 1401 und 1406 - 1411. — 
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bandlungen über den Urſprung und die hiſtori⸗ 
fche Gewißheit der canoniſchen Sammlung des 
aleen und neuen Teſtaments, Leipzig 1771. gt. 8. 
entgegen. Als Semler in der Abhandlung von 
freier Unterfuchung des Canons, ıt Th. S. 114 — 
253. die lateinifche Difl, des Canzler Dr. J. Sc. Reuß 
(j. oben ©. 723.) widerlegte, erjchien vom letzteren 
dagegen: Vertheidigung der Offenbarung Jo 
bannis gegen den Herrn Dr. Semler, Sekft. u. 
Beips. 1772. 8. Auch trat Sr. A. Anittel 1773- 
als Apologer diefes prophetifchen Buchs auf in dem 
Beitrage zur Aritik über die Offenbarung Jos 
bannie, Braunfchw. 8. M. Mich. Merkel beurs 
theilt in der ıften Sammlung vermifchter Anmer 
kungen aus der Philol., Krit. und Theol., Leipzig 
und Zwicfau 17772. 8. No, IV. die für die Aechtheit 
der Offenbarung Johannis aufgegriffenen Beweiſe und 
entdeckte die Schwäche derfelben *), Schmid gab 
durch feine bilt. et vindicatio canonis vet. et novi 
Telt., Lipf..1775; 8. Anlaß, daß Semler 1776. 
in feiner neuen Unterfuchung über Apokalypſe, 
alle, in 8. jene Anitreljche Kritik über die Offen; 
barung Johannis abfertigte, fich uber diefelbe noch 
ftärfer äußerte, doch diefe Erzählung reicht ſchon über 
den Zeitraum von 17690 — 1772.; id) verweife das 
ber auf die acta hift. eccl. noftri temp., Ir B. 48 St 
©. 485 — 528. „Dr. %. 3. Lüderwald’s Ges 
jhichte der neueren Streitigfeiten über die Offenbas 
rung Johannis;“ Walch's neuefte Religionsge 


— ln 





5*) Auch noch 1776 und 1782. trat M. gegen die Aecht« 
Het der Offenbarung Johannis in Schriften auf. 
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fchichte, 7:25: S. 257 — 278:, woſelbſt S:24r — 
344. überhaupt. — die neueften Streitigkeiten - 
den ERS erzahit worden ra — — | 


vn. +, r 


Eienſchafien — ve Seite, 
gen Schrift. 


X. Die göttliche Kraft und Wirffame 

keit Derfelben, oder daß fie zur Erleuch⸗ 
| sung und Beflerung der Menſchen bin- 

| lönglich iſt. 

A, Nach dem orthoderen. Lehrbegriffe 
legte man der Bibel nicht allein eine übernarürliche | 

— befondere Kraft bei, ſo daß dieſe — keine Folge | 
von dem Schmude des Vortrags‘ (Stils) noch von 
dem Gewicht der Lehren oder Gluͤcſeligkeit der Grüns 
‚de, fondern eine, alle natürfiche endliche Kraft — über⸗ 
fteigende Kraft und daß dieje nicht der Bibel von Seis 
ten der orte oder der dadurch bezeichneten Sacher 
natuͤrlich, fondern übernatuͤrlich eigen und mit ihe 
nach der Natur der heiligen Schrift nach görtficher 

Anordnung innerlich verbunden ſey. S Baier | 
comp. Theol. pofit. proleg. C. 2. $. 39. Anmerk. ei 
Mufäns intr. P. II. c. 8. $. 2. p- 561. 562. „Die 
„heifige Schrift. hat innerlich und an fh die gördliche 
„Kraft nach der göttlichen Andtdnung und Mitrpei 
„tung fogari— or und Auch ohne allen Gebrauch 
„detfelßen de. Calob a⸗ al O.Vol. pP. 7ıo, don- 
eluſ. IVa, pergl, mit p· 712.08... Man leitete dieſe 
übernatürliche Kraft insgemein von der hirzut ommen⸗ 
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den Wirkfamfeit des heiligen Geiftes Gnade)] nach 
Ap. Gefch. XVI, 14.5 Buddeus aber leitet fie Cinfr. 
Thheol. dogm. B. 1. c. 2. $. XVII. p. 109. 110) 
von der göttlichen Eingebung und ihrem Urſprunge 
von Gott ab *), Man nahm jedoch die heilige Schrift 
als ein Mittel und Werkzeug zur Erleuchtung: 
und Beſſerung der Mienfchen an. Don eines 
pbyfifchen und — moralifchen Wirkſamkeit der 
Bibel wollte man nichts willen, fondern fprach und 
ſchrieb nur — von einer fuperpbyfifchen und phy⸗ 
fifch = analogen Wirffamfeit, 

Mas aber fhon M.— Herrm. Rathmann 
(farb 1628.) und Elaud. Pajon **), welche nur 
eine bedeutende Kraft der Bibel annahmen, bez 
hauptet hatten: daß die heilige Schrift natuͤrlich durch 
das ihr in der natürlichen Bedeutung des Sinns und 
der Worte eigene Licht im menfchlichen Gemürh Lihe 
und Beſſerung fehaffe und wirfe, und zwar durch dern 
heiligen Geift, das lehrte Joh. Ernſt Schubere 
abermals 1753. in der Diff. : de virtute verbi (div.) 
phyfica? an morali? Helmft, 4., und in deſſelben 
Untere. von der göttlichen Kraft der heiligen 
Schrift. Jena und Lpz. 1753. 4., aber näher und 
freier. Mach feiner. Behauptung ift namlid) die Kraft 
der Bibel niche phyſiſch, fondern fie fey norhwena 
dig moralifch. Der Menſch werde bloß durch die 
Stärke der Beweife und Bervegungsgründe zur Ans 





*) Derfelbe legt auch nad) J. c. p. zıo. col. 2. der Bibel 
die Kraft auch exzra ufum, wenn vom actu 'primo die, 
Rede fen, bei. 

*) Derſelbe lebte auch im 17ten Jahrhundert, ft. 16835 
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nahme ber gefammter Ordnung des Heils gebracht — 
‚ohne den übernatürlichen Beiftand des heiligen Ger’ 
ſtes. Schubert feßte demnad) die Rrafe der Bi 
bei mehr in einer vernuͤnftigen Ueberzeugung Durd 
die natürliche Kraft der Wahrheit, als in einer üben 
naturlihen Wirfung. Moch deutlicher erhellt ſeim 
eigentliche Meinung aus feiner Anmerfung zu Dr. J. 
D. Sebenjtreir's. durch ihn edirtes Iylıema theolo- 
gic. Jenae 1767. gr. 8. ©. 111. 847. 884.5 wors 
nach er der heiligen Schrift nur eine innerliche göttlis 
che fubjektivifche Wirkſamkeit zutheilt, nämlid) eine 
Kraft, nicht der Made, fondern der Gnade, eine 
Arafe, die ſelbſt in den göttlichen — 
der Schrift liexe und nicht von außem irgend 
woher zu den Wabrbeiten kommt, fondern Don 
den uöttlichen Begeiffen und himmliſchen Leb: 
ren unzertrennlich iſt Sm Materiale des güttlis 
hen Worts (den aͤußerlichen Worten) liege nur eine 
natürliche und objeftive, im Formali defielben (di, 
den göttlichen Wahrheiten und: Begriffen) aber. ein 
höhere, wahrhäftig ‚göttliche und übernatürliche Kraft, 
wodurch der heilige Geift, indem feine : Wahrpeiren 
ſelbſt die goͤttliche Mache find, den Menſchen erleuch⸗ 
te und befire Es fomme feine befondere — von 
der: Kraft bes Worts ganz verfchiedene Kraft. zum 
Wort, wenn es geleſen oder gehört werde. Diejenis 
gen, welche neben der. Kraft des Worts Gottes! nad) 
eine andere — der göttlichen Macht annähmen, umt 


| 






die befiernde Ktaft nicht im Worte felbf 
einer äußerlich — zum Norte fon menden a 
Macht Gottes fuchten, mußten nothwend 
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ſchen die Moͤglichkeit, ſeine Beſſerung zu hindern, ab⸗ 
ſprechen. — Gegen ihn erhob ſich Ernſt Aug. Bert⸗ 
ling mit der deutlichen und — mit den eigentli⸗ 
chen Worten orthodoxer Theologen ausgefer⸗ 
tigten Vorſtellung, was die lutheriſche Kirche 
von der Kraft der. heiligen Schrift lebre und 
nicht lehre. Danzig 1736. 4. und nahm neben der 
moralifchen Kraft der Bibel auch eine befondere mits 
wirkende Kraft des heiligen Geiftes an, wenn man 
gleich die eigentliche Art. und Weiſe dieſer befonderen 
göttlichen Wirkung, nicht erklären koͤnne. Diefe übers 
natürliche Kraft ſey nicht natuͤrlich mit den Worten 
verbunden, wie jedes gründlid) geſchriebene Buch feine 
Ueberzeugungskraft im fich felbft habe, fondern fie fey 
eine — übernatürliche und zwar — urfpränglich 
allein des heiligen Geiftes Kraft, welcher folche dem 
Korte mittheile und eg beim Lefen und Betrachten les 
bendig mache, daß es werde ein Wort des Lebens, 
ein Wort des Heils u. ſ. w. Cr erlaubte ſich fogar 
folgende Aeußerung: „der beilige Geift wirkt bei 
der beiligen Schrift mit feiner Subftanz 
im Menſchen; er berübre ibn!“ (tactus). Es 
entfpann ſich hieraus eine theologifche Streitigkeit. 
‚©. Ir. W. Kraft's Nachr. von dem Streite des Hrn. 
Abs. Schubert zu Helmftäde wegen der Kraft des 
göttlichen Worts, von G. Th. Muͤller. Lpz. 1756. 8.3 
(Bod’s) Lehtbuch der neueſten Polemick. ©. 107 — 
309.5 Bretſchneider Verſuch einer Entw. aller in der 
Dogm.  vorfommenden Begriffe. ©. 434. 


Bergl. auch Pfeifer Diff. de vi ac ——— feriptu- 
rae 8. — 1761. 4 


nn PFytt 
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B. Steicre Meinungen ſeit 1760 — 1772. 
IJ. D. Heilmann erflärt fid) in feinem Comp. 
Theol. Dogm. $. 33. P- 41. 42., daß in fofern bie 
Wirkſamkeit der heiligen Schrift uͤbernatuͤrlich 
heißen fönne, als die in der heiligen Schrift enthalte⸗ 
nen Begriffe und Ermahnungen Gottes — oder von 
Bott herfommende Willensmeinungen find, im Mens 
ſchen eine mehr als natürliche Veränderüng [7 bes 
wirkten und daß jene Benennung in fofern paffend 
fey, als dieſe Veränderung nicht durch irgend ein von 
Menfchen ausgebachtes und angewandtes Mittel des 


wirkt werde. 


„Es wird viel geftritren bei ben Wortgelehrten \ 


von ber Kraft des göttlichen Wortes. Das Wort 
Gottes befiehle entweder, oder es verheißt etwas 
Das befehlende Wort Gottes in ber phnfifalifchen 
Welt iſt unftreitig Fraftig; und in der moralifchen 
Welt, d. i. in fo fern Gott dem Menfchen ſaget, thue 
diefes Gute, unterlag dieſes Boͤſe, ift es in fo weit 
fräftig, daß der Menſch, der Gott gehorchet, uns 
ausbleiblich wohl fich dabei befinder, und der ihm niche 
gehorcher, unausbleiblich übel, es fomme über kutz 
oder lang. Won dem verheißgenden Worte ift fein’ 
Zweifel bei einem, der da weiß, daß Gott wahrhafs 
tig if. In den göttlichen Schriften, in fo fern fie 
göttlich find, muß ſich alles auf eben diefe zwei Klafs 
fen auflöfen laſſen. Was ift denn nun bier zu ſtrei⸗ 
ten? Iſt nicht bei großen und weifen Menfchen ihr 
Hort gleichfalls Eräftig? Ein befehlendes Wort bes 
weiſet feine Kraft bei denkenden Weſen durch die Be⸗ 
wegungegrüunde, bie damit verknuͤpft find; und dag 
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verheigende durch die Einficht denfender Weſen in die 
Macht, Güte, Wahrhaftigkeit und Weisheit des Ver⸗ 
heigenden , und indie übrigen Umſtaͤnde, wodurch 
die Verheißung verſiegelt iſt.“ Damm Brief des Ap. 
Paulus an die Roͤmer mit einigen Anmerk. 1764. 4. 
©. 8. 9. Anm. 24. 


„Die geoffenbarsen Lehrfäße find Gottes Wort, 
fie haben einen Zweck, und folglich. eine Kraft, 
‚welche darum göttlich heißen kann, weil Gottes außer: 
ordentliche und wunderthätige Vorſehung die Urſache 
diefer Lehrfäße ift. So fern nun biefe Lehrfäße den 
‚Menfchen bei ihrem Gebrauche wirklich zur heilfamen 
Erlkenntniß nüßen, bat ein folher Menſch fie Gottes 
sounderthätiger Borfehung zu Danfen, welche ihn da: 
Durch beruft, erleuchtet, befehrt und heiligt. Baſedow 
Verſ einer freim, Dogm. ©. 27: . 17. Derſelbe leugs 
net es dafelbft, daß Gott beim Gebrauche der heiligen 
Schrift zu derfelben Zeit fo in der Seele des Menfchen 
unmittelbar mittöirke, daß Fein Menſch, der fie left 
und hoͤrt, ohne feine Schuld unüberzeugf und unges 
heiligt bleiben koͤnne. Es würde vielmehr, wenn man 
nicht dem Menfchen durch Auszuͤge, Anmerkungen und 
Beweisgruͤnde von geübten Forſchern der Religion und 
Bibel die Erklärung der chriftlihen Religion erleich⸗ 
£ere, und wenn Bein Unterricht in der natuͤrlichen Res 
liglon vorhergegangen ſey, keiner in langer Seit zur 
Ueberʒeugung vom Chriſtenthum gelangen!! — 

+ Töllmer, weun er gleich in den verm. Auffaͤ⸗ 
gen, 2te Samml, (No. 4.16. 85 — 125.1 „Unter⸗ 
ſchied der Heiligen Schrift und des Wortes Gottes) S. 
322 fi die Kraft des Worts Gottes in einer mit und 
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durch daſſelbe zur Wirkſamkeit der Heilsordnung wir 
kenden Subſtanz, die ein uͤbernatuͤrliches Zuthun Get 
tes zur menſchlichen Seele ſey, [um die orthodere Die, 
nung vom Unvermögen zum Guten nicht aufzugu 
ben genötbigt zu werden] annimmt, erkläre fich dod 
©. 124. aljo: „So ungereimt es feyn würde, wenn mir 
z. E. dergleichen übernaturlihe Mitwirfung Gottes 
mit ven Wahrheiten von feinem Daſeyn, vor feiner 
Vorfehung und von feinen: Vollkommenheiten woH/ 
erkennen wollte, fofern diefe Wahrheiten in der heil 

gen Schrift fiehen und aus derfelben erfannt toerben, 
nicht aber: fofern dieſe Wahrheiten in einer Predigt, 





oder in einem Katechismus, oder in einem andern‘ 





theologifchen Buche ftehen und aus demfelben erfannt 


werden; fo ungereimt wuͤrde es aud) feyn, wenn wir 


nicht gleiche Niitwirfung Gottes mit diefen Wahrheiten 
auch in einem philofophiichen Kehrbuche, oder im Aos 
tan oder im Zadder und in den Büchern des Sa, 
munaEodome erkennen wollten. * — Aus diefer Stel 
le folgt doch, daß er es einfahe, daß, weil auch dir 
biblifchen Wahrheiten in einer Predigt, in (Zu 
techismus wirkfam wären und Gott aud) zur 











niß des Nuͤtzlichen mit allen philoſophiſe 
heidniſchen Schriften mitwirke, die Kira 
oder auch jeder lehrreichen Schrift sine 
d. i. eine folche fen, die ſich zur Erle icheu 
ftandes, zur Gründung der Ueber * 
rung des Herzens und Bewegung de 
ſam zeige. * 
Die Kraft des Wortes Go 
blinden Zuͤgen, (d. i. den bloßen B 
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Schriftzuͤgen) fondern in fittlihen Gründen, fie bes 
kehrt nicht durch inwendige dunkle Empfindungen, 
fondern durd) deutliche — der Vernunft und dem Ges 
wiffen der Menfchen angemeffene Borftellungen.“ — 
S. Chr. Lappenberge vern. und chriftl, Unterr. in 
der Religion. Hamb. und Bremen 1769. 8. ©. 88. 
| „Erfähre man diefe heilfame Kraft (nämlid) jes 
ne befondere Kraft, als mie fie in feiner andern 
Schrift enthalten ifty) aus allen Büchern, aus — 
allen Theilen derjelben, welche feriptura facra heis 
fen? da antworte ich geradehin, nein.“ Semler Abs. 
handlung von freier Unterf. des Canons, 2ter Theil 
©. 100. 101. — 


B. DeutlichEeie — Faßlichkeit der 
beiligen Schrift. 
A. Rechtgläubiger Lehrbegriff. 

„On allem, was zur Seligkeit zu wiſſen nöfhig 
ift, ift die heilige Schrift fo deutlich, daß es Feines aͤu⸗ 
ı Berlichen und hinzugenommenen Lichte bedarf, und 
daß fie alle, welche fie auf die gehörige Art erforfchen, 
verftehen koͤnnen.“ Calovl. c. T. I. p. 630, 

„Man faßt die Commentare über die Bibel nicht 
ab, um fie anderweitig in demjenigen aufzubellen, 
was zum Glauben norhwendig ift, fondern nur, 
um den echten Sinn aus den Schriften felbft auszus 
mitteln, die Simplizität des Glaubens zu beftätigen, 
und die dunklen Stellen durch hellere aufzuhellen. * 
Derfelbe a. a. D. ©. 642.; vergl. Baieri comp, 
Theol. pofit. Theol, Prol. c. 2. $. XLI. p. 148 = 
160, + 
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M. Magn. St. Roos behauptet in feinen fun- 


dament. pfychologiae ex f. ſeript. ſie eollect. ut 
dicta ejus de anima etc. collecta, digefta atque ex- 
plicata Ant etc. Tüb. 1769. 8:, dag nur der Wie— 
dergeborne die heilige Schrift recht verfkebe, 
und — daß alle philofogifche Erläuterungen und andere. 


vernünftige Hüffsmittel gänzlich vermerflich wären!! \ 


Hieß das nidt. die Leſer der Bibel von jeder Leſung 
abſchrecken? Dann wäre auch das gange Studium 
der Philologie die allerunnuͤtzeſte Sache von der Weir! 


‚ Daß die Bibel in verſchiedenen Stellen dunkel ſey, 


zeigte der Marg. D’Argens in mehreren feiner Schrifs 
ten, z. B. in feinem Timee de Locres en grec et 


en frangois avec. des differtatious, a Berlin 1763. 8. ' 


©. 125 f. 136: 137. daraus, weil die Gelehrten in 
der Erklärung .derfelben fo. fehr von einander abwei⸗ 


hen und über den richtigen Sinn oft fich bitter ges | 


jankt und geftristen hätten, — 


S. mehreres unten — wenn von den Gnaden 


BORN: die Rede feyn wird. — 


B. Abweichungen. 


Seit 1760, lernte man einfehen, daß bie beilis 
ge Schrift , befonders das alte Teftament wegen vies 
fer orientaliſchen dunklen bildlichen Redensar; 


ten; Anfpielungen auf die Sitten, Gebräuche 


und Gewohnheiten im Morgenlande u. f. wi eis 
ner. befonderen näheren: Erläuterung bedürfe. Bes 
funders lehrte Semler „daß alle dunkle Schriften 
der. Bibel als unverftändlich, nicht für ung lehrreich 
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ſeyn fünnten, und alfo vom Gebrauche ausgeſchloſen 
werden muͤßten; ſiehe oben. 


„Es konnte nad) der Natur und dem Verhälts 
niffe der Sache nicht anders feyn, als daß die unter 
folhen Völkern, die vor ung fchon an Sprache, Sit⸗ 
ten, Denfungsart und in vielen andern Dingen ganz 
verfehieden find, gehaltenen Reden, bievon ein folches 
Colorit angenommen haben, welches für uns ganz 
einzufehen, weder leicht noch möglich ift. Diefe Duns 
kel e.c hätte nur durch Wunder auf Wunder verhü⸗ 
tet werden koͤnnen.“ Heilmann a. a. O. $. 30. Ans 
merk. ©. 39. 


„Ich bin nicht der Meinung, daß die heilige 
Schrift ohne andere Anleitung Deutlichkeit genug 
habe, einem jeden ungeubten Lefer, der fein Leben 
nicht mit Nachforſchen zubringen kann, eine vollftäns 
dige Erfenntniß und die Weberzeugung von denen zum 
Hauptzwecke der Religion gehörigen Lehrfäße zu ges 
ben; und zwar alsdann nod) weniger, wenn es wahr 
feyn follte, daß das Syſtem der Lehrfäße, welche von 
den einzelnen Kirchen für fundamental erklärt wors 
ben, wie 5. DB. das athanafianifche Symbolum dazu 
nothwendig ifl. Doch fann das Wort Gottes und 
die heilige Schrift ein Licht heißen, welches ung ers 
feuchter, wenn es ung gleich durch geübte Lehrer muß 
angenähert und vorgehalten werden.“ Bafedow's 
Verſuch einer friem. Dogm. S. 27: 28. $. 17. 


„Die Religion Jeſu ift in allem, was die Vers 
befierung des Menfchen betrifft, fimpel und jedermann 


’ 
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faglich; wenn fich die Lehrer nur angelegen ſeyn Taf: 
fen, die figurlichen und orientalifchen Ausdrücfe man: 
cher Schriftfteller zu entfleiden, fie aus denen Stellen, 
darin die Schrift eben das_eigentlih und unfigurlid 
fagt, zu erklären und den Sinn derfelben dem Fälres 
ren Geift unferer Nationen in feiner Simplizitaͤt vor⸗ 
zulegen.“ allgem. d. Bibl. VIten B. ıfles Stuch, 
S. 249. 


„Die Deutlichkeit der heiligen Särit R 
nicht mit der Leichtigkeit zu verwechfeln, die auf 
die Begriffe und Sachen gebt, melche allerdings oft 
fehwer, dunkel und über die Einſichten der 
Vernunft erhaben find. — Jene betrifft blog die 
Art des. Vortrags und ift eigentlich eine ſoſche Eis 
genfchaft der heiligen Schrift, vermöge welcher auch 
der einfältigfte im Stande ift, fobald er die Heilige 
Schrift mit dergehörigen Gemuͤthsfaſſung lieft, nad 
Leberfchlagung aller ihm in dem Grundterte oder 
Veberfegung dunkeln Stellen, dennody au 
berfelben alle — ihm nöthige Wahrheit zu lernen, 
und fich von derfelben beruhigend zu überzeugen, — 
wenn er auch weiter feinen Unterricht genöfe, als den, 
welcher überhaupt zu Verſtehung einer Sprache 
und eines Buche noͤthig ift; — moburd) wir aber 
feinesmweges leugnen wollen, daß menſchlicher Uns 
terriche — zur Erhöhung und Berichtigung 
unferer Erkenntniß nüglich. fey.“ «Dr. €. Se. 
Bahrdts Verf. eines, bibl. — de Rn 26} 


©. III. 112. 


» Die 


— 
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„Die Bibel hat, lwenn fe gleich deutlich ift,] 
Feine allzuftarfe gewaltfame und unwideriteb» 
liche Deutlichkeit. Auch find nicht alle Sachen, 
die in der Bibel vorfommen, und auch nicht alle bi 
blifhe Sprüche, auf gleiche Weiſe deutlich, fondern 
einige find ſchwerer zu verfiehen als andere, und eini> 
ge find fehr ſchwer und dunkel. Die ganze göttliche 
Dfienbarung bat eine gemifle nothwendige und ehrs 
würdige Deutlichfeit, 2 Petr. III, 16; ı Cor. XIII, 
12. Wir follten Gelegenheit behalten, ehrerbietis 
ges Forfchen der Wahrheit, Aufmerkſamkeit, Bes 
munderung, Glauben und Vertrauen, Demuth und 
andere edle Tugenden gegen Gott zu beweifen, da 
wir ohnedem in einem Stande der Prüfung leben und 
über alle Dinge, die um und neben uns find, auch 
über die allerfleinften und niedrigften, beftändig nach⸗ 
denken follen, wenn wir nicht alle Augenblicke uns 
glücklich werden wollen.“ Ste. W. Maſcho Ent: 
wurf der chriftl. Religion, Hamb. 1770. 8. ©. 17. 

„Sie [die heilige Schrift] giebt Feine eigentliche 
philofopbifch s Deutliche Begriffe, fondern fie macht 
Das, was fie lehren will, 5. €. die Eigenjchaften 
Gottes, feine Abfichten mit ven Menfchen, u. f. w. 
aus den Fenntlichen Wirkungen deutlich, fie fteller 
geiftige Ideen unter folhen finnlihen Bildern dar, 
welche. mit der geiftigen Idee eine Aehnlichkeit hatten, 
und den damaligen Lefern oder Zuhörern bereits ges 
läufig: waren; und führt das, was jur moralifchen 

| Befferung gehört, auf die Empfindungen zurüd, — 
Alg. d. Bibl. Vten B. 2tes St, ©, 158. — ii 


| „pie Aufpeil.der n. Botteogeh.ac. ie Bu, su.) Sir 47 tn 
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€. Dollfommenbeit der beiligen 

Ä Schrift. 

Cals die dritte Eigenfchaft derfelben) oder ihre Zin 
laͤnglichkeit zum völligen Unterrihe in allem 
was dem Menſchen zu feiner Seligkeie zu ıwıj 

fen, glauben und thun noͤthig iſt. 


A. Orthodoxe Lehre. 


S. Calov a. a. O. T. J. p. 465 f. und 609 

Baieri compend. Th. poſit. Proleg. c. 2. d. 
p. 144 — 148.: „.die heilige Schrift iſt bewunderns⸗ 
würdig vollfommen, denn man fann nichts, fo wer 
nig von Ölaubensfragen, als von irgend einem Lok 
„ber Tugenden oder Tadel der Lafter, und nichts end, 
lich von den Meinungen aller Zeiten vorbringen, voas 
nicht fehon vorher in der heiligen Schrift beftimm 
und hinlänglich erklärt worden fey.“ Haffenrefjer 

in loco de fer. facra in feinem comp. Th. dogmat. 


| B. Abweichung. 

„Perfectio feripturae muß zunaͤchſt nach N 

rem Endzwecke behauptet werden; derſelbige End⸗ 
zweck iſt nicht in einerlei Umfange zu mehmen, in 
den ſo verſchiedenen Zeiten, welche zu dem alten und 
neuen Teſtamente gehoͤren. Die Bücher des alten 
Teſtaments haben einen Endzweck; man kounte ihnen 
alſo eine perfecsionem rationä:finis beilegen. Aber 
fie Haben nicht den Umfang dieſes Endzwecks, wie er 
ſeit der Zeit Chriſti ‚ftate finden kann und folk: Alſo 

"mug man auch.nicht in allen Büchern. bes 
alten Teftaments dieſe perfectionem ſuchen, die noch 
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nicht darin feyn kann. Pauli Lehre giebt einen gar 
großen Unterfchied an, von den Büchern des alten 
ZTeftaments, da vowos liber die Juden, als Juden 
herrſchete, und fpricht ihm Ewordinsw und TeAsiwaw 
der Menfchen ab; warum follen wir denn alles dies 
unter einander mengen; und von zota feriptura, 
welche facra heißt, aber nad) den Zeitumftänden ches 
dem einen gar geringen Endzweck beförderte, behaups 
ten, alle diefe Bücher harten wirklich perfectionem 
TeNewoews, Eweromssus u. ſ. w. Ich ſehe nicht, 
wie diefes ohne ein ganz gewifles VBorurtheil, bes 
hauptet werden wolle? Ich ſehe aud) nicht, wer es 
denn beweifen will, für nachdenfende Lefer, die niche 
zu jenen Unmündigen gehören, für welche jene alte 
ganze Religionsart und der geringe Unterricht war. “ 
Semler Abh. von fr. Unterf. des Canons. zr Th. 
©, 101. 102, — — 


Vin. 
Eintheilung der heiligen Schrift in 
altes und neues Teftament. 
A. Altes Teftament. Werth und Verbindlich» 
keit deſſelben für Chriſten. 

I. Wie ſehr man nach dem herkommlichen 
Lehrbegriff auch das alte Teftament fchägte, kann 
man daraus ermefien, daß Ealov a. a, O. T. J. 
p. 160f, den Saß: „es wird im alten und neuen 
Teftament eine und diefelbe Religion gelehrt, 
oder die altteſtamentliche Religion ift nicht wes 
fentliih von der neuteftamentlichen verfchies 
den!“ aufftelle und zu bemweifen ſucht. 
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II. Steiere Einſichten von partiellem und 
gerinnerem Werth des alten Teftamente. 

Schon die Socinianer leugneten, Daß das 
alte Teftamene für Chriften befiimme und nmüßlid) 
ſey, und erflarten, daß die Schriften deffelberr Feine 
allgemeine, fondern für eine den Tuden allein wie— 
derfahrne göttliche Offenbarung ſey. Sie nahmen 
daher nur die Schriften des neuen Teftamentes zum 
Grunde der hriftlihen Religion an. Die Göttlichs 
feit des alten Teftaments, oder der darin geofiens 
barten Religion verfannten fie jedoch nicht. Vergl. 
3.B. Volkelius tr. de vera religione, Lib. V. cap. 5- 
„de facrarum litterarum auctoritate. “ 


Semler behauptete das namliche, z. B. in feis 
ner in/t. brev. ad lib. dvetrinam theol., L.I. Halae 
17765. gt. 8. p. 28. fihreibt er: „Die Schriften des 
alten T.eftaments find vornämlich und zunächft für 
die Iſraeliten beftimme gewefen und beziehen ſich dem— 
nad) insbefondere auf die verfchiedenen Umftände der, 
felben,, nich£ aber auf alle Mienfchen und alle Zeita 
auf gleiche Art, mie auf jene.“ Man vergl, damit 
die oben ©. 685 f. von ihm eingerüuckten Gtellen ; 
desgl. feine oben ©. 612. 613. mitgetheilte Aeuße⸗ 
rung: „Ich weiß wohl — — für fich darch 
ftus foll aus dem alten Teftamente mandes angefi 
haben. Es kommt aber darauf an, daß ma ' 
fogar aus den Ichlechteen Theilen jener B 
welche eben — gar keinen Nugen für Leſer mi 
führen, habe Ehriftus und Paulus gleichwe * n 
Beifall alle Erzählungen angefüpret und * 8 












ey Diaitized by Gin! 
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von Bileams Efelin, von Simfon.“ Semler 
Abhandt. v, fr. Unterj. des Canons, ar Th. S 158, 
(man vergl. a. a. O. und ©. 159. das. weiter Ge 
fagte). 

„Niemand kann beweiſen, daß die Ap⸗⸗ 
ſtel die 24 Buͤcher der Juden, als Quellen der 
chriſtlichen Religion und Lehre eingefuͤhrt ha⸗ 
ben (dies iſt zu merken) für diejenigen Zus 
Hörer, welche fie nicht fhon ale Ju— 
den angenommen hatten. DBielmehr uns 
terfcheidee Chriſtus Diefe Zeit, da das Reich Got; 
tes, fo alle Menfchen, ohne Unterfchied der vorigen 
Religionsare, angebet, herbei gekommen, 
und durd) das Evangelium, d. i. ohne jüdifche Nas 
tionalbücher, durch Mittheilung der Lehre Chrifti, 
unter alle Menfchen ausgebreiter werden fol. Nun— 
mebr ſagt Paulus, da Ddiefer Glaube),- 
der befiere allgemeine Inhalt des Unterrichts von der 
Religion gefommen ift, höret aller Dienft und 
Amt jener Bücher der Juden, alle Berbindlichkele 
an jenes Geſetz (Geſetz heißt das ganze alte Teftas 
ment) garauf. Hieran hatten die gewefenen Juden 
einen Anſtoß; es wurde alſo ihnen nachgelaſ⸗ 
ſen, daß dieſe Buͤcher und daraus genommene Ge⸗ 
braͤuche von ihnen ferner behalten wuͤrden, weil ſie 
den Inhalt dieſer Nationalvorſchriften fur ganz uns 
veraͤnderlich hielten. Die Apoſtel konnten alfo bei 
ſolchen Lefern und Zuhörern nicht alles 
Bas anbringen, was wir ale Chriften ims 
mer mebr lernen und einfeben.“ Semler a. a. O. 

ar Th. ©. 442. 443. 
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Daß das alte Teftament für Chriften nur eini 
gen — nur einen geringen Werth habe, daß bei weis 
tem nicht alle einzelne Schriften deſſelben goͤttlich 
find, daß vieles ganz unnuß fey, erfannten Safer 
Dow, Töllner, Bahrdt, Semler u. a. m. Ich 
bemerke ihre Aeußerungen. 


1) Ueberhaupt vom alten — 

Baſedow, mie ich oben ©. 680. (D.) bemerkt Has 
be, leugnete die Inſpiration vieler einzelnen altteſtara. 
Bücher, und (mie ©. 681. ermähns worden ift,) 
gab mehrere einzelne anjtögige Stellen und Geſchich⸗ 
ten in feinem Verſuch für die Wahrheit des Chen! 
ſtenthums an, Er nennt das alte Teftament ©. 191. 
dafelbft das heilige Archiv der altjüudifchen Kit⸗ 
che *), findet es zwar ©, 192. zur Erweiterung unferer 
Erfenntniß von den älteren Offenbarungen und Wun⸗ 
dern Gottes nicht ganz unnüuß, gefteht jedoch ©. 194, 
daß viele einzelne Theile einzelner Bücher für | 
uns nicht mebr lehrreich wären,daß jedoch das | 
bobe Lied das einzige — ganze Buch von die 
‚fer Art fey: | 

Nah ©. 195. a. a. D. ($. 102.) har das alte 

Teſtament Werth. für die, fo von den Urfaden, Um⸗ 
ftänden und Wirkungen alter Offenbaruugen und 
Wunder Gottes Erfenntniß fuchen, oder diefe erwei⸗ 
teen fvollen (alſo für Gelehrte, Studirende.) „Die 
heilige Schrift alten Teftaments enthält fehr vieles, 
‚was in Abſicht auf die Religion gleichgültig if, und 


% *) Er nennt. ed auch — ein unſchaͤtzbares Depoſitum bei 
ber Kicche. Baſedows Philalerhie, sr DB. ©. 683. 684. 
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Höchft viele Wiederholungen eben defielben Hauptvor⸗ 
erages. Dadurch ift die Sammlung Diefer Buͤcher 
fo mweitläufig.“ Ebendaſ. ©. 195. $. 103. Gehr 
richtig giebt er ebendafelbft S. 199. fünf Erklaͤrungs⸗ 
gründe an, meshalb das alte Teftamene fo viele 
Schwierigkeiten (fo nennt er die Widerfprüche, ans 
ftößigen Stellen, Erzählungen, Ausdrücde u. ſ. w.) 
enthalte, z. B. daß die Verfaſſer menfichlichen 
Schwaächbeiten unterworfen gewefen wären u. f. w. 
„Wie vieles ift nicht in diefen Büchern (3tes u. 
ates B. Mofis u. ſ. w. f. oben ©. 68 1.), welches feh⸗ 
fen oder anders feyn fönnte, ohne die daraus zu fers 
nende Religion zu verändern. wie vieles, welches nur 
den fraeliten zu wiſſen noͤthig iſt; wie vieles, wel⸗ 
ches nur die Ehre gemiffer Familien, und die für das 
menfchliche Gefchteche nicht wichtige Befchaffenbeit des 
Hofſtaats der ifraelirifhen Könige betrifft ?* Baſe⸗ 
Dow's Verſuch einer freim. Dogm. ©. ı1. $. 2. 
Nach Töllner (verm. Aufläge, ıfte Samml, 
1766. 8. ©. 87 f.) muß man den gemeinen Chriſten 
die neuteſtamentlichen Schriften vor den Schrifs 
ten des alten Teftaments aud) defhalb in die Hände 
geben, weil letztere zu einer vernünftigen Untermweis 
fung und Erbauung unbequem und untauglich wären, 
„Der einfältige Chriſt follte ernftlic) angewiefen wers 
den, fich an der Unterwerfung Jeſu und feiner Apos 
ſtel zu halten. Diefe hat ein jeder zu feiner Geligs 
keit zu fefen und anzuwenden; und wenn etwa ein 
Theil von den Schriften Mofis nebfi den Pfalmen 
und. den Sprischen Salomonis hinzukaͤmen; fo hätte 
die Bibel des Laien ihre Vollſtaͤnbigkeit. Wollte 
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man noch ben Jeremias Hinzufegen, fo wäre fie mıef 

als — *Aa. a. O. ©. 92. 
Der Rec. in allg. d. Bibl. Viren ©. Iſtes St. S. 21; 
bemerkt unter andern zu diefer Stelle: „„ Schmerlii 
haben die Apoftel die Kenntnif des alten Teftament 
allgemein unter den Ehriften verbreitet und verbreite: 
wollen. Wie viele cyriftliche Gemeinden in dem erffen 
zeiten haben es nicht gebraucht, und ſelbſt Gelehrre uns 
ter ihnen nicht einmal recht gekannt, noch weniger recht 
gebrauchen können, Nach der allgemeinen Lage und 
Fähigkeit der Chriften kann es auch nicht ganz zum als 
gemeinen Gebrauch feyn, “* 

Sehr richtig ſchlaͤgt Bahrdt (Verfuch eines bib‘ 
Syſt. der Dogm. ır Th. ©. 115. 116.) den Bert 
des alten Teftaments auch als Vorbereitung der 
Menfchen zu der Ausführung feines großen Werks 
an, Dieß fen der eigentliche und letzte Zweck des alı 
ten Teftaments im ganzen betrachtet, als welches 
fehlechterdings Eein vollkändiges Lehrbuch der 
. ganzen Religion war und auch Feines feyn follu 


Daß Semler fehr Elein vom alten Teftamer 
dachte , laͤßt fih fehon aus dem oben ©. 685 f. um 
749 f. Bemerften ahnen. In feiner Diff.ia Matth. 
V, ı7. Halae 1770. 4. p. 21 — 26. zeigt er ih 
nur p. 21., daß die Chriften alle altteſtamentlichen 
Blicher für entbehrlich, ja nicht einmal alle für götts 
fiche Schriften zu halten hätten, ſondern, daß auch 
die Sittenlehre der mehreften heidnifhen Voͤlker die 
alfteftamentliche Sittenlehre überträfe, daß bie: eb 
g entlichen Glaubenslehren der chriftlichen Religion gar 
niche darinnen ftänden, und daß vielmehr die aber 
gläubifche Verehrung des alten Teftaments die Er— 
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kenntniß in denfelben verhindere.‘“ a. a. D. ©. 23. 
und 24. 


„Wozu follten andre Menfchen folhe Bücher 
erft als göttliche annehmen, wie Eſther, Ruth, Ne⸗ 
bemid, Ebronifa u. f. w.? Was follten fie (bie 
Chriſten) daraus lernen, das fie aus der Lehre Chris 
fti und feiner Apoftel, als aus der viel nähern Quelle, 
nicht ſchon viel bejfer müßten.“ Semler Abhandl. 
von freier Unter. des Canons, 2ter Th. 565. „Was 
ift von Ades und vircueibus im Buch Ruth, Eſther, 
Nehemiaͤ u. f. w., in der Gefchichte Bileanıs, 
Simfons, Nabal u. f. w. enthalten?“ a.a.D. 
©. 101. Vergl. auch die Stelle ebendaf. ©. 586. 
587. „Man verwechfele noch immer s s = Chrifti 
und Apoftel annehmen.“ 


Daß derfelbe verfchiedene Bücher alten Te: 
ftaments nicht ale infpirier, göttlich und cano⸗ 
nifch angefehen hat, ift bereits oben ©. 688. und 
©. 720 f. bemerkt worden, man vergl. nur Semler 
Abhandl. von freier Unterf, des Canons (ır Th.) ©. 
34 f. 66— 68. und 77.5 ater Th. ©. 33. Der von 
ihm gegebene veranlaffende Grund, weshalb die Chris 
ften die Heiligen (d. i. altteftam.) Bücher der Juden 
geradehin (als göttlich und infpirirt) angenommen und 
behalten haben, weil man die alerandrinifche Ues 
berfegung (die Septuaginta: für eine infpirirte 
Ueberfegung hielt (f. oben S. 687.), gab über die 
ehemalige hohe Verehrung des alten Teftaments eis 
nigen Aufſchluß. — 
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2) Werth und Nichtwerth einiger . 
mentlichen Schriften. 


a) Die Gefege Wofis. 


Die Ritual: und Polizeigefege Moſis verpflichs 
ten die Ehriften nicht; f. Wiichaelis comp. Theol. 
Dogm. 1760. $. 125. p. 241 — 246. „Das ganze 
Geſetz Mofis it nah Rom. VI, 15., VL ı—g, 
Gal. II, 19. abgefchafft, d. h. das, was Moſes ver- 
boten hat, ift für uns nicht deßhalb etwas Unerlaubs 
ges, weil es Miofes verboten hat.“ a. a. D. *) Bergh. 
"damit Michaelis Abhandl. von den Ehegefegen Dios 
fis, 2te verm. A. Goͤtting. 1768. 4. ©. 69 f. $. 21. 

„Die jüdischen Verordnungen gehen andere Mens 
ſchen nicht an; fie follten nicht weiter gehalten wers 
den; warum follten aljo Ehriften öffentlich bei gottes⸗ 
dienftlichen Verſammlungen fie dennoch lefen hören 7“ 
Semler Abhandl. von freier Unterf. des Canons, ar 
Th. ©. 166. Ebenvafelbfi wird S. 127 — 129.die 
fchöne Stelle aus Luther [defien fermo in. exodum, 

‘ quatenus Mofes a chriftianis accipi debeat? Ha- 
gen. 1527. 8.] angeführt, deren. Inhalt ift: af 
das mofaifche Geſetz aufgehört, dag nur Mos 
fis Sittengefeze in (9 fern gültig wiren, als 





*) Schon S. J. Baumgarten fihreibt in einem theof 
Bedenken: „Im neuen Teftament find alle von Gott 
durch Mofen gegebene und befunnt gemachte Geſetze, 
die nicht entweder auf erweistiche Art zum unverändess 
lichen Naturgefege gehören, welches. von allgemeiner 
Verbindlichkeit und nothwendiger Sittlichteit iſt, oder 
von Chriſto und feinen Apoſteln ausdrücklich wiederholg 
und pi worden, bei unverbindlich. 
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ſie mit dem neuen Teftamente und dem Natur⸗ 
geſetze einftimmig wären! — ⸗ 
©. was Michaelis deßhalb in der or. und 
exeget. Bibl. 3ter Th. ©. 56. 63 f. fomohl aus Sems 
lers angeführten Schrift vom Canon, zter Th. (obs 
ne jedoch die Stellen nachzumeilen,) ausziebt, als auch 
zur Widerlegung vorbringt. — 


b) Die geſchichtlichen Bücher des alten Teftaments. 


Töllner giebt in den verm. Yuffagen, 2. 3. 
2te Samml. ©. 90 f. 109. die Unmahrfcheinlichkeit 
vieler Cim alfen Teftament erzählten) Begebenheiten, 
zu, die nicht allein vom Wunderbaren und vom Mans 
gel ähnlicher Begebenheiten in unfern Zeiten und Ges 
genden, fondern auch vom anfcheinenden Widerfprus 
che wider göttliche Bollfommenbeiten und wider ges 
wiffe Umftände herruͤhre. Diefe Unwahrſchein⸗ 
lichEeic leiteg er davon her, weil der Text des alten 
Teftaments noch nicht genugfam berichtigee wäre, 
weil die Gefchichtbücher alten Teftaments nur dem 
Inhalte nach, nicht Wort für Wort, von Gott einz 
gegeben und größtentbeils aus alten Urfunden, in 
welchen mancher zur deutlichen Vorftellung der Bea 
gebenheiten dienliche Unftand übergangen worden, 
gefammelt find. Es hänge aber von den altteſtament⸗ 
lihen Gefchichten nicht in der Art der Glaube bes 
Chriſten ab, daß er hinfalfen müßte, wenn dieſe Ges 
fehichte nicht durchgängig ftehen bfeiben ſollte. Der 
Glaube des Chriften beruhe auf der Wahrheit — der 
über allen Widerſpruch erhabenen Gefhichte Jeſu.“ 
Töllner a. a. O. ©. 108— 112. 
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| „Die Nachrichten von den heidnifchen Wölkeen 
im alten Teftament find gut, und waren zu benfelben 
Zeiten den Iſraeliten zureichend; aber deßwegen fann 


man nicht fagen, daß darinnen nach Gortes Abs 


fiht fons et arx hiftoriarum, in den biftorifchen 
Schriften der andern Völker aber wenig Zuverläffigs 
Feit fen, wie einige geglaubt haben.“ .Semlers inft. 
brev. ad lib. doctrin. Theol. L. II. (1766, ar. 8.) 
©. 18. — 


„sch kann mit allem ehrlichen Gebrauche meis 
nes chriftlichen Gewiſſens doch felbft nicht anders ur: 
theilen, als daß diefes* heile Provinzial, theils 
Samilienbiftorien find, woran, außer den Juden, 
andern Menfchen unmittelbar nichts eigentlich liegee 
in Anfehung der ihnen jegt, nach jeßigen Gelegens 
heiten nöthigen moralifchen Vollkommenheit im Ges 
brauche des Verftandes und Willens.“ Semler 
Abhandl. von freier Unterf. des Canons, (ır Th.) 
©. 51. — „Was für befonderer moralifcher Nu⸗ 
zen, den wir font entbehren müßten, fol für uns 
aus ben.hiftorifchen Büchern (alten Teftamente) 
entftehen, die bloß die befondere Befchichte der 
Juden und nachher gar nur eines Theile der Ju⸗ 
den angebet?“ Derfelbe a. a. D. ©. 65. 66. — 





*) a, dag Cain den Abet erfchlagen Habe, daß 
Nimrod ein gewaltiger Jäger gewefen, daß Abraham 
eine Art von kleinen Krieg air — — 
Reiſen ic, 
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6 Die propbetifchen Schriften. alten: Teftaments 
oder altteſtament iche Weiflagungen, 

* Diejenigen thun nicht recht, welche in das alte 
Teſtament die Vollkommenheit der chriſtlichen 
Religion aus dem neuen tragen, da doch das 
alte vom neuen unterſchieden iſt; noch mehr diejeni⸗ 
gen, welche in den prophetiſchen Schriften auch die 
neueſte Hiſtorie ſuchen.“ Semler's inft. brev. ad 
doctrin. theol. B. I. p 29. 

„Dergleichen Prophezeihungen (als z. B. Daniel 
und andere Propheten) ſind unleugbar nur an die 
Juden gerichtet. Ich geſtehe es gar gern, alle in 
dieſen Buͤchern enthaltene Prophezeihungen gehen nur 
die Juden an; koͤnnen auch nur gegen und wider die 
Juden zunaͤchſt gebraucht werden, weil Juden die 
Goͤttlichkeit derſelben ſchon zugeben. Fuͤr andere, 
die nicht aus dem Juden herkommen, ſind alle dieſe 
Prophezeihungen nicht zunaͤchſt brauchbar.“ Derſelbe 
Abhandl. von freier Unterſ. des Canons. 2r Theil. 
©. 220. 221. — — 


B.Neues Teſtament. 


Sprache, Aechtheit, Goͤttlichkeit und 
Werth deſſelben. 


Dr. Joh. Ben. Carpzov, wenn auch gleich 

ſeine Augen vom orthod. Syſtem gehalten wurden, 
erkannte jedoch in feinem libr. doctrin. Theol. purio- 
fis(A) ut illa in acad. Helmſt. docetur. Brunſui- 
gae 1767. 8. P. 48. den Stil oder die Sprache des 
neuen Teftaments nicht für reingriechifch , fondern 
es ſey helleniftifch gefchrieben, und Dem Stil der LXX, 
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auch dem. macebonifhen Dialekt aͤhnlich, wie be 
beym Polybius ift. Allein Barbarismen, Soloes | 
eismen und andere Mängel finder er nicht in dem; | 


ſelben. 
„Es hat Leute gegeben, die, wenn man die griechi⸗ 


ſche Sprache des neuen Teſtaments nicht für die reinſtt 

Griechiſche, ſondern für eine mir Ebraͤiſchen und I üs 

difchen Nedensarten vermifchte Sprache gehalten, als 

ſobald gefaget,. man befchuldige den heiligen Ge⸗ſt, 

als habe er nicht recht Gricchifch gefonn. Welch 

eine ungeheure Vorftellung! *“ Damm Evang, nadı der 
Becſchreib. des Lukas. 1765. 4 ©. 90. Anm. 309. 
VDr. J. P. Miller geſtehet Cin feinen inſt. Theol 
dogm. in ufum auditorum. Lipf. 1767. 8. p- 63.) 
aud), „daß das Griechiſche im neuen Teſtament nicht 
rein griechifch , ſondern helleniftifch und dem Stil der 
ſiebzig Dollmetſcher ähnlich fey; dieſe ſey ſehr nachlaͤſ⸗ 
ſig gemacht.“ 

Aechtheit des neuen Teſtaments. 

„Wenn es gleich nicht hiſtoriſch erwieſen wer⸗ 
den kann, daß einige Ketzer das neue Teſtament bos 
haft verfaͤlſcht haben, ſo hat doch daſſelbe in der Vers 
bindung der Rede und den Ausdrücken aus mancher⸗ 
lei Abſichten vielfache Veränderungen erlitten, und 
die Exemplare ſind jederzeit ſehr von einander in den 
Leſearten abgegangen. Daher kann man ſich unmoͤg⸗ 
lich auf die Ausgaben verlaſen, ſondern muß vor al⸗ 
fen Dingen den Text berichtigen. Die alten chriſtli⸗ 
chen Lehrer glaubten nicht, daß in den Worten und 
Sylben einige Heiligkeit oder Goͤttlichkeit ſtecke, fonft 
wuͤrden ſie dieſelben nicht veraͤndert haben; aber nun⸗ 
mehr kann man wegen der ſo großen Verſchiedenheit 


| 


Bon der Eintheilung der Heil. Schriſt. 751 


der Handfchriften nicht einmal errathen, mit wie vie⸗ 
{en, in weichen Worten und in weldyer Ordnung der 
Worte der heiligen Schriftfteller feine Gedanken aus; 
gebrückt habe. “ Semleri apparatus ad liberalem n. 
Teft. interpretationem. Halae Magd. 1767. 8. 8. 
©. 29 — 33. 

„Es ift ein Vorurtheil, daß allen Ehriften in 
allen Zeiten an ‘allen einzelnen Stüden der biblifchen 
Bücher einmal fo viel wirflic) liege und liegen müffe, 
als ehedem, und das andremal; daß die chriftliche Res 
ligion an ſich in dieſem oder jenem Kapitel, Periode, 
Verſe und feinem Inhalte oder gewiſſer Ueberzeugung 
davon beruhe. Es koͤnnen alfo manche Stücke uns 
gewiß heißen, in diefer Abfiche z. E. Erzählungen 
von Beſeſſenen, Beſchreibungen von Engeln im 
Briefe Judaͤ, von dem, mas Chriftus teils foll ges 
than haben nad) dem Tode (1 Petr. 3.), da er zu 
den Geiftern u. |. w., und doch beruhet in allen dies 
fen Stüden das Chriſtenthum ganz und gar nicht. « 
Hauliſche Sammlungen zur Befoͤrderung theol. 
Belehifamkeit, berausgegeben von Dr. J. S. 
Semler. ıftes Stud. Halle 1767. 8. ©. 46. 

„Man bemweife biftorifch, daß die Begebenheis 
ten, die ung im neuen Tejiament erzählt werden, wırks 
lich erfolge, durch Wunder glaubwürdig gemacht 
find, und die Lehre: des Chriſtenthums wirklich vom 
Anfange an bis hieher wahrhaftig in dem Geiſte ges 
predigt, auf die Örundfäre erbauet und auf die Bes 
gebenheiten gegrundee worden, welche wir in unfern 
heiligen Buͤchern des neuen Teftaments] antreffen. 
Alsdann ift der Beweis für die Richtigkeit diefer Buͤ⸗ 
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cher zureichend, allen Zähigfeiten angemefien, und je 
dem, der es mit ſich und Gott redlich meint, überzeus 
gend. * Allg. d. Bibl. Viten B. ıfles St. ©. 146. 


Goͤttliches Anſehen und Werth des neuen 
Teſtaments. 

Die Briefe der Apoſtel ſollen, wie Locke (in 
Jome letters between Mr. Lock and feveral of his 
friends, p. 302.) nicht daffelbe göttliche Anfehen He- 
ben, weldyes den (vier) Evangelien zufomme!! 

„Was Ehriftus und die Apoftel mit Juden als 
Juden handeln, gehe uns, als Chriften, nicht an. — 
Es ift ein wirkliches Dorurrbeil, und bleibt ein Bor; 
urtheil, daß alle Bücher gleich gute Theile jenes Gan: 
gen jenen; daß ein Ehrift und Lefer alle Theile, auch 
alle Reden Ehrifti, auch als Chrift nörhig habe und 
brauchen müffe, ob er gleich die Lage der Denkungs⸗ 
art nicht Hat, welche Juden hatten, nad) deren fleifch: 
licher oder niedriger Gewohnheit ſich Chriftus und 
Paulus richten, wie fie felbft fagen. Soll denn 
alſo jeder Kefer auch das, was Paulus den 
sagrmcıs ſagt, für fich brauchen, da er dergleichen 
cœgxmm ewerav ‘gar nicht hat?“ Semler Abhandl. 
von freier Unterſ. des. Canons, 2r Th. ©, 320. 321. 

„Man muß das, was für alle Ehriften gehört, forgfältig 
von dem unterfcheiden, was für die damaligen Umſtaͤn⸗ 
„de gehöre.“ Derſelbe inft. brev. ad liber, doctr. theol; 
L. L p. 55. 





Nach Semler waren die apoſtoliſchen Brie: 


fe nur sundchf an Die Mispofel und eften 
chriſt⸗ 
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chriſtlichen Lehrer gerichtet und — nur fuͤr ſte 
beſtimmt. 

Dieſe Meinung aͤußerte er ſchon in feinen Inft; 
brev, ad liberal. doctr. Tb, ®. I. cap: I. p. 54 
Nachher barer diefelbe inden Halleſchen Samm⸗ 
lungen zur Beförderung theol. Gelehrſamkeit, 
ıftes St. ©. 139. aus dem Orunde, weil das Wort 
oder Des im neuen Teftamente nicht einen Mitchriften, 
fondern einen Amtsbruder oder Eollegen im Lehramte 
bedeute, wiederholt und fich erklärt: Daß die paulis 
niichen Briefe nicht an ganze Ecmeinden, ſon⸗ 
dern nur an die Lehrer derſelben abaelaffen wäs 
ten, und nur zuibrem Unterrichte hätten dienen 
follen. Man vergl, die oben ©, 607. aus feiner Abh. 
von freier Unterſ. des Canons, lar Th.] ©. 31, beis 
gebrachte Stelle: „es iſt die nächfte 9 gehaße has 
ben, * und die oben ©, 605 f, aus Zachariaͤ's bibl, 
Tbeol. ır Th. Einl. S. VII f. XIX. angeführten und 
uͤbergetragenen Aeußerungen. 

„Die Briefe der Apoſtel find an diejenigen ges 
richtet worden, welche ſchon zum Glauben 7 das 
Evangelium gebracht worden waren. — Geſetzt auch, 
die Sefandten Chrifti hätten durch ihte Schriften niche 
allein bezeugen wollen, daß das die rechte n iabe der 
Erfennenif des Heils fey, darin Die don ftünden, 
(1 Petr. 5, 12) an welche der Brief gerichtet wars; 
geſetzt fie Hätten auch dadurch der Verkehrung der reis 
nen Lehre vorbauen und fo tree als ungerftörliche 
Denfnale ihrer Reinigkeit ftiften wollen; fo folgt dar⸗ 


dus doch nicht, daß dieſe Sehriſten in der Ab⸗ 
Die Aufhell. der a; Gottesgeliie 18 B. 4 | 
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fiche aufgeferzt worden find, daß alle Gläubs 
ge daraus die Wahrheit erfennen, und den Inter 
richt ihrer Lehrer darnad) prüfen follen. Gott Fanr 
fi) auch diefes Mittels bedient haben, ben Lehrſtand 
im Zaum zu halten, die Verfehrung des Evangeli 
unmöglich zu machen, die Eiferer für die reine Lehre 
in den Stand zu fegen, die, fo das Evangelium nid! 
nach der Wahrheit vortrugen, zu richten, und fie ib» 
res Verderbens zu ıberführen, die laufere Lehre a/fo 
bei der fichtbaren Kirche Chriſti und ihren Lehrern 
allezeit unverleßt zu erhalten.“ Ein Ungenannter als 
Verfaſſer der Uinterfuchungen, ob die Römifch » Katfos 
lifchen den Laien das Bibellefen bisher mit Recht un 
terfagt haben? in Dr. €. Sr. Bahrd s Vorſchlaͤgen 
zue Aufklärung und Berichtigung des Lehtbe⸗ 
griffs unſerer Kirche. Riga 1771. 8. ©.304. 305.— 


IX. 


Gebrauch und Lefung der heiligen 
Schrift. 

1) Neuere Theologen, ſchon ſeit 1760 f. ſahn 
es ein, daß die — allen Chriſten, auch den Laten 
freie und erlaubte Leſung der heiligen Schrift, welche 
man gegen das Bibelverbot det SKarpolifen feit ber 
Meformation zu ermeifen fuchte, leicht zur Kefung 
der ganzen Bibel und aller ihrer Theile gemißs 
braucht werden Fonnte, weil doch nicht alles zur Be⸗ 
förderung einer nuͤtzlichen Erkenntniß und, mehrerer 
Sittlichkeit diene. 

„Ob ich gleich ein Chriſt bin, fo lefe ich doch 
nicht alle Theile der heiligen Schrifs mit. Erbauung, 
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beſonders im alter Teftamente. ch Fann mir zwar 
hicht vorftellen, der Herr mein Gott fordere von mir, 
daß ich mir die Gefchlechtregifter der Iſraeliten, die 
Tpeiungsgefchichte igrer Eroberungen, die umftänds 
lichen Befchreibungen ihrer bürgerlichen und Firchlis 
chen Geſetze, die Hiftorie ihrer Kriege, die Befchafs 
fenheit jeder Wand ihres Tempels, und jedes Stüuͤckes 
ihrer priefterlichen Kleidung, in Anfehung meiner Res 
figion zu Muse machen muͤſſe. Üben diefes urtheile 
ich von vielen prophetiſchen Stellen, Die den längft 
vergangenen Nationen oder Zeiten foldye Laſten vers 
fündigen, die mir zum Theil ſehr unverftändlich find. * 
Bafedow's Dhilalerbie, ıv B. ©. 682, 683 
„Iſt es denn ausgemacht, Daß die ganze heilige 
Schrift alten und neuen Tefiaments nad) allen ihren 
Theilen allen Menſchen zur Seligkeit ein nothwendi⸗ 
ger Unterricht ſey? a, wenn afle Wienfchen Gottes⸗ 
gelehrte fenn follten; wenn fle alle auch gleiche Fäs 
higkeiten hatten, große Gottesgelehrte zu ſeyn; wenn 
ale. ihre ganze Lebenszeit Dazu anwenden müßten, im 
der Schrift zu forihen, wenn alle den Zufammens 
Bang und die Harmonie der verfchiedenen Theile der 
Schrift tiberfehen koͤnnten u, ſ. w.; fo würde es auch 
für alle nothwendig jeyn, die ganze heilige Schrift zu 
lefen, zu verfiehen und zur Geligfeit anzuwenden, 
Aber -bei der geringen Fähigkeit und Muſe der meis 
ften Dienfchen und bei den vielen und Doch nothwen⸗ 
digen Zerftreuungen diefes Lebens fordert man etwas 
ammögliches, wenn man es für Alle in gleich hohem 
Grade verbindlich halt, aus der ganzen heiligen Schrift 
ben Weg zur Seligfeit zu ſuchen und zu lernem Wie 
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viele Gottesgelehtte, die doch mit Hulfsmitieln verſe⸗ 
hen ſind, welche der übrige Theil der Chriſten nicht 
kennet, die doch ihr Leben dem Forſchen der Schrift 
widmen, welches der gemeine Chriſt nicht kann, ſind 
wohl im Stande, auch nur von dem wichtigſten Theile 
beider Bundesbücher und ihrem Einflufe auf unfere 
Seligkeit gegründete Mechenfchaft zu geben? Wie 
follte es dann der Ungelehrte thun koͤnnen? Ale Ehris 

ſten follen nicht Gottesaelehrte ſeyn, aber alle ſollen 

an Jeſum Epriftum glauben, und durch diefen Glau⸗ 

ben goftfelig werden zur Seligfeit. Was zu diefem 

Zwecke nad) der Faſſung der meiften dient, das madt 

die Bibel des Laien aus.“ Allg. d. Bibl. VIr®, 

28 St. ©. 97. 98. 

„Darf ich es fagen, daß ich es nicht für weiſe 
halte, allen Chriften unferer Zeit ohne Unterfchied, 
alles, was die Briefe der Apoftel enthalten, als 
nothwendig und wichtig zu ihrer Seligfeit zu empfehs 
len, Verſchiedene darin geführte Streitigkeiten, viele 
Anfpielungen auf fpecielle Theile des jüdifchen Got 
tesdienftes, viele aus jüdischen und heidnifchen Ge 
bräuchen genommene Erläuterungen und darauf ſich 
gründende Beweiſe ar avdewwov Fonnen nur von 
Gelehrten und nur von folchen unter ihnen, die viel 
Fleiß und gefundes Urtheil zugleich haben, verftanden 
werden; unfheologifhen Leſern bleiben fie dunkel. 
Diefe Dunkelheit ſchreckt fie entweder ab, die Bis 
bel zu ftudieren, und fo werden und bleiben fie au 
in bem- was leicht und faßlich und hoͤchſt nothwen⸗ 
dig zum Chriſtenthume ift, unmiffend und flupide, 
Und Fein Feiner Theil der Chriften iſt leider! fo, 
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Oder bei denen, bie noch Eifer und Redlichkeit bes 
halten, in der Schrift zu forfchen, veranlaßt diefe 
Dunfelbeit, falfche Auslegungen, die aud) dem Deutlis 
chen und Faßlichen eine andere Geftalt geben, ihr Res 
ligionsfyftem verwirren u. f. w. Aus diefer Urſache 
hat faft jeder, der in der Schrift felbft forſchen will, 
fein eigenes, oft fehr ſeltſames Syftem, und wird dieß 
unter mehrern gangbar, fo haben wir eine irrende 
Sekte.“ 

„Es zeigt der Augenſchein, daß es in der heili⸗ 
gen Schrift eine Menge von hiſtoriſchen und prophe⸗ 
sifchen Wahrheiten giebe, welche wir nicht als Theile: 
des Wortes Gottes betrachten koͤnnen. Wer wird 
es 4. E. wohl für eine Wahrheit der Heilsordnung 
anfehen, daß Kain feinen Bruder getödtet hat, oder 
Saul den David verfolgt und Gott dem Hiskias fein 
eben verlängert hat, und Babel und Jeruſalem nie 
wieder hergefteller werden follen? Wer wird die weit⸗ 
laͤufige Nachricht von der Aufrichtung des Stifthürtens 
dienftes und den dazu gefchehenen Schenkungen, die . 
Megierungsgefchichte von den Königen in Juda und 
Iſrael, die weitläufigen Gefchlechtsverzeichniffe und 
die wiederholten Weiffagungen von der Wegführung 
und Wiederherftellung der Juden, als einen Inbegriff 
von lauter Wahrheiten des Wortes Gottes erkennen?“ 
Töllner verm. Auffäße, ate Samml, ©. 110. 111. 
— „Es iſt ein großes Verſehen, wenn Ehriften aus 
Verwechſelung der heiligen Schrift mit dem Worte 
Gottes, fich überreden, Wort Gottes gelefen zu haben, 
wenn fie nur die heilige Schrift gelefen haben. — Das 
her leſen fie mis demfelben Eifer die Erbrheilsverzeichz 
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niſſe in Joſua, und die Gefchlechtsverzeichnifle in den 
Büchern der Chronife, oder im Buche Esra, mit 
welchem fie eine Rede Sefu bei den Evangeliften oder 
einen Brief eines Apoftels leſen. — Daber erwaͤchſet 
fur die Erbauung ein unausſprechlicher Schaden. Den 
gemeinen Chriften muͤſſen ordent ich die am Mor⸗ 

ge Gottes und am unentbehrlichen Worte Got⸗ 
tes reichern und zugleich veritändlichern Buͤ⸗ 
cher in der Schrift aufzezeichner, und fie ans 
gewiefen werden, fih bei Lefung ‚der Schrift 
zur Erbauung auf dieſelben einzufchränken.“ 
Merfelde 0.0.9. ©. 112. 

„Ich geftebe es, daß ich es nicht für guf halte, 
alle Bücher der jogenannten heiligen Schrift ohne Un⸗ 
terſchied, der Reihe nad) ın Predigten jährlich. vorzus 
leſen, oder zur Hausandacht, als eine göttliche Ord⸗ 
nung für alle Menfchen , einzuführen, wenn man ed 
wohl gar. noch mit Anfängern zu thun hat.“ Sem 
ler Abhandl. von freier Unterfuhung des Canens, 
(ir Th.) ©, 70. 

„Die Bibel gerabehin, ala eine Sammlung als 
ker Bücher, die jest pflegen beifammen gefchrieberz 
oder: gedruckt: zu ſeyn, ift es nicht, von ber man, ges 
nau zu reden, fagt, fie fen, der Erkenntnißgrund der 
Theologie, In vielen diefer Bücher iſt gar nichts 
enthalten, das zur chriſtlichen Theologie gehören koͤn⸗ 
ne, niemand citirt theo logiſche Beweiſe aus Eſthet, 
Ruth, Eora, Nehemiao, aus der Hiſtorie Gim⸗ 
ſons, Abimelech, Jerobeam u. ſ. w.“ a ©. 6.216, 

„Es iſt die heilige Schrift in einem gewiſſen heil⸗ 
ſamen Sinne nothwendig, aber man hat nicht alle 
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Bücher, welche mit dem Ausdrucke: Schriften 
begriffen werden, zu lefen und zu gebrauchen, 
nothwendig.“ Semleri paraphr, evang, Joh. P. I. 
p. 185. Anmerk. 

„Recenſent hätte die Anzahl der bibliſchen Büs 
cher (es ift die Rede von der Zefung der Bibel), wels 
che alle Ehrifien vorzüglich lefen follten, noch Heiner 
gemacht. Wie vieles ſteht im Mofes, den alten Ges 
ſchichtbuͤchern, dem’ Hiob und den Propheten, das 
gar nicht für die gemeinen Chriften gehört und aud) 
nicht verftanden wird, mern fie es gleich leſen. Auch 
gehört alle hiftorifche Wahrheit — in ber Bibel eis 
genitlich nicht zu dem göttlichen Worte.“ Allg. d. 
Bibl. XIXten B. ıfles St. ©. 87- 

In der Stelle — Allgem. d. Bibl. XIXten ®. 
2168 St. ©. 541. 542.: „man fann nicht verlangen 
s s vorgelegt würden,“ desgleichen in Semleri para» 
phraf. evang. Joh, P. I. p. 42. Anm, zu Joh. 523. 
wird ebenfalls das durchgängige Lefen der Bibel von 
Laien widerrathen, weil manches zu dunkel, manches 
nicht für fie gefchrieben, und manches zwar damals 
nothwendig, aber jeßo nicht mehr fruchtbar fey, fo 
fen 3. B. der Juden wegen die Verfuchung (Chriſti) 
durch den Teufel erzählt worden, — Noch mehr, Sem⸗ 
ler zeigt, (Abhandl. von freier Unterſ. des Canons, 
[tr Th.yS. 118— 120.) daß ſich Paulus in mans 
chen Theilen feiner Briefe nach den vorge faß⸗ 
ten Meinungen derjenigen, welde aus Cos 
einth, Theffalonich u. ſ. w. gerade bei ihm waren, und 
mit welchen er fich unterredere, um fie nach und nach 
auf andere. Gedanken zu bringen, in Dingen, welche 
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nicht die geiftliche Befferung betrafen, über damalige 
Aufgaben Probleme und gewiſſe damalige Meinuns 
gen z. E. über eine abermalige Erfcheinung und Ans 
funfe Ehrifti zum Gericht, von einer Dofaune , des 
ren Klang alle Menfchen aufweden ſollte, und ans 
dern biftorifchen Stuͤcken, die ſich auf einen gewiſſen 
perfönlichen Gegenftand beziehen, berabgelafien 
und fich nach ihnen gerichter babe. Diefe Theile 
feiner Briefe hätten feine allgemeine Beziehung auf 
die wirkliche chrifiliche Lehre, Die unfere jetzige eigents 
liche geiftliche Vollkommenheit zunachft betrafe. 

Es ift Behutſamkeit nöchig. daß man nicht 
obne Prüfung alles, was die bibliſchen Bücher 
enthalten, als unmicteibsr für unfere Seiten ges 
ichrieben, betrachte.“ Zacharid bibl. Theol, Er⸗ 
fier Th. (dte A.) Einleit. ©, XX. 


2) Des nicht für alle brauchbaren und nicht uns. 
anftößigen Inhalts mehrerer biblifchen Stellen, und 
3. Th, Bücher wegen, empfahl man die Anfertigung. 
eines Auszugo aus der Bibel. . ” 
Sehr gut nahmen es freierdentende Gorfesges 
lehrte auf, daß (uach Dr. Veit Diererich.erfien — 
ſehr unvollkommnen — eigentlich. nach nicht mit Hiu⸗ 
weglaſſung des Entbehrlichen und Anſtoͤßigen gemach⸗ 
ten Verſuchs aus dem ſechzehnten Jahrhundert unter 
dem Titel: Summaria über dae alte Teſtament 
u. ſ. w. Witteberg 1541. 45 desgl. Summarig 
uͤber das neue Teſtament, ebend. 1544 8. beide 
mehrmals unter ber Aufſchrift: Summarien über 
die ganze Bibel alten und neuen Teſtaments 
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aufgelegt, z. B. Frkft. 1567, Fol. mit Holzfchnitten) 
Job. Bernb. Bafedow *) der erfte war, der in 
neueren Zeiten Bibelauezüge lieferte. Dieß ges 
ſchah von ihm anfänglich im Organon [der] erleichs 
terten Unterſuchuig der Religionen, ır Ch, 
Altona 1765. 8. worin er Auszüge aus dem alten 
und neuen Teftamente, vorzüglicd mas die bibfifche 
Gefchichte betrifft, gab, Machher edirte er die Schrife: 
die Religion Iſraels in einem Auszuge ihrer 
beiligen Bücher, Berlin und Altona 1766. g. 
(einen vollftändigern Auszug aus dem alten Teftas 
ment) und in: altchriftlicbe Religion in einem 
Auszuge aus den Kvangeliften und Ap. Gefch, 
ebend, 1766, 8. fo wie: die Lehren der Apoftel 
in einem Auszuge ihrer Briefe, mir einigen 
Anmerf., Ebendaf. 1766. 8. (beide ein Auszug aus 
bem neuen Teftamente). Diefe Bibelauszüge beſtimmte 





*) Derſelbe ſchrieb fchon in feiner Philslerbie, ir ©, 
(Altona 1764- 8.) ©. 6934. „Es iſt die beftändige 
Lefung des alten Teftaments nad) der Ordnung 
der Hücher und Kapitel nicht als eine allgemeine Pflicht 
aller Chriften vorzuftellen. Bon vedlihen und gelehrs 
ten Männern follte billig ein folher Auszug aus. 
demfelben gemacht werden, der im Zufammens 
hange dasjenige enthielte, was zur unentbehrlichen 
Erbauung der jegigen gehörte. Diefer Auszug nebft 

dein neuen Teftament, und einem Anhange von den 
verbindlichen Vermuthungen der Vernunft in Anſe⸗ 

hung Gottes (d. i, von der natürlichen Neligion) und 
von den Beweisgränden der Wahrheit des Chriftens 
mö wuͤrde meines Erachtens ein eritaunlich große - 
age für die Melrfegn.e—— N 


- 
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er zwar vorzuͤglich für die Jugend, aber auch für 
Erwachſene, um das Wefentliche des Bibelinhalts 
zu wiederholen. | 


Man erfannte die Nothwendigkeit der Bi, 
belauszuͤge. „Giebt man den-Laien die ganze Bibet 
in die Hand, fo- verliert :er fi) ‚in dem Umfange der. 
Darin enthaltenen Wahrheiten, welcher für feine Faͤ⸗ 
bigfeit und Unterfuchung zu groß iftz fo füge er auf 
Schwierigkeiten, die ihm unaufloͤslich find; fo ſinkt 
fein Much und Eifer forsgufahren; fo ermannet ſich 
dje natuͤrliche Traͤgheit bei ihm, den Unterricht zur 
Seligkeit fahren zu laflen; und vielleicht ruͤhrt es 
wohl aus diefen Urfachen her, daß fi) fo. wenige, 
aus dem großen Haufen der Chriften mit der heiligen 
Schrift befchäftigen, und oft in feinem Buche wes 
niger befannt find, als in dem , mas fie doch zu ih« 
. rer Seligfeit anwenden follen. Streitet e8 aber etwa 
wider Gottes Abfiche, zum Beſten fo vieler Chris 
ften einen Auszug aus feinen Offenbarungen zu mas 
chen?“ *) „Giebt er uns dadurch (daß fich feine Ofs 
fenbarung nach der Faffung x. der Menjchen richs 
‚ tete) nicht Anmeifung, daß mir feinen Plan befolgen 
und mit gewiffenhafter Klugheit das Weſentliche und. 
allgemein Faßliche zum Nutzen derer ausfondern fols 
len, welche weder Zeit noch. Fähigkeit haben , ſolchen 
Vorſtellungen nachzuforſchen, Die nicht unmittelbar 
Glauben und Gostjeligkeit in ihnen: zu erwecken, noth⸗ 
wendig fnd, Man verfehließt Dadurch den Laien die 





6) Hier folge die ſchon oßen ©. 523, btigetrachte Celler 
Gottes Wetöheit beobachtet s « vor ſich hai. 
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Bibel nicht, man öffnet fie ihnen vielmehr, und 
hilfe, daß fie fie befier verftehen fonnen: mas fie aus 
der heiligen Schrift ſchon willen, lernen fie vermits 
gelfi des Auszuges an feinen gehörigen Ort ftellen 
uff“ Allg. d. Bibl. VB. 2tes St. ©. 98. 99. 
Man vergleiche felbft die Stellen ebendaf. ©. 103. 
z. B. „daß der Auszug der Bibel für die Faſſung 
und nähere Erbauung der ungelehrten Chrijten ges 
fammelt werden, und aus demfelben alles Das, was 
nicht auf dieſen Zweck ziele, mweggelaflen werden 
muͤſſe,“ desgl. ©. 106. 107. 

„Ein gefunder Auszug aus den Büchern alter 
Teftaments, worin die Erzählungen und die Stellen 
weggelaſſen werden, welche nur für jene Juden ges 
hörten, und den Stempel der Zeit oder der Provinz 
fo deutlich vorzeigen, würde die chriftliche Lehre und 
Religion viel leicher überzeugend und durch Erfahs 
rung empfehlen, als die falten Wiederholungen der 
Befchreibungen von Begebenheiten, die ganz und. 
gar ausländifch, ganz fremd und unbekannt für 
uns und unfern ganz andern Gefhmadf in der Era 
kenntniß und Moral find und bleiben.“ „Eine viel 
kuͤrzere Vorftellung von der bloß — einbeimifchen 
Hiftoste der Juden wäre ganz und gar zulaͤnglich; 
eine getreue Erklärung hingegen der natürlichen und 
allgemeinen Wahrheiten, welche für alle Menſchen 
zur Beſſerung dienen, ohne Unterfihied ber Zeit, als 
welche bloß die Art und Emrichrung ihres Vortrags 
verändern ann, ift viel nothwendiger, wenn unfere 
Zeitgenoffen einen heilfamen Unterricht bekommen, 
und feine Fruͤchte nicht ſchuldig bleiben follen, Dee 
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gleichen Zrfolg kann aber aus folchem ohne 
allen Unterfchied, der Reihe nach vorgenoms 
menen Dibellefen freilich niche erworzcer were 
den. Der. Chrif verfälter ih gleich 
fam, oder binderr fich an dem fonft leichten 
Sortgange in feinem Wachsthume; und noch fo 
viele beſchwerliche Beihuͤffe der Gelehrten macht es 
nicht anders.“ Semler Abh. von freier Unterf. 

bes Canons. [ır Th.) S. 70, 71. 


„Ein Auszug’aus den Stellen und Büchern, 
welche die ewigen moralifchen Grundfäße enthalten; 
dergleichen Melito ehedem gemacht hatte, wie auch 
mehrere ſolche auvabeis und exxAc'yaı, aus dem alten 
Teſtament gemeldet werden; eine Auswahl mancher 
Erempel, welche fie deutlicher machen und ihr Ans 
benien und ihre Ausübung erleichtern, wäre für ges 
meine Chriften völlig hinreichend zur Einfiht, daß’ 
Gott, ‚wie es Paulus nennt, :mit großer Weisheit 
und Guͤte eine Haushaltung von jeher unter den 
Menſchen, zu ihrer immer größern geiftlihen Wohls 
fahrt und Geligfeit angerichtet und in Acht genom⸗ 
men habe. Das übrige ift für gemeine Menfchen, 
die Chriſten find, oder aus- Heiden Chriften werden: 
follen, unnug und meiftentheils fogar ihnen hinderlich.“ 
Derſelbe a.a. O. ©. 86. 


Vergleiche die Aeußerung deſſelben in feiner. 
Schrift von Canon, zr Th. Vorrede ©. 19.5 „das, 
ber ich behaupte.» » brauchbaren Unterrichts“ und, 
Michaelis orient. u. exeg. Bibl. zr Th. ©. 64. 65. — 


’ 


\ 
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3) Die Lefung der heiligen Schrift erfordert 
den Gebrauch der gehörigen Suͤlfomittel. 

„Wir dürfen uns nicht überreden, daß wir obs 
ne alle Mühe nur fefen dürfen, um die ganze chriſt⸗ 
liche Lehre in ihrer Verbindung vollfommen richtig 
und überzeugend einzufehen, fondern es erfordert den 
forgfältigen Gebrauch aller Hülfsmittel und Fors 
fchung der heiligen Schrift, die zur Glaubens- und 
S:ttenlehre gehörigen Stellen aufs richtigfie auszufes 
gen, die zerfireueten Wahrheiten durch diefe richtige 
Auslegung gebührend aufzufuchen und in eine genaue 


Verbindung zu ſetzen; das ift die Pfliche für alle, 


welche biezu Geſchicklichkeit Haben.“ Sacharıd bibl. 
Theol. ır Th. (zte Aufl.) ©. XXII. — — 


Drittes Kapitel. 
(f. oben ©. 598.) 


Bon der Theologie überhaupt, befons 


ders von der chriſtlichen Ölaubens 
lehre. 


L. 
Was it Theologie? 


A Wenn Calov a. a.D. Tom. I. bie Theos 
(ogie als eine durch die guftlihe Offenbarung erhals 
tene praftifche Fertigfeit in der Erfenntriß von der 
wahren Religion definirt, fo beftimme fie Baier 
(comp. Th. poßit.p. ı.) fehon richtiger: als die Fers 
tigkeit, Gott und göftliche Dinge zu eckennen, fie zu 
lehnen, beftätigenund zu vertheidiger. Andere ors 
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tbod. Theologen fetten fie bloß in der Erkenntniß 
des örtlichen Willens. 

B. Neuere dagegen haben fie richtiger beftimmt. 
Schon S. T. Baumgarten erklärte fie für eine 
Wiffenfchaft und Fertigkeit den Inbegriff — ver — 
unfere Verbindung mit Gott betreffenden Lehren aus 
ber Heiligen Schrift herzuleiten; ſ. feine thefes Theol. 
p- 2. Thef. 3, — Mosheinm beftimmte die Theolo⸗ 
gie als den fünftlichen (!) Inbegriff derjenigen Wahr⸗ 
heiten, die Gott felbft von fh und feinen Willen im 
den von ihm felbft diktirten Büchern zur Seligkeit der 
Menschen vorgetragen hat; f. feine elementa Theol. 
dogm. pag. 1. 2. 

Vollſtaͤndiger ſchon befinirte fie Heilmann 
(comp. Th. dogm. p. 2. §. 2.) als den Inbegriff 
der in eine folche genaue und vollfommene Willens 
Schaft geordneten und dergeftalt unter fi verbundenen 
Meligionsfenntniffe, daß alle aus ihr alfo bewiefen 
werden fonnen, daß fie — Ein fünftliches, () aus 
ihrem einzelnen Gliedern zuſammengeſetztes paſſendes 
Ganze ausmachen. Sie iſt alſo die Religionswiſſen⸗ 

chaft. 
„Die Gottesgelahrtheit iſt eine gelebrte Er⸗ 
Fennmiß von (Bote und dener wichtigſten Verhaͤlt⸗ 
in welchen wir mit Gott fliehen.“ Dr, 
C. Se. Bahrdt bibl. Syſt. der Dogmatik, (ır Th.) 
©. 39. Nach ihm unterfcheidet fi dieſe gelehrre 
Erfenntniß von Gott von der gemeinen durch ihren 
Umfang — Zufammenhang , durd ihre Deutlichkeie 
und ihren eigenthinmlichen Endzweck, Religion zu 
‚ehren und zu virtheidigen. Ebend. ©. 40: 41. 


Eintheilungen der Theologie. 767 


„Die Theologie, oder die Wiſſenſchaft von 
göttlichen Dingen iſt daher entſtanden und nothwen⸗ 
dig, weil die Lehrſaͤtze in der Bibel zerſtreuet, in eis 
ner unferer fehr unäbnlichen Sprache gefchrieben find, 
daher es auch nothwendig geworden, fie herauszuzie⸗ 
ben, in einem ordentlihen Zufammenbange zufammen 
zu ftellen,, um den großen Haufen zum Verfiand der 
Religion zu helfen.“ J. PD. Miller de orthodoxia 
- cum Dogmatica tum Ethica julte ivvic. conjungen- 


da lib. fing. Halae 1768, 4, p. 18 — 


N. 
Eintheilungen der Theologie. 


| Bon den vielen Eintheilungen derfelben in Hins 
fiht des Subjefts und des Princips 5. B. Theol, 
agxerumov und errumov, Theol. originalis, 
derivata, Theol.rnionis, Theol. angelorum, Theol. 
hominum, wviatoerum erc., Theol. paradifaca, 
Theol. praefens u.a. m, *) find feit 17760. bis 
jegt die mehrften als völlig überflüffig und unnuͤtz 
übergangen worden, wovon ich in dem zweiten 
Zeitraume nähere Beneisftellen mittheilen werde, 
„Die nähere Biſtimmung der parsdififchen 
Theologie ift eber fo unnuͤtz, unficher und willkuͤhr⸗ 
lid), als wenn muncde ſich ehedem bemüher haben, 
die tbeologifde Erkenntniß der Engel 
zu beftimmen. Se mehr von unferer Theologie, 


*) ©. S. J. Zrumgarten’s evangel. Glaubenslehre, 
ir Th. ©. 13-19. und Beck's comm, hift, decretor, 
rel, chrift, p. 15°, nota z, 
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die ſich in aller Abſicht auf uns eigentlich beziehet, 
dem Adam beigelegt wird, vor dem Falle; deſto we, 
niger kann man die paradififche weiter unterfcheis 
den wollen.“ Semler in einer Anmerk. zu Baum⸗ 
garten's evangeliſcher Glaubenslehre. ix B. ©. 16. 
Anmerk. (6). | 

„Die Eintheilung der Theologie in agxsrumov 
und sxrumev ift zwar nicht feplerhaft, aber doch un⸗ 
nüß, wir fonnen ihrer entbehren.“ Dr.£.4 Ftom⸗ 
mann obfervat. fuper fasctiori doctrina noltris 
praefertim temporibus ıccomodatae. Coburgi 


1769. 4 P. 6f. — — 
| 1, | 
Don der chriſtlichen Glaubenslehre 


A. Spftematifche Behandlung und gelebrrer 
Vortrag derfelben. 


Iſidorus von Hispalis fammelte zuerft im 
ten Sahrhunderte in feinen 5 Buͤchern fententia« 
rum die dogmatifchen Lehrfägeder Kirchenväter, das 
ift des Auguftin’e und vorzudic) des Gregor’ des 
großen nach der dogmarifchen, jedoch noch nicht 
nach der fcholaftifchen Methode — "Johannes Dar 
mafcenus im gten Jahrhundert (er ftarb gegen das 
Jahr Chrifti 760.) war aber eigentlich der erfle, 
welcher in feiner genauen Erklärung Des rechten 
Giaubens in 1V Büchern das erſte, kuͤnſtlich durch 
Ppilofophie mit einander verbundtne, oder. in einen 
wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang sebrachtes — voll 

| u“ 
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ſtaͤndige, — aber ſchon ſehr viele unbibliſche Lehr⸗ 
ſaͤtze enthaltende Syſtem der chriſtlichen Glan: 
bensledre errichtete ). — Durch die Scholaſtiker 
wurden bie an ſich ſchon entſtellten Lehren in ariftores 
liſch⸗ pbilofophifche Spekulationen und Abftraftionen 
gehuͤllt, durch unnüge Subtilitaͤten vermehrt, und 
durch Bernünfteleien und Demonftrationen zu unters 
ftüßen verfucht. Wie nach der Reformation Ph. Me⸗ 
lanchton durch feine /oci comm. rer, theologicar, 
befonders nach ben fpäteren Ausgaben **), das erfte 
ſchulgerechte Syſtem ber evang, luth. Glaubens; 
lehre gebildet hatte, fo gab es feit 1573, eine Menge 
Lompendien und Spfteme ber Ölaubenslehre, bie 





”) ©. Schroͤckh's chriſtliche Kirchengefchichte, zor Theil, 
S. 222 — 327.5 Rösler's Bibl. der Kirchenväter, gr 
B. ©. 245 — 532.5 Heintıch’s Verf, einer Gefchichte 
der verfch. Lehrarten der chriftlichen Slaubensparteien, 
&. 117 — 120.5 Döderlein’s inft. Theol, chrift, P, t, 
ed. Vltap 138 fı 

*x) Dan verkenne es nämlich nicht, daß M. in den fruͤ⸗ 
heren Ausgaben feiner loci theol. fich der fpefulativen 
und tranfrendenten Dogmen enthalten hat, Hier nur 
eine Probe davon: „gar wohl Paulus,“ (fchreibt ex 
er in der erften A. feiner loc, comm, rer, theol. Wi- 
teb. 1521. 8.) „Im Briefe an die Römer, als er einen 
kurzen Inbegriff der chriftlihen Lehre aufſetzte, etwas 
von den Geheimniſſen der Dreieinigkeit, von der Art 
der Menfchwerdung (Ehrifti), von der aktiven oder pafs 
fiven Schöpfung philofophirt ? wovon handelt er dage⸗ 
gen? Sicher vom Geſetz, von der Suͤnde, Gnade, von 
welchen Lehren allein die Erkenntniß Ehrifti abhänet.‘‘ 
S. oben ©. 33: 

Die Aufheil,der n. Gottesgel. ic. ır B, 49 


t 
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fich mehrentheils (bis auf Ausfüllungen einiger@ücken, 
.oder genauereren und fpißfindigeren — durch die then 
logifchen Streitigfeitenveranlaßten — Beftimmnungen 
und Demonftrationen) einander ausfchrieben oder mit 
veränderten Worten wiederholfen; man vergl. oben 
© 32 — 34. An Prüfungen und Berichtigungen des 
bisher Geglaubten, an eine parteilofe exegetiſche Auf 
pellung der Bemeisftellen und Sichtung derjelben mar 
nicht zu denfen. Seitdem wurde eines Theile der 
Kirchenglaube ſtatutariſch, andern Theile ſchole⸗ 
ſtiſch⸗ſcientifiſch und mit unbiblifchen , unerwiefener 
aber auch unnuͤtzen Lehrbeftimmungen uͤberladen. 
Sehr ſchoͤn und treffend wird die Schultheologie ke 
ſchrieben in Bahrdi's Vorfchlägen zur Auftlärung und 
Berichtigung des Lehrbegriffs. Riga 1771. 8. ©. z4i. 
Einige Gelehrte fahen das Schäbliche eines folchen 
iiber die Bibel hinaus vermehrten, willführlichen, und 
als unverleglihe Wahrheit geltenden, — daher ale 
Prüfung ausſchließenden und unabanderlien ir 
chenglaubens, welcher durch viele Compendien un 
Syſteme von Zeit zu Zeit erneuert und fortgepflant 
wurde, ein. ie erfannten aud) ſchon jum Theil de 
großen und vielen Mängel diefer Lehrs und % 
büdyer des Glaubens. Man fand fie 
1761. an denfelben Vieles zu wuͤnſe 
habe ich bereits in der Einleitun 
es kann insbefondere aus folge 1 
Damm, welcher in fehr vielen 
Anmerfungen zu feiner Ueberfe zunt 
ſtaments wider den Compendie 
©. X. der Vorrede zu dem Ev 
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fhreibung dee Lukas (1765. 4.): „ich kann nichts 
für wahre — chriftliche Religionslehre erfennen, als 
was ich im nenen Teftamente finde; es mögen mir 
noch fo viele, rednerifche und ausfchmeifende foges 
nannte Sirchenväter oder Doctores Theologia, was 
fremdes dazu geſetzet haben.“ j 

„Wir müffen geftehen, obgleih der Nutzen 
gruͤndlicher theologifcher Lehrbucher nicht zu leugnen ift, 
daß wir doch die abfolute Nothwendigkeit derfelber 
für ven großen Haufen nicht einfehen, und den Eins 
wurf,daß gemeine Leſer viel in der Schrift nicht vers 
ftehen, damit beffer beantwortet glauben, wenn man 
fagt, daß alle diejenigen Lehrfäße, die zum Glauben 
und zum Leben der Ehrijten mefentlich gehören, fo 
deutlich, ſo oft, auf fo mannigfaltige Weiſe, mit fo 
vielen Bezeugungen, daß fie Die Lebens- und Glau—⸗ 
benslehre eines Menfchen, der felig werden will, auss 
machen, vorgetragen werden, daß ein jeder Leſer, 
der noch einigen gefunden Verftand hat, fie ungeachs 
tet aller in der Schrift liegenden Schwierigkeiten, wels 
che von den Fehlern der Leberfeßungen berfommen, 
- mit einem geringen Grad von Aufmerffamfeit vers 
ftehen kann; daß ein gemeiner Chrift das Uebrige 
eben nicht wiffen dürfe, daß dieß zu anderweitigen 
Zweden und nie zum allgemeinen Linrerricht des 
menfchlihen Gefchleches diene; daß nad) der eigenen 
Lehre der Schrift diefe Lehrfäge und Pflichten allein 
nothwendig find. Die erfie Kirche dachte eben fo, 
weil der öffentliche Unterricht meiftens in ber Vorle⸗ 
fung des göttlichen, Wortes beftanden hat, Es fiel 
Feinem Apoftel und apoſtoliſchen Manne ein, 
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ein Lehrbuch zu machen. Allein fobald: man 
den Sundamentallebrbegriff erweiterr, Theorien 
bineingebracht, verfchiedene Kebrfäge eingeruͤckt 
bat, die, ein gemeiner Lefer nicht mit Sicher: 
beit aue der Bibel herausnehmen Bann, da wa⸗ 
ren Kebrbücher für den großen Kaufen noth⸗ 
wendig, und da wurden fie auch gemacht und 
darum dauern fie bis jegt fore. Und wenn man 
entfcheiden foll, ob fie mehr genutzt oder gefchas 
der baben? was wird mir Grunde für eine 
Antwort berausfommen, wenn man befondere 
denjenigen Schaden erwieget (erwäger), wek 
chen das dadurch vernachläffigte Bibellefen ges 
wirkt hat.“ Vollſtaͤnd. u. krit. Nachrichten von 
den beſten und merkw. Schriften unferer Seit, 
14188 St. (Lindau und Lpz. 1766. gr. 8. S. 472. 473« 
„Bei der faft unzählbaren Menge von Anmeis 
fungen zur dogmatiſchen Theologie hat man dach nicht 
eben Urſache, fich über einen Ueberfluß guter Leht⸗ 
bücher zu beichweren. “ rpopi theol. DM, 2ten 
B. 6tes St. ©. 505. - EEE 
„Gemwiß die Apoftel müffen bie Verfeiedenheie 
der menfchlichen Seelenfräfte und die daraus erwach⸗ 
fende Unmöglichkeit einer tibereinftinnmenden Theorie 
des Glaubens beffer eingefehen und mehr beherzigt has 
ben, als e8 nach ihren Zeiten gefchehen ift; da fie wen 
der die Glaubenslehren in ein Syſtem gebracht, noch 
ein Formular davon hinterlaflen haben, wie fie es doch 
leicht hätten chun fonnen. Warum ahmt man nicht 
ihrer Klugheit nach.“ Allgem. d. Bibl. IVien 3% 
ı fies St. ©. 167... WET 1,1297 ae < - 
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„Rann die Religion, die für alle Menſchen 
paffend feyn foll, in einem unverleglichen Syſtem 
von Lebrfägen und Meinungen befteben, die 
don Vater auf Sohn ohne Unterfuchung_ forterben 
müßte? Mein. Die verfchiedene vom Schöpfer felbft 
gegebene Charaktere und Fähigkeiten, die verfchiedes 
ne Sage der Menfchen, die ftärfere oder ſchwaͤchere 
Beranlaffung zur genaueren Unterfuchung, die meh- 
rere oder mindere Trägbeit, der größere oder mindere 
Eifer, der Wahrheit nachzuforfchen, eingefogene und 
ſchwer zu fennende und zu überwindende Vorurtheile 
u. ſ. w. machen es unmöglich, daß die Vorſtellungs⸗ 
art aller für Religion angenommenen Lehrfäße bei als 
fen einerlei feyn und — bleiben fonnte. Die Bors 
ſtellungsart der Lehrſaͤtze der Religionen kann und foll 
alfo nicht forterben, noch weniger ein allgemein vers 
Bindficher Glaubensartifel feyn.* Bafedow's Bes 
frachtungen über die wahre Nechtgläubigfeit, 1766. 
Erſtes Hptſt. S. 1f. u. allg.d. Bibl. zten B. 18St. 
©; 120. 121. — „Be gehoͤret nicht zur Seligkeit 
der Menfchen, daß fie alle einerlei Gedanken und Re; 
densarten von Gott haben.“ Bafedow a. a. O. S. 28. 


„Ein Menſch kann niemals eins Dogmatif ohne 
Jerthum ſchreiben. — Es iſt die Dogmatik mancher 


Zeiten und Perſonen ſo beſchaffen, daß ein einſichts⸗ 


voller Freund der nuͤtzlichen Wahrheit geſtehen muß, 
der letzte Weg zur wahren Erkenntniß des Chriſten⸗ 
ihums und zur vollſtaͤndigen Unterſuchung aller nö, 
thigen Lehrfäge — ſey kürzer und — ficherer, als der 
Weg durch eine fo fehlerhafte Dogmatif.“ Deſſel⸗ 
ben Verſuch einer freim. Dogmatil, ©. 2: ($i2.) 
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„Von den Compendien ober allen denjenigen 
Büchern, über welche auf unfern hohen Schulen, dem 
alten Herfommen nach die Theologie gelefen wird, bes 
Baupte ich, bag fie nichts taugen *), nichts in Abs 
ſicht auf bie Lage der Lehrfäße. Es ſteht alles unter 
einander, Weſentliche Hauptfäße des Chriſtent hums 
und ganz zufällige, entbehrliche und willkuͤhrliche Sä> 
ge ſtehen fo beifammen, daß man feines von dem ars 
dern unterfcheiden fan, Ich meine hiemif den In— 
halt eines jeden Sphen insbefondere.. Man betrachte 
jeden einzelnen Lehrſatz, jeven Begriff, jeden Bes 
weis, jede Aufgabe, jede VBorftellungsart insbefons 
dere und fehe alsvenn, welche von allen diefen Din 
gen ganz fimple eigentliche) Säge der Bibel, und 

welche hingegen von den Lehren der Kirche gefolgerre, 
gemuthmaßte und felbit ausgedachte Säge find, und 
gebe dann Achtung, ob nicht beide Gattungen fo nes 
beu und untereinander ftehen, daß ein Anfänger nicht 
die geringſte Beranlaffung befomme, einen Satz vor 
wichtiger oder nothwendiger zu halten, als den ans 
dern; fo wird man es alsdenn finden, daß mein Wors 
wurf im vollfonmenften ‚und firengfien Verſtand 
Wahr und gerecht ſen *). Dieg ift ſchaͤdlich. Das 
- %) Hlevon nimmt Bahrdt hingegen die fpkteren, ——fele 
2760. etwa erfchienenen befieren Compendien , bie das 
mals noch nicht auf Univerſitaͤten zu Vorlefehüchern eins 
geführt waren, (f. oben ©. 497 f.) aud. S. feine 
Briefe über ſyſtem. Theologie, ten B. zte Saumt. 





— 


et &. 224. — 4 ; y } ” . 

0) „Dieſe Klage iſt zwar richtig, aber’ gar nicht mei, « 
So der Recenfent in der alug. d. Bibl. XIII.B. 18 St 
©. 34.3 dieſer Recenſent zielt auf mehrere Freigeiſter 
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machts eben, daß unſere Lehrlinge von Jugend auf 
an die XKehrbücher glauben lernen und fich immer ein- 
bilden, als ob fie an Gott und an fein Wort glaubs 
ten — das machts eben, daß die meiften Theologen, 
ohne es ſichs bemußt zu feyn, bona fide ihr Compen⸗ 
dium ganz vor Wahrheit anfehen, die gar feiner Pruͤ⸗ 
fung mehr bedürfe, weil man fie in der Kugend- nicht 
geroöhnt hat, Lehrfäße, die feiner Prüfung mehr fäs 
big find, von Lehrfäßen, die bloß die Kirche autoris 


fire Hat, zu unterfcheiden, ja, weilman fie faſt me⸗ 
chanifch angewoͤhnt hat, beide mit gleicher Ehrfurcht 
als abſolute Wahrheiten zu reſpektiren und das Ge⸗ 
gentheil vor Ketzerei zu halten. — Das machts eben, 


daß die, ſo draußen ſind, 1) dem ganzen Chriſtenthu⸗ 
me jene Unrichtigkeiten und Unbegreiflichkeiten an⸗ 
rechnen, welche ſich oft nur in den Lehrbuͤchern befin⸗ 
den, und daß fie 2) jene Hitze, mit welcher man kirch⸗ 
liche Zehrjäße vertheidigt, als einen Schandfleden der 


Religion anfehen, welcher jeden.berechtige,fie zu-vers 
achten und zu verwerfen, da doch nicht die Religion, » 


ſondern ihre Befenner daran fchuld haben. — 3) Sie 


saugen nichts, im Abficht auf den Ausdruck, mit wel⸗ 
chem die Lehrſaͤtze bezeichnet find. - Sch tadle hiemit 
a) jene allgemein eingeführten und gleichfam zwangs⸗ 


weife recipirten Definitionen und Worftellungsorten, 


bei welchen man den Lehrling mit Gewalt an die Wor⸗ 


se gewöhnt und, glaubend macht, jede andere Denks - 


und Redensart fen Kehzerei; ) die ganze, Terminolo⸗ 


und Diffentieende, } . Edelmann, , Bahedt, Damm. 





md: andere; welche vor —— dieſe * sefuhrt 


haben. 


9 * MET 


776: ıfler Zeltraum 0.1760 = 1773. ‚Einleit,; >. Rap. 
gie. An fich Hat fie freilich ihren Mugen u.f. m. — 


Allein gehören denn nun deswegen foldhe willfiuhrliche 


Beftimmungen in ‚diejenigen Bücher, welche man 


brauchen mil ,;feine ‚Lehrlinge mit dem Siuhalte ber 
geoffenbarten Religion befanne zu mahen Muß man 


den den Anfängern. gleich mit Dingen den Kopf | 


füllen, welche nur ein Mebenzwed feines Studierens 
find? Iſt es wohl gut, wenn man Leute gleich mie 
dem, was in ber Religion willführlich iſt, befanat 
macht, ehe fie das weſentliche gefaßt und im Zufams 
menhange erlernt haben? Veranlaßt man nicht bw 
durch jene oben angezeigten fchäblichen Folgen? Abi 
re eg nicht beſſer, das reine biblifche Syſtem in einem 
yopularen Vortrage jungen Gemütbern ganz einzus 
prägen und dann erſt mit dem: befanne zu machen, 
was ihrer Kirche eigenthuͤmlich ift, und was eigentlich 
zu dem litterarifchen der Theologiegehört? Dahin rech⸗ 
ne ich den ganzen compendiarifchen Schlendrian, nicht 
bloß die einzelne Lehre de communicatione idioma«- 
tum: — 4) Sie taugen nichts in Abficht auf die Orb: 

wung, in welcher jedes Kapitel abgehandelt wird. Die 

je iſt vor den Geiftlichen fo wenig brauchbar, als der 
Ausdruck. f. wii 5) ſie taugen nichts auf die Be: 

weiße,“ *) Babrdrs Berſuch eines bibliſchen Sy 

Bems der Dogmatik (ar TH.) ©. 11— 14. ar 










darinnen zu ſtudieren und die) j 
zu lernen, die er als Geiſtlicher 
der ret ſich gewiß; —* weil es 


j Der Verſoig diefes Stelle fin it Kin 
keitung S. 144. erwaͤhnt. 
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richtige und noch weit mehr unerweisliche Saͤtze dar⸗ 
innen giebt, die man, weil man gewohnt iſt, alles 
unter einander zu werfen, als Glaubensartikel predigt, 
da ſie es doch nicht find. Ferner, weil ſo mancher⸗ 
lei willküͤhrliche Vorftellungsarten und Behauptun⸗ 
gen darinnen angetroſſen werden, davon wenigſtens 
fein Wort in der Bibel ſteht. Noch mehr, weil fie 
von einem Schwall fcholaftifcher Definitionen und Dis 
ftinftionen angefüllt find , die hoͤchſtens nur den Ges 
Icheten intereffiren fönnen. Endlich , weil fie mit oft 
fehr elenden Beweiſen verjehen und überhaupt in eis 
ner folchen Ordnung und Sprache gefchrieben find, 
dag man erft die Religion von Vorne ſtudiren muß, 
wenn man fie in einer verfiändblichen und angenehmen: 
Lehrart vortragen will.“ Derfelbe a. a. O. ©, 38. 
„Der Anfänger fanın nicht gleich fich felbit ein 
eigenes Syſtem erfinden, und aus feiner Bibel ent⸗ 
wickeln; deßhalb iſt es noͤthig, daß er ſich einigermae 
fen mit ihrem Hauptinhalte im Voraus befannt mas’ 
che.‘ Dazu gehört ein Syſtem, — ein rein biblifches 
Syſtem, aber fein Compendium; ein Syſtem, in 
welchen der Inhalt der heiligen Schrift auf Die fims 
pelfte Art, jedech vollftändig zerglieders if; im mels 
chem alle willkuͤhrliche Beftimmungen und Vorſtela 
lungsarten forgfältig vermieden find; und das gang 
in einer Ordnung und in einer Sprache obgefaßt iſt, 
welche denen gemeinften Faͤhigkeiten entfpricht. “ Der⸗ 
felbe a. a. O. ©. 33. ‚ 
Die lieben Compendien find leider, wenn man 


fie, wie es im Anfange geht, ungeprüft annimmt, 
AJ dann getreulich ee die gewoͤhnlichſte Mut⸗ 
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ter eregetifcher Machtſpruͤche Hier gleiten auch bie 
größten Philologen, wenn fie nicht fehr auf ihrer Hub 
find. Dieſe Eompendien ruͤhren groͤßten Theils von 
Männern her, die von der Feinheit und Richtigkeit 
der Schrifrausfegung wenig oder nidts wußten, ihre 
elende lateinifche Schreibart legt den ftärfftien Beweis | 
dafıır ab. Sie wollten. ung mir dem Syftem der 
Lehren befannt machen, das wir beider Scheiftaus-. 
legung vorausfeßen follten; aber noch nicht nic dere. 
Schriftauslegung felbft, ‚oder mit der Aechtheit 
des bibliſchen Textes. Sie konnten alſo, ja ſie 
mußten auch, weil es ihnen an genugſamer Kennt⸗ 
niß der Sprache fehlte, ſich in der Erllaͤrung einzel⸗ 
ner Beweis ſtellen ſehr oft irren. Nur kann ber Lera 
nende ſolche Fehltritte nicht eher mit Sicherheit bee 
merken und beuriheilen, bis er felbft die bibliſche Kris ) 
sie und Philologie gehörig ftubirt, und mit einer ol⸗ | 
hen Vorbereitung die biblifchen Bücher im Zufams 
menhange durchlief, Dann wird er die € * 
chen, ſcholaſtiſchen und kompendiariſchen We 
bedeutungen von den bibliſchen leicht u 
ſcheiden und die hebraͤiſchen Idiotismen 
tig einſehen.“ C. Sr. Schmidt philol. u 
Bibl. 1 B. 38 St. 2pj. 1770.8: S 
. Seit 1760. lernte man, wie ich 
tung fowohl $. 4: ©. 50 f. als auch 
gezeigt habe, zwifchen gelehrter ot ti 
Schultheologie und Pop äregl Bet 
Slaubenslehre, swifhen | 
vopulärer Glauber 


Fannte man Deu größe F und 
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einen faßlichern und gemeinnüßlichern Vortrag der 
Ölaubensiepre. Sehr ſchoͤn zeigte 5. B. den Nutzen 
von einem abgefürsten, von unftuchtberen Lebrs 
ſaͤtzen u. f. ve. gereinigten und faßlichern Sy; 
Rem in feinen Briefen über bie foftemasifche 
Theologie, Cıflen B.) ıfle Samml, ©, 41. 42,4 
desgl. 3te Samml, ©, 335 f. 


„Wir vereinigen uns mit dem Verfaſſer *), 
wenn er es fuͤr ſehr angelegentlich haͤlt, jungen Theos 
logen ein bibliſches Syſtem in populaͤrer Sprache 
auf Afademien vorzutragen. Denn es iſt nun alls 
zuwahr, daß Viele hernach nicht wiſſen, wie ſie den 
gelehrten Inhalt des Compendii im Predigtamt brau⸗ 
chen ſollen: daher ſie entweder roh und ſteif bei der 
Vorſtellungsart und Sprache deſſelben bleiben und 
unverſtaͤndlich und unfruchtbar im Vortrage werden, 
oder, wie man aus der Erfahrung hinzuſetzen kann, 
ein niedriges Geſchwaͤtz fuͤr populaͤr halten; oder eis 
nen fanatiichen Modeton mitjchwaßen ; oder ihre 
metapbififchen Vorſtellungen mir ſchwuͤlſtigen Wors 
ten verbramen und fich dann einbilden ‚ sehr rüprend 
zu predigen. Daraus entſteht ein fehr ausgebreiteter 
Schaden der Chriftenheit, daß die Erfenntniß der 
Religion bei dem größten Haufen todt und unbraud)s 
bar bleibe, oder verfehre angewandt wird; welches 
hauptſaͤchlich dem Mangel eines ſolchen populaͤren 
Unterrichts zuzuſchreiben ift.“ Allg. d. Bibl, ı zten B. 
2tes St. S. 494. 





*) Dr. C. Fr. Bahrdt in der bemerkten Stelle aus fen 
nen Briefen über das theologifche Syſtem. 
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„Je populärer und abgeſondert von Schulwiſ⸗ 
ſenſchaft die Religion vorgetragen wird; deſto mehr 
kann fie Jedermann prüfen; wie es’ wirklich jeder 
nach feinen Umſtaͤnden fol. Der Erfolg der Lehre 
bei den Menfchen felbft und das Gefühl ihrer Ueber⸗ 
einftimmung mit den nöthigften und. allgemeinften 
Grundfäßen des Denkens und Handelns, deren Wahr⸗ 
heit von jedermann intuitiv erkannt wird, iſt auch fuͤr 
den geringſten Menſchen ein ſicherer und kraͤftiger We. 
berzeugungsgrund.“ Ebend. ©. 495. 496. 
In Bahrdts Vorſchlaͤgen zur Aufklärung und 
Berichtigung des Lehrbegriffs wird ©. 157. 158. 
gezeigt, daß in ein Religionsſyſtem nichts gehöre, 
wag man nicht verftehe; eg müßten alſo aus demjelben 
wegbleiben alle Lehrfäge, 1) wider welche fi aus 
Schrift und Vernunft erhebliche Einmärfe machen 
tiegen , 2) welche die Vernunft wicht völlig begreifen 
kann, z. D. alle Geheimniffe, und 3) die bloß ſpe⸗ 
‚ eulativ find, und den Menfchen nicht beffern; denn 
was helfen ale Lehrfäge, die uns nicht befiern?*) — 


B. Erklärung, was ift Glaubenelebre? 
oder was gehört zu derfelben? „Diejenigen Wahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Lehre, welche uns Bewegungs 
gründe zum rechten Verhalten zur —— 
machen die Glaubenelebre aus.“ _( itrich 8) kur⸗ 
er Entwurf der chriſtlichen Lehre. Berl. 1763. 8. 





- 
— », Er -, 
4 F & 


59. ©. 12. 


*) Steinbart mißbilligte, wie m ber Binleirung be 
merkt worden iſt, die theofogifche Kunſtſprache, die 
dogmatiſche Terminologie. — 
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„Wenn die verfchiedenen deutlicher oder dunkler 
erkannten Säße fih auf Gott und auf das zufünftige 
Leben beziehen, jo heißen fie Glaubenslehren.“ Spals 
ding von ber Nußbarkeis des Predigtamts, (2te Aufl, 
1773.) ©. 110. — 


C. Was find Sauptglaubenslebren, (ar⸗ 
ticuli fundamentales)? ober, wefentlihe Relis 
gionslebren? 
| Vergleiche Crichron difputatio de praecipuis doctrinae 
chriftianae capitibus, quae articulos fundamentales 
vocare folent. Francof. ad Viadr, 1766. 4 Ed. llda 
1771. 4. Enthäte ſchaͤtzbare Berichtigungen. 


AA. Nach Nic. Hunnius find die arziculi fun- 
damentales und zwar primarii ſolche Religionslehs 
ren, womit man, wenn man die Seligfeit nicht vers 
lieren will, befannt feyn muß. Eben fo beftimme 
fie Calov a. a. O. Tom. J. p. 774. — „Die Haupts 
grundlehren des Glaubens ſind diejenigen, welche ein 
ſolches Verhaͤltniß zum Grunde des Glaubens und 
der Seligkeit haben, daß man ſolche, falls dieſer 
Grund bleiben ſoll, kennen und annehmen muß. 
Der Grund des Glaubens, das, worauf ſich der 
Glaube und die Seligkeit der Menſchen ſtuͤtzt, iſt Chris 
ftus, fo fern er die Urfache unfers Heils ift, fo wie 
feine Lehre, in welcher Das, worauf fich der Glaube 
ftußt, enthalten if,“ Baieri comp. Th, poßt. 
Proleg. cap. I. $. XXIX. p. 42 f. vergl. $. XXXI. 
p. 45. Eben fo Buddeus inft. Theol. dog. L.1. 
c. 2. 4. XXXIII. p. 43. — Es ift auffallend, daß 
Calov a. a. O. p. 771. unter die Eigenfchaften eis 
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ner Glaubenslehre auch 2) ihre Hoheit und Emi⸗ 
nenz und 3) bie Inevidenz, oder Daß fie Dem 
Lichte der Natur (dem Verſtande) unbefanne fey, 
rechnet. ©. 807 f. hält er es zur. Glaubensiehre für 
unnoͤthig, daß erft die Nothwendigkeit, fie zu glau⸗ 
ben, aus Schriftftellen oder nad) deutlichen und evi⸗ 
denten. Folgerungen erwiejen werde. Mod mehr 
Baier a. a. D. pr 44. nota fi behauptet fogar: „es 
ift zu einer Haupfglaubenslehre erforderlich, daß im 
der heiligen Schrift das Verhältnig derfelben zur 
Seligkeit durch eine deutliche Verfiherung, daß fie, 
am felig zu werden, zum Glauben erforderlich fen, 
behauptee wird. Wenn gleich dieß einigemal ges 
fchieht, z. B. in Hinficht der Lehre von der Einigs 
@eit Gottes und der Sendung feines Sohns in die 
Felt, Seh. XVII, 3. fo ift es doch fchon genug, 
wenn in der Bibel implicite und nad) einer Solges 
rung das Erforderniß zur Glaubenslehre zur Selig, 
feit, wenn gleich nicht Die ausdrückliche Nothwendig—⸗ 
feit fie zu glauben angezeigt wird und nur fo vorge 
tragen ift, daß man ihre nothwendige Verbindung 
mis dem Grunde der Geligfeit Jefus Chriftus aus ih⸗ 
ver näherer Ermägung merfen und nach einer offens 
baren natürlichen Solgerung fchließen fann,“ Baier 
a. a. O. P. 44. KB) 
BB. Steiere Anfichten und Zerichtigungen. 
„Ich möchte den Satz: Jeſus ift der Sohn Bots 
tes und der Erloͤſer der Welt, nicht das einzige 
Fundament der hriftlihen Lehren nennen. Denn 
nad) der Methode der Weberzeugung muß vor der Ers 
kenntniß dieſes Saßes ziemlich. vieles voransgefege 


Der u Men A — 


Rn, 


| | D 
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‚werben, welches gleichfalls zum. Chriftenthume ges 


bört. Und felbft diefer unleugbar wichtige und wahs 
re Saß ift zur Erfenneniß faft aller übrigen nur dess 
wegen von fo allgemeinen Nußen, weil in demfelben 
ein anderer, nämlid) diefer verborgen liegt: Jeſus 


ift wahrhaftig von Gott gefandt und feine Leh⸗ 


ren find göttliche Offenbarungen. ““ Bafedomw's 
Verſ. einer freim. Dogmatif, ©. 3. $. 3. — „Die 
gewöhnliche Eintheilung der Glaubenslehren in eini, 
ge, welche fundamental, und in andere, welche 
nicht fundsmentel feyn follen, bat nad) meiner 
Meinung bei den Meiften einige Srrehümer zum 
Grunde, naͤmlich, daß außer dem Chriftenthume, 
oder während. der Unmifienheit und des Zweifels in 
Anfedung gewiſſer Lehrfäge, Feine Seligkeit zu Hoffen 
ſey. Dieſes fen denen zur Prüfung überlaffen, wel: 
che die funtamentalen und die andern Artikel ‚nad 
der, für alle Menjchen zur Vermeidung der ervigen 
Hölle allgemeine Unentbehrlichkeit gewiſſer Erkennt— 
niſſe (vermoͤge ihrer, Denkart) zu unterſcheiden pfle⸗ 
gen.“ Derſelbe a. a. O. ©. 3. (. 3. — „Alle 
die Lehrſaͤtze der chriſtlichen Religion, deren zuver— 


ſichtliche Erkenntniß duch wahre Gründe der Ue- 


berzeugung dem großen Haufen, dem man feine ge: 
lehrte Unterſuchungen aufbürden muß, kann mitges 
theilt werden, nenne ich weſentlich, oder fundamens 
tal... Alles Ungewiffe und alles, welches nur nach 
gelehrter Erforfehung wahrfcheinlich und gewiß wird, 
wenn es dennoch zur hriftlichen Religion gehört! 
nenne ich außer: wefentlich und nicht fundamens 
tal.“ Derfelbe a. a. O. ©. 5. ($. 4.) 
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find nur die, welche Gott felbft zu glauben geboten, 


und den Glauben mit ber eroigen Seligkeit ausdrüds 
ti) verbunden hat. Diejenigen Säge, melche gleich⸗ 
ſam bie Theorie, die Vorftellungsart diefer Claus 
benslehren enthalten, und fie zur Unterfheibung von 
anders Denfenden genauer beftimmen; ingleicyen dies 
jenigen, melche um bes Zuſammenhangs willen zit 
jenen unenebehrlichen Glaubenslehren wahr und nuths 
wendig find, „find nur für Diejenigen verbindlich, 
welche diefen Zufammenhang, das ganze Syſtem eins 
fehen Fönnen und follen, ober ſich über die Theorie 
des Glaubens mit anders Denfenden einlaffen müfs 
fen: das ift für Lehrer.“ Ylg.d. Bibl. den 3, 
ıftes St. ©. 166. 

| „Nur diejenigen Wahrheiten find Grundartis 
fel, die das Weſen der chriftlichen Religion ausmas 
chen, und die von feinem, ber ein Ehrift ſeyn will, 
fönnen geleugnet werden, nicht aber diejenigen, 
die man aus diefen Durch eine, obwohl rich 
tige Solgerung berleiter; indem nicht ein jeder fo 
viel Einficht befige, daß er alles dasjenige, was aus 
einem gewiffen Saß flieger, ſich vorftellen fan. Die 
Rennzeichen ächter Grundartikel find: 1) fie muͤſ⸗ 
fen mit deutlichen Worten in ber heiligen Schrife 
ausgedrückt feyn; 2) fie befteben nicht in einzel» 
nen Worten und Redensarten, fondern ganzen 
Säßen; 3) das Anfehen derfelben ift defto größer, 
wenn fie als nothwendig in der Schrift angedrungen 


worden und damit die Verheißung des ewigen Les 
| bens 


— —— 
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bens verbunden iſt; 4)es kann nichts ein Grundartis 
kel feyn, das nicht den Menfchen zur Tugendliebe ans 
ereibet, und was nicht die alten Chriften ſchon ges 
glaubt haben; 5) die Grundartifel müffen in der 
Schrift oft vorfommen; 6) die Anzahl derfelben kann 
nicht anders, als — fehr geringe feyn.“ Crichton 
in der ©. 781. bemerften Diff. | 
Sehr richtige Bemerkungen. Eben fo dachte der Herr 
von Bielefeld in feinen erften Grundlinien der allges 
meinen Gelehtfamteit. „Die Lehren zur Seligkeit 
der Menfchen (find, feine Worte) müflen ſich auf eine 
Beine Anzahl belaufen, und das Gepräge der Deutlichs 
keit und Evidenz an fi) tragen,“ Er beſchwoͤrt daher 
die Theologen, die Religion nicht dadurch in Gefahr zu 
fegen, dap fie ihre kehrartikel vervielfaͤltigen. 


„Wenn, wie der Verfaſſer *) ſehr richtio erinnert, 
nichts, was auf das praktiſche im Chriſtenthume ent⸗ 
weder unmittelbar oder mittelbar gar keine nothwen⸗ 
dige Beziehung hat, fuͤr einen Grundartikel ausgege⸗ 
ben werden kann; warum zaͤhlen wir denn doch noch 
immer ſo manche Lehrſaͤtze dazu, von denen es evi⸗ 
dent iſt, daß ſie keinen Einfluß in das thaͤtige Chri⸗ 
ſtenthum haben und ſtreiten uns daruͤber? Iſt der 
Streit nicht de lana caprina?“ allgem. d. Bibl. 
Vlieen B. ıftes St. S. 264. | 
| Nach Dr. C. Sr. Bahrdt (Verſuch eines bibl. 
Syſt. der Dogm. [ır Th.] ©. 24.) muß ein Lehr, 
fag, der fundamente ll, d. h. allgemein und abs 





%) Dr. Ehr. Albr. Döderlein in den Aurz Äatiööfenen 
Vorbereitungsgruͤnden der geoffenb. Theologie, 1766. 8. 
Die Aufpelt, der m, Gottesgel. ic. ir B. 50 


| 


folut zum Glauben verbindlich feyn foll, die zwei Ei 
genfchaften an fid) haben: 1) daß er zum Zwecke de 
Religion gehöre, oder, daß ihn Gott erpreffie umd 
einleuchtend offenbart, und bie allgemeine Annahme 
verbindlich gemacht habe ; 2) er muſſe auch bei Der ge 
ringften Maſſe von DVerftandesfähigkeiten, Hulfsmis 
teln und Unterricht gefaßt und als wahr erkannt mer 
den konnen. — Man beliebe das S. 26 — 29.jur mäs 
heren Erklärung diefer beiden Kennzeichen von Bahrdr 

Bemerkte nadyzulefen. Er nennt ©. 29. folgend: 

Lehrſaͤtze — nichtfundamentell: 

1) daß Ehriftus divinitatem numero eandemn m 
dem Vater hätte; 

2) daß die Worte und Redensarten der Bibel in 

ſpirirt wären; 

3) daß das allgemeine menfchliche Verderben ohne 
unfere Schuld von Geburt aufuns liege und eine 
Erbfünde ſey; | 

4) daß der Menſch in einer habituellen Gerech⸗ 
tigfeit und Heiligkeit gefchaffen worden fey; 

3) daß Gott feinen Menfchen anders, als duä 
den Glauben felig machen koͤnne und wolle; 

6) daß in dem Abendmal der Leib und das Blut 
Jeſu nicht bloß der Wirkung , fondern auch der 
Subſtanz nach gegenwaͤrtig ſey. Denn das al 
les koͤnne — entweder nicht von allen gefaßt, 
oder — nicht erwieſen werden, oder — eine an⸗ 
dere Vorſtellung hebe den Zweck der Religion, 
Beſſerung und die Befoͤrderung menfchliche 
Gluͤckſeligkeit nicht auf, 
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Derfelbe feßt nämlich in feinen Briefen uͤber 
bie fuftemat. Theologie (rften B.) ıfte Sammlung, 
©. 49. 50, zu den zwei erwähnten Eigenfchaften ei? 
ner Grundwahrheit der Religion noc) die dritte 
hinzu: „fie muß einen reellen Zinfluß in die Ber 
förderung der Tugend und Beruhigung des 
Menschen haben. Diefe drei Eigenheiten oder Erz 
forderniffe werden in feinen Dorfihlägen zur Auf 
Flärung und Berichtigung des Lehrbegriffs uns 
ferer Rirche. (Riga 1771. 8.) ©. 25 f. miebers 
holt und näher entwiceltz 3. B. die erfte, daß Gott 
fundamentelle Lehrfäße — zureichend deutlich in 
der Schrift offenbaret feyn, ja den herrfchenden Lehr; 
vorfrag der Schrift ausmachen müßten. Bahrdt 
unterfcheidet a. a. O. ©. 29 f. von dieſen Hauptleh⸗ 
ren der Religion 1) die fruchtbaren Lehrfäße der 
Schultheologie (art. üdei fundamentales fecundarii, 
3. 3. wie ift der Leib Eprifti im Ybendmalgegenwär: 
tig ? wie iſt Jeſus und der heilige Geift Soft? 2) die 
unfruchtbaren Lehrfüße der Schultheologie (art. non 
fundamentales), welche faum einen entfernten Eins 
fluß in die Aufklärung oder Vertheidigung der Reli⸗ 
gionsmwahrheiten haben, und nur durd) fubtile Folges 
rungen, aber aus Schriftftellen gar nicht, erkannt 
werben koͤnnen, dahin gehörten die Fragen: wo 
wird einft der Ort der Hölle jeyn? werden in 
derfelben viel oder wenig Verdammte feyn? 
Iſt Maria nach der Geburt Chrifti eine Jung⸗ 
frau geblieben? u.d. m. ©. Bahrdts Vorſchl. 
zue Aufklärung und Berichfigung des Lehrbegriffs, 
No.II.S. 19 — 42.: „was Religionswahrheiten find, 
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und ob dazu Geheimniffe gehören? :-Wergl. Das obr 

©. 334 f. von ihm Bemerkte, wonach die Seheim 

niſſe im theologifchen Sinne niche zu den eigene 
lichen Religionswabrbeiten gehören. 


„ Alles, was die chrifiliche Religion, jene Melis 
gion im Geifte und in der Wahrheit forderg umd 
nähre, ift beftändig und ewig. Das bringt immers 
fort Fruͤchte; diejenigen Lehren aber, welche nihes 
zur Förderung diefer Früchte (Beſſerung) beitragen, 
gehören nicht zum Grunde der Religion, meld. 
die innere Vollkommenheit — ihrer inneren Natur g 
maͤß — zu fordern lehrt. Viele Theologen haba 
viele Hauptiehren feftgefegt, aber fie beziehen ſich nic, 
auf jenen Grund, wovon die hriftliche Vollfommen; 
heit des Menfchen abhängt, fondern bloß auf den 
Grund — äußerer Religionsgefellfhaften, des 
ren es-auch, ohne jenen Grund zu beeinträchtigen, 
ſeehr viele geben kann. * Semler's paraphrafis exang, | 
Joh. P. IL. p. 123., (in der Anm. über Jo. XV, 15) 


„ Diejenigen Lehrſtuͤcke, ohne welche fein gs 
gründeter dauerhafter Antrieb zur Mechtfchafferpet, 
und feine zuverläffige Beruhigung bei der Rechtſchaf⸗ 
fenheit Statt haben kann, find fehlechterbings zur Re | 
ligion nothwendig, und müflen unumgänglic) gepres 
digt werden. — Das Maaß der Erheblichkeit und 
Brauchbarkeit einer Lehre im Wortrage und Unter⸗ 
richt der Religion wird durch das Maaß feines Eins 
fluffes in die Befferung und den Troft der Menfchen 
beſtimmt; je weniger ein Saß mit der legten Vor⸗ 
ftellung , die unmittelbar in den Willen wirft um 
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Empfindung erregt, in Verbindung ſteht ober Tje 
fhmwächer er dazu feiner Matur und feinem Inhalte 
nach, etwas beiträgt, deſto minder wichtig ift er auch 
für die Religion.“ Spalding von der Nutzbarkeit 
des Predigtamts, (2te X. 1773. 8.) ©. ııı., man 
vergl. auh © 112, die Stelle: „die ganze Religion, 
und alles = s = weder befjer noch ruhiger machen. “ 
Das, was das Wort des Herrn ung zu unferer Gott⸗ 
feligfeit und zu unferem Troſte vorbält, muß noth⸗ 
wendig den wahren unterfcheidenden Charakter ‘der 
Grundartikel ausmahen“ u.f.w. Derfelbe a. a. O. 
©. 144. vergl. auch ©, 143. 

®. Schlegel in der Schrift: Erörterung deo 
beftändigen Wertbs der fymbol. Bücher der 
evang. lurber. Kirche, Riga 1771. 8. bemerft ©. 
367. daß mar bei Beftimmung der Sundamentals 
artikel auf die Unwiſſenheit und Gelehrigkeit der 
Menfchen Rückficht nehmen muͤſſe. Er will alfo damit 
fagen: fie müffen gemein verftändlich und faßs 
lich ſeyn! „Wenn das ift, fo fann (eine richtige Folge: 
rung) die Lehre von der Vereinigung der beiden 
Naturen in Chrifto, von der Gegenwart feines 
Leibes im heiligen Abendmal, von feiner allers 
böchften Gottheit u. f. w. Feine Hauptlehre, Fein 
Brundartifel feyn, denn man mag folches erklären, 
wie man will, ber allergelehrigfte Menfch faßt und 
verfieht nichts davon, und was er nicht verfteht, das 
hilfe ihm auch nichts zu feiner Befferung und Gluͤckſe⸗ 
ligfeit; was foll er damit machen? Die nußbare Ans 
wendung fällt ganz weg, wenn man es ihm auch als 
ein noch fo verehrungsmürdiges Geheimniß vorftelle, 


— 
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wie ber Verfaſſer haben will.“ Allg. d. Bibl. XVII 


B. 2te8 Stud ©. 498. 499. — 


"Man folkte billig aus den eigentlihen Neben Jeſu 
die Hauptgrundlehren beftimmen. „Wenn mar eins 
mal bei denfelben, worin er feine Lehre verträgt, und 
vorüber Die Briefe der Apoftel fo zu reden Commenta⸗ 
rien find, ftehen bleibt und bloß daraus ben Lehrbe⸗ 
griff der chriftlichen Religion entwürfe, ſollte er nidt 
fo vollſtaͤndig werben, als er für jeden Chriften ſeyn 
darf? Was dem Mienfchen zu feiner Seligkeit zu wiſſen 
noͤthig ift, was einen unmittelbaren Einfluß in Die Heis 
ligung und den Troft der Menfchen hat, muß unfer 
Erlöfer doch bei einer oder der andern Gelegenheit ges 
- fagf haben, und es kann nicht fegn vergeffen worden, 
aufzufchreiben. In feinen Neben finden wir nun fols 
gende Hauptlehren: daß der einige unfihtbare Gott, 
fein himmlifcher Vater, der allmächtige Schöpfer und 
Regierer der ganzen Welt fin, der fir jedes Gefchöpf 
wie ein guͤtiger Vater für. feine Kinder auf die liebs 
reichfte Art Sorge trägt; daß er, ber Jeſus von Na 
zareth, Gottes Sohn, deffen höchfter unmittelbarer 
Gefandter oder ber verheißene Chrift Gottes feg, wels 
cher fein Leben zur Erlöfung für Viele dapin gäbe; 
daß durch ihn allen Menfchen ohne Unterſchied der 
Voͤlkerſchaft ihr gemiffer Antheil an der Gnabe Gots 
ges verfchafft werde, und daß es in der — durch ihn 
auf Erden angerichteten Haushaltung garnicht auf die 
Derdienftlichfeie äußerlicher Werfe und Beobachter 
gefegliher Gebräuche, fondern auf eine innerlidye 
Sinnesänderung oder Reinigkeit des Herzens, auf 


— — 


— — 
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eine glaͤubige Annehmung und Befolgung feines Evans 
gelii anfomme, wenn der Sünder wieder zur Gemeins 
ſchaft mie Gott gelangen wolle; und daß ein Fünftis 
ger Zuftand des Lebens und der Vergeltung nach dem 
Tode für Jedermann bevorftehe, auf welche wir unter 
dem Beiftande des heiligen Geiftes bei rechtmäßigen 
Gebrauche der Gnadenmiktel durch Tugend. oder der 
forgfältigen Wahrnehmung aller moralifchen Pflich⸗ 
ten, (Religions⸗ und Sorierätspflichten) zubereiten 
follen, und wo mir dereinft nach bewiefener Redlich⸗ 
keit und Treue oder Unredlichkeit und Untreue in die⸗ 
ſem Geſchaͤfte glücklich oder ungluͤcklich werden. Von 
den Apoſteln ſind dieſe Lehren weiter eroͤrtert nach 
den Beduͤrfniſſen und beſondern Verfaſſungen einer 
jeden chriſtlichen Gemeinde ſchriftlich verfaßt und ge⸗ 
legentlich mit ihren Beweisgruͤnden umſtaͤndlicher vor⸗ 
getragen worden. Ueber die Ausdrüce und Vorſtel— 
lungsarten, in welche fie diefelben eingeFleider haben, 
werden ung die eigenen Zeugniffe Chriſti jederzeie die 
befte Aufklärung geben. Finden wir nun in einer 
Kirche die angezeigten Lehren, fo fagen wir mic echt, 
daß fie in den wefentlichen Örundwabrbeiten 
ober in den Sundamentalartikeln der chriftlichen 
Religion rein und lauter fey. “ 


„Um felig zu werden, oder der Sauptinhalt 
der wahren, zur Seligkeit alle Menſchen leitende Re⸗ 
ligion iſt reine Liebe gegen Gott und wahre thaͤ⸗ 
tige Liebe gegen den Naͤchſten erforderlich.“ 
Baſedow Betrachtungen uͤber die wahre Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit. Altona 1766. 8. ©, 29. 


— — 
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Jeruſalem in ſeinen Betrachtungen über die 


vornehmfien Wahrheiten der Religion (ır Th. 1ße A. 
Braunſchw. 1768. 8. ©. 330., nad) der neueren A. 
17780. 8; ©. 286.) nimmt nur — zwei wefentlicye 
Grundfäge der Religion an: 1) die Rechtſchaffen⸗ 
beit (das DBeftreben nach Tugend); 2)die Hoff: 
nung dee ewiten Lebens, (Glaube an die Selig- 
feit nach dem Tode), wovon diefe jene bezwecke.“ Die 

find die beiden wefentlichen Glaubensartiti; 

die andern find es in dem Maaße, mie fie dazu fübs 

ven, und wie fie eingefehen werben; a a. O. ©. 287.— 





Was ift bauprfächlich vor allem andern 

| zu glauben? 

3) Nicht das, was auf ſchwachen Gründen berußt, 
Vergl. die Stelle in Erneſtis theolog. Bibl 
Vuter B. ©. 218.: „ſchwache » » viele Glau⸗ 
ben,“ 

3) Was mit ber Prüfung der unbefangenen und 
gut unterrichteten Vernunft beftehen Tann; \, 
oben ©. 514 f. „Vom Gebrauche der Bern. in 
Religionsſachen.“ 

3) Ich merze alles aus der Zahl der Gegenſtaͤnde 
unſers Glaubens, d. h. aus der Zahl der eigent⸗ 
lichen Religionswahrheiten aus, und verbanne es 
dafuͤr in die Schultheologie, (welche auch Wahr⸗ 
heiten, nur keine das Gewiſſen verbindende Glau⸗ 


benswahrheiten, enthaͤlt,) was nicht aus entſchei⸗ 
den⸗ 
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denden Schrifeftellen bargethan werden kann, 
wenn es auch an fich noch fo unfehuldig ‚ dder 
wünfchenswerth wäre, 


„Anter allem, was wahr feyn mag, mußt du 
dasjenige zuerft glauben, und dich zu glauben bemitz 
ben, was du ohne Verluft und Gefahr deiner gegen: 
wärtigen und fünftigen Gemuͤthsruhe nicht verwerfen 
Fannft. Unter der Menge besjenigen, was als wahr 
geglaubet und auch uns zu glauben vorgelegte wird, 
muß man anfänglich nur fo wenig glauben, als unter 
den gejeßten Bedingungen möglich ift, oder lieber 
wenig als viel zu glauben, “ Dr. €. Se. Bahrör's 
Vorſchlaͤge zur Aufklärung und Berichtigung des theo⸗ 
logiſchen Syftems, ©. 49. „Dasjenige, was zu 
dem Zweck der Offenbarung, (daß fie zur vernuͤnfti⸗ 
gen Berubigung und zu daraus fließender Erweckung 
zur Gottſeligkeit gegeben worden ift) offenbar Diener, 
das ift der vornehmfte und allgemein brauchbare Theil 
der Bibel, den man als die eigentliche göttliche und 
wohlthäige Slaubensvorfchrift anzunehmen bat; das 
genen aber das übrige, fo viele Wahrheiten es in ſich 
faffen mag, ift als verfchloffen anzufehen und von 
den allgemeinen Glaubenswahrheiten auszufchließen, 
gleichwie es auch jederzeit in Prari einem jeden nichk 
nur erlaubet, fondern auch gerathen geweſen, dasje⸗ 
nige aus der Bibel mit Zuruͤckſetzung der übrigen her⸗ 
auszunehmen, was er darin am troͤſtlichſten und er⸗ 
wecklichften für fich gefunden. “ Be a. a. Oete. 
S. 57. 58. — — 


Die ciufheil.der u. Gottesgel.se, ı0 B, . 51 
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D. 00 der Anslogie (Regulativ) dee Glass» 
bene, (analogia fidei.) 

AA. Was die orthodoren Theologen 

davon behaupteten ? 

“ob. Gerhard verftehe darunter die Glaubens 
vegel, die man ſich aus deutlichen Bibelſtelen fo— 
gert, wornach man dann die übrigen auslegt. As | 
berwärts beftimme er fie als dag feftgefeßte beftändige 
Yrtheil, (als die Richtſchnur), welches über 
Glaubenslehre mit deutlichen Worten in der Bibel 
begriffen ift; weil diefe von Gott eingegeben fey, 
aruffe alles in derfelben euvaryn ſeyn. Vergl. decla 
ratio formulae concordiae artic. 3, 

Die Achnlichfeit des Glaubens ift die Verbin⸗ 
dung, Uebereinftimmung derjenigen Lehren, welche 
den Lirheber, den Grund, die Ordnung und WBolls 
führung unferer Seligfeit betreffen, nad) welchen fie 
einzeln aufs genauefte unter ſich zufammen hängen, 
und ein ganzes Syſtem ausmachen, das ſich aus beuts 
lihen — mit einander verglihenen und mit einans 
ber vereinigten Schrifeftellen ergiebt.“ — GE, Im. 
Langii oecon. falutis, p. 40. Nah S. 7. Baum 
garten evang. Ölaubenslehre, ır Th. ©. 44. (tief. 3.) 
ift die Analogia fidei die Verbindung der Glaubens 
lehren unter ſich und mit ihrem Endzwec und die dar⸗ 
aus entftehende Beziehung derfelben auf und unter 
einander. Die Analogie des Glaubens foll fogar bie 
Worte der Bibel geben und felbft die Wahl unter den 
möglichen Bedeutungen beftimmen. Dieß (deing zum 
Vorwand gedient zu haben, daß man die Bibel 
nach der feftgefesten Glaubenslehre und abge 
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zirkelten Syſtem auslegte und nicht. legteres 
nach der Bibel formte!! | | 


BB. Berichtigungen feit 1760 f. 

„Die GlaubensähnlichEeit ift die Ueberein⸗ 
ftimmung der fi oft zu miderfprechen fcheinenden 
Schriftftellen, die Erklärung einer dunkleren Stelle 
aus einer deutlicheren, “ J. P. Miller de orthodo- 
xia cum dogmatica cum ethica etc. ©. 37. 

„Die Analogie des Glaubens muß aus der Anas 
fogie der Schrift, aber nicht umgefehre gefchöpft wer⸗ 
den, wie doch nicht felten zu gefchehen pflegt.“ Mil⸗ 
ler a. a. O.; Vergl. allg. d. Bibl. gten B. ıfles Sr. 
©. 208. 

„Die Glaubensaͤhnlichkeit ift fein fo binreis 
chender Grund zur Erklärung der heil. Schrift, 
als der Sprichgebrauch. Die analogia idei muß 
aus der Schrift genommen werden; fie muß aber nicht 

die Erflärungsregel der Schrift feyn. Man muß doc) 
das principium vom principatum unterjcheiden. 
Sonft koͤnnte jede Neligionspartei ihr Syſtem erwei⸗ 
fen. Denn jede Sekte hat eine gemwiffe Glaubens—⸗ 
ähnlichkeit, nach der fie die Bibel zwingt, Die Pros 
teftanten aber denken Gott Lob auch in diefem Stude 
richtiger.“ Hall. gel. Zeitung 1767. ©. 30. 31.— 


E.Donden Beweisftellen inder Glaus 
benslebre (dicta probantia, loca cla/fica etc.) 
über die Topik. 

Dr. W. Abr. Teller’s Berdienfte in feiner To- 
pice fcripturae facrae curriculum, J. 11. 1761. 1762, 


4., fo wie Bahrdt's und fpärer lebende Theologen 
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um bie dogmatifchen Beweieftellen find oben in 
der Einleitung S. 169 f. jo wie S. 192 f.. näher an⸗ 
geführt und gewürdigt worden. 

„Man fol nicht ſowohl auf die Menge, als auf 
die Guͤte und Ktaft der Beweisſtellen ſehen. Man 
muß unterfuchen, ob Gott, ob Chriftus, oder Je⸗ 
mand, ber zu der Zeit göttliche Eingebungen hatte, 
ſie gefagt Katz denn wenn fie von Menfchen herrüh⸗ 

xen, fo beweifen fie nur alsdann, wenn fie von Gore 
entweder ausbrüdlich oder ſtillſchweigend gebilligt 
worden. Man muß aus dem Zufammenhange zeis 
gen, daß es der Zweck des Redenden war, bie Lehre, 
die wir aus der Stelle beweifen wollen, auch wirffich 
barinnen vorzufragen. Der Beweis muß aus der 
‚Stelle, die wir wählen, nach einer deutlichen Ausles 
gung leicht und natürlich fliegen. “ J. P. Miller in- 
ftitut. Theol. dogmat. $. 113. ©. 117. *) 


„Es wird heute zu Tage von den Lehrern ber 
Theologie baburch viele Mühe angewandt, dag man 
alles durch Schriftzeugniffe und Hauptbeweisſtellen 
erweien und vertheibigen will.“ Semleri paraphraf, 
evang. Joh. P. I. p. 185. Anm, — 








%) Derfelbe fagt in der Anm. daſelbſt, daf man d. ©. 


1 Mof. 1, 1. 2.5; Pfalm 33,6; ı — nicht in 
der Teinitaͤrelehre BER folle. 


Enbe bes erfien Bandes. 


_—- 
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Zufäge und Nadhträge 

. 20 — 23. Zur Beantwortung ber frage: war⸗ 
um die Reformatoren des ı6ten Jahrhunderts nicht 
weiter vorgefihriften find und in Ruͤckſicht der Fehler 
Luthers vergleiche man noch: zwei Predigten am 
Reformationefefte im Jahre 1804, gehalten zu 
Zifenach, von M. Chr. Vict. Kindervater, Ges 
neralfuperinte. 1805. 8. Sehr guf wird darinnen 
gezeigt, daß manche Mißbräuche übrig geblieben find, 
Daß mancher Aberglaube das verdiente Ende nicht ges 
funden habe, daß verfihiedene Punkte des Lehrbe⸗ 
geiffs nicht genau unterfucht, nicht lichtvoll genug bes 
ftimme und wie vieles für noch wefentlich zur chriftlis 
chen Lehre angefehen worden — was doch ben nur 
zufällig gehöre. — 
S.. 73. Z. 10— 20. Sollte es nicht noch eine 
gehäffige Inſinuation wider die Socinianer veran⸗ 
lafien, wenn man fie mit Hrn. Prof. Stange (f. defs 
felben Symmikten 3$er Theil S. 167 — 180.) nicht 
einmal als Proteſtanten anſehn und. gelten laſſen 
will ? Betraf nicht die Proteſtation — die Losſagung 
von den Glaubensmeinungen der Katholiken — | 
berg von der päbftlichen Unfehlbarkeit u. f. w.? 


S 79. vorletzte Zeile. Die bis dahin neueſte 
Ausg. von Bayle s Dietionnaire hiſt. et crit. iſt die 
revue par une Societ& de gens de Lettres. T.1-IV, 
Geder Tom. im a Theilen), Leipzig 1801 — 1804. 
gr: 8.. ſo wie in Flein Folio (auf Velinpapier, eine 
Prahjtausgabe.)— ı 
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©. 95. 3. 6. v. o. Prieftley. 
Hieher gehört auch noch deſſelben Schrift: An Ap 
peal to the ferious and candid profe/fors of chri- 
jtianity by a Lover of the gospel. Lundor ı792.; 
ins Teutſche uͤbergetragen unter dem Titel: Joſ. 
Drieftley's Zutuf an die ernflliche und aufrich 
tige Bekenner des Chriſtenthums, in Dr. & 
Db. Conr. Henke's Zufebia. (erften Bandes) ꝛtes 
Stüf. Helmſt. 1796. gr. 8. ©. 308 — 358. (ir 
frei, aber fchäßbar.) 

©. 201. 3. 17.0. u. zu der Anmerf. *) Vergl 
die Antikritik von Augufti, in Jen. £. 3. 1806. 
Int. Bl. S. 879f. 1807. Int. Bl. n. 40. S. 351 f. — 


©. 259. 3. 12 v u. 
Ueber Dr. W. 4. Teller vergl. man ſowohl "Jar. 
EI. Trofchelis Gedächtnißpred. auf Seren W. 
4. Teller, nebft des Woblfeligen Biographie, 
aus bandfchriftlichen Nachrichten. Berlin und. 
Stettin (bei Nikolai) 1805. gr. 8., — als aud) Sr. 
rrikolais Gedächtnißfebrife auf Dr. W. A. Tel 
ler, nebft deſſen Bildniß von D. Chodowiaũ 
Berl. 1807. gr. 8. [4 gGr.] — 

©. 330. 3. 1. v. 0. eigentlich Amfterd. 1770. 
und 1773. 8. Der zweite Band führt des Verfaſ— 
fers Namen und Aufenthalt auf dem Titel an. Vor 
Erfcheinung des Amfterdammer Abdrucks hat aber 
ein Ungenannter ohne A — s Wiflen deſſen geſam—⸗ 
melte Schriften zu Genf bei Philibere und Chirol 
1770: in 8. herausgegeben. &s blieb aber bei dem 
erften Theile, der jedoch manches Eigene hat, mas 
man in der Originalausgabe zu Amſterdam vermißr. — 
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©. 336. 3. 7. v. u. I 


Dr. und Geheimderath J. A. Noͤſſelt ftarb am zıten 
März 1807.; derfelbe ift alfo nunmehro den vers 
ftorbenen aufhellenden Theologen beiguzäblen. 
Vergl. über ihn Hal. Lit. Z. 1807. Int. Bl. © 169 
bis 171. Natorp's Duartalfchrift für Religionslehs 
rer. Jahrg. 1806. Viertes Quartal S.731— 734.— 


S. 342.3. 10. v. u. 

Wider dieſe die theologiſche Terminologie beſtreitende 
Schrift erſchien: Pruͤfung der ſogenannten Gruͤn⸗ 
de fuͤr die gaͤnzliche Abſchaffung der Schulſpra⸗ 
che des theologiſchen Syſtems, von Job. Leonh. 
Seifch. Glogau (bei Günther) 1775. 44°dogen; eis 
ne andere Gegenfchrift von (Aug. Srieder.) Brack⸗ 
mann — Apologieder theolog. Syftemfprachen. 
Braunſchw. und Hildesh. 1778. 8. bemerkt Bock 
im Lehrbuch der neueften Polemif, ©, 33 f. 


©. 420. 3. 13.0.4. = 
Faſt noch heftiger war des Pfarrers Kayſer in Mass 
fenheim Angriff diefer Weberfeßung in der Schrift: 
Beweis,daß Dr. Bahrdt die Sprüche des neuen 
Teftaments, fo von der Gottheit Chriſti und 
des heiligen Geiſtes handeln, in feiner neuen 
Offenbarung falfch überfest. in dem Namen 
der fämmtlichen Epſteiner Geiftlichkeit aufges 
fest. Frkft. und Lpz. (bei Bayrhoffer) 1775- 8. 
10 Bogen. Vergl. a. d. Bibl. zaften B. ıfles St. 
©. 60 f., wofelbft die heftigen Befchuldigungen wis 
der B. angeführt worden find; K. nennt Bahrdt's 
Ueberſetzung z. DB. teufelifch, er laͤſtre durch die Frech⸗ 
heit feiner Ausdrüde — Gott u. |. m. — u 
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S. 427. 3. 10. v. u. 

Vergl. auch Jacobi's übrige Schriften, z. B. Be 
antwortung erneuerter Einwuͤrfe gegen die Leb⸗ 
re von der Ausſoͤhnung der Suͤnde durch einen 
Mittler. Zelle 1785. 8. — Was ſoll ich zur Be 
eubigung meiner Seele glauben? was folk ich 
boffen bei den mancherlei Meinungen ber Gelehrten? 
Beantwortung von einem abgelebten Greiſe am Mans 
de des Grabes. Ohne Angabe des Drudorts 1789.8, 
ate fehr verm. A. mit Vorſetzung feines Namens 1790 
8., dritte rechtmaͤßige Auflage, Zelle 1794. 8, Forts 
geſetzte Beantwortung ber Frage: was foll ich zur 
Beruhigung meiner Seele glauben? Zelle 1790. 8. 
Neue Auflage 1794. 8. — und — Mein Glaube an 
die Lehren der göttlichen Offenbarung, geftärft und 
befeftigt Durch das fortgefehte Betragen und Die meues 
ſten Schriften der Lehrer der reinen Vernunftrelis 
sion. Zelle 1791. 8. — 


©. 478. vor Nro. *8. fee man noch: 

„Dr. Kleuker's Betrachtungen über den gegenwaͤr⸗ 
figen Zuftand ber chriftlichen Religion und Theologie 
im Deutſchland, in Dr: Ewald's hrifilichen Monachs⸗ 
fehrift 1804. Nro. 9. (ift eine fehr einfeitige — parteiis 
fehe Darftellung und dient mehr zur Gefhichte ber 
Dogmasif als Wiſſenſchaft. — 

.& 52.3.4. un 
Hinter ben Buchſtaben WO. M. fege man hinzu: (Fe. 
Wilh. Maſcho); die zroeite unter deffen Mamen ers 
fehienene Ausgabe dieſer Predigten erſchien Helle 
1780.8. —— u | 
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Dan beliebe vor dem Gebrauche biefes Werks. von dieſet 
Anzeige Gebraud) zu machen. 





S. 3. 3.10. von unten noch lies nach. — S.4. 3 9. 

v. u. Syſtemate l. Syſtemata. — ©. 4.3. ı5. von oben 
habe I. hätten. die [. die men. 8. 19. v. o. was L und 
welches (Speculatives u. f. f.) — ©. 7. 3. 2. v. o den 
Mienfchen I. dee Menfch. — ©. 10. 3. 4. 2. u. nicht, 
dieß Wort dihe man, — ©, 12. 2. 5. 9. 9. hinter zufällig 
fege gelagt. Das „als “ hinter alfo loͤſche man. — ©. 13« 
3.5.0.0. Gesftiker I. Gnoſtiker. — ©. 17. 3. 2. v. u. mach⸗ 
ten I. machte. — ©. 21. 3. 1. v. o. den Eiuſtrich hinter. 
Johannes ift zu loͤſchen. 3. 15. wie es und was I. wie 
und was. — S. 3a. 3 3. v. 9. reifonirte L raiſonnirte. 
— ©. 31.3. 13. v. u. durchaus I. durchgängig. — ©. 33. 
3. 4. v. o. fege man hinter durfte ſtatt des Punkts ein Sras 
gezeichen. 23.8.8. 0. auf die alsen l. bei der alsen. 2.9. 
v. 9. auf die neue L bei der neuen, 3.18. v. o. Collies I. 
Collins. 3.3.2. u. Collies l. Collins. — ©. 40. 3. 4 
v. u. hinter ſah' fere man ein Comma. — S. 44. 3 8. 
v. u. Hinter Reafon fege man ein Comma. 3:1. v.u. Blok⸗ 
bouren L Blokbourne. — ©. 46. 3.6. v. u. hinter inaug. 
fege -guae unter dieſem Fuͤrwort ein Comma. 3. & v. o. 
daß l. wie. 3. 16.0.0. deſſelben gearbeitet worden fey 
£, übrig bleiben Fann. — ©. 53.8. 12. v. u. erklaͤrte L 
erklärten. — S. 63. 3.8.9 u. Steudlin I, Stäudlin’s. 
3. 10.0.9, hinter 1656. muß die Parenthefe gefchloffen wers 
den, — ©. 64. 3.14. ©. 9. neuen &. alten. — S. 66. 
3.11. 0,0. löfche man das Woͤrtchen aber, — S. 73. 3.14. 
v. u. für Die Socinianer als Ketzer I. vor den Socinins 
nern als Ketzern. — ©. 78. 2. 5. v. 0. kann L koͤnnen. 


— — 
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—_ ©, 83. 3. 12. v. o. Deladen I. Dekaden. 3. 17.9. 0. 
Tolland I. Toland. 3. 18. v. 0. Payen I. Payne. — ©. 
84. 3. 9. v. 0. Paffewano I. Paflerano. 3.10. v o. Met⸗ 
sei I. Metrie. — ©, 858. 5. v. o. Bones I. Loen's 3.9. 
0.0.2. Fr. l. C. Fr. Z. 3. v. u. den l dem. — ©. 93. 
3: 10. v. u, de Nothe l. Nathan. Z. 6. v. u, reaſon able- 
'nefl 1. Reaſonables. — ©. 94. 3. 2. v. o. Schattesbury l. 
Shaftesbury. 3. 8. v. o. Prinftley I. Prieſtley. Eben % 
2. 12. v. u. — ©.98. 3. 4.0. u. löfhe man das von aus. 
— ©, 102. 3.7. v. u. Geometriſch, Beweiſe I. geomes 
trifche Beweiſe. — ©. 104. 3. 2. v u. hinter die Worn 
Gut ift das Zeitwort ausgefallen: widerfprächen. — S. 
107. leßte 3. lüdans f, lu dans, Acade, I. Academie und feße 
hinter dieß Wort ein Comma. — ©. 124. 3. 7. v. u. Bux⸗ 
dorf l. Buxtorf. — ©. 126. 3. 1. v. o. löfhe man hebree 
aus. — ©, 129. 3. 12. v. u. hinter: erften A. fege man 
einen Einftrih. — ©. 130. 3. 13.0. u. Burdorfen L. Buys 
sorfen. — ©. 135. 3. 10. d. u. Brues I. Bruns, eben fo 
3. 16. v. u. — ©, 139. 3.3.0.0. loͤſche man den Einftrich 
hinter Johannss aus. — ©. 143. 3.3. v. 0. er l. derfelbe, 
— ©. 145. legte Zeile Hallee l. Halae. — ©. 168. 3.13. 
v. u. und l. als auch. — ©. 177. 3. 15. dv. o. loͤſche man 
das „mir“ aus, — ©. 190. 2. 1. v. o. bis 4 Theile I, 
6 Theile; der sfte erfchien in der Oftermefle 1807. — ©. 
196. 3. 13. d. 0. hinter würde find die Worte zu ergänzen: 
„irre machen zu laffen.“ — ©. 208. 3. 14. ©. 0. ihn. 
fi. — ©. 209.3. 15. 16. v. 0, lies einen rhetorifchen und 
berlamasorifchen Vortrag. 3. 4.und 3. v. u. Eiſen I. Bies 
gen. — ©. 214. 3. 12. v. o. hinter Berlin 1797. gr. 8. 
find die Worte: „Sie find,“ womit eine nene Periode ans 
hebt, ausgefallen... 3. 16. v. o. als I. alsdie. — ©. 2135. 
3. 1.0.0. daß man. daß, als man. — ©. 216.3. 15. 
hinter Religionserfenntniß fehlt des David. — ©. 218. 
3. 6.0.09. den l. der. — ©. 223. legte Zeile Hinter Bret⸗ 
fchneider ift auegefallen: „Verſuch eines ſyſtem. Entwurfs 
aller dogmat. Begriffe. ©. 41 f.“ — ©. 226.3. ı7. 18. 
v. o. inf. na. Teſt. I, inf, interpretis n. Tefl. — ©. 237. 
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Teste’ Zeile hinter Kenntniß ergänze „dab. —®. 239.3; ın. 
v. u. löfche man das und aus. — ©. 241. 3.7. v. 0. His 
ter war feße ein Comma — ©. 254. letzte Zeile nachges 
Oruct I. gedruckt. — ©. 267, 3; 8. v. o. hinter 1792. ſe⸗ 
be 8. — ©. 283. 3. 2. 3. v. 0. Seine neue I, Seiner 


neuen. — ©. 287. 3. 10 f. v. o. bei der Periode: In ſei⸗ 


nem » » = fcholaft. Theol. ift und fehlt der Nachſatz: 
„trägt er faft nichts zue Berichtigung des dogm, Lehr⸗ 
begriff bei, Denn.“ 3.9.0. u, hinter „Text“ fehlt: „find.“ 
— ©, 2338. 3.8.0.0. hinter „Werk“ ergänze man ,, gleich.“ 
— ©. 304. 3. 10. ®. o. in die I, in der. — ©. 305. 3.4 
v. o. Torna I. Torma. Lobefu I. Lohoſu. — ©. 317. 
3. 8. v. 0. hinter „Zeiten“ fege man ein Comma. — ©. 
323. 3. 12. 11. d.u. hinter „ Bibelcanons“ ift ausgefallen: 
Zwei Bändchen. „aalle 1792. 8. — ©. 332. 3. 11.0, 0. 
Bin l.ein. — ©. 342. 3. 2. v. u. 1798. I. 1778. = ©. 
344 3. 6. v. o. umgeworfen, zertruͤmmert I. umgewors 
fen und zertruͤmmert. — ©. 345. 3.3. ©. 0. „fein“, 
deſſelben. — ©. 349. 3. 4. v. 0. dem I. den. — ©, 352. 
3.7.und 6. v. v. u. Beine I. beidemal Seiner und, feiner, 
— ©. 361. 3. 16. v. o. „weit aus‘ [. weit ausdehnt; 
ftatt will : = » angeben I, und ihre Gränzen mir Bes 
nauigkeit und Gewißheit angeben will. — ©. 368. 3. 
15. 9. o. löfche man die Worte: „erfter Sammlung“ aus, 
— ©, 370. 3. 4. v. u. ihn I. den Verfaſſer. — ©. 373. 

3. 6. v. o. faflen I. umfaſſen. 3. 3. v. u. fundamenta l. 
fundamenta. — ©. 381. 3. 6. v. o. hinter „fuchende “ loͤ⸗ 
{he man die halb in eine Parenthefe eingefchloßne Zahl 1) 
aus und fege dafür ein Comma. 2. 3. v. u. Pilte von I. 
Piftevon. — ©. 383. 3. 2. v. 0. Verlagsors I. Verlagss 

orts. — ©. 402. 3.4. v. u. Lieramente I. Ziniamente. 

— ©, 403. 3.9. v. 0, haben I. babe. — ©. 404. 3.7. 

v. u. befreit I. befreiet. — ©. 409, 3.9. v. u, Kichtbelle 

fee Hinzu fih. — S. 410, 3. 3.0. u. carat |, cavat. — 

©, 411.3. 5. 9. u. ꝓoitus I. potius. 3. 3. v. u. nennen I. 

meinen. — ©. 417. 3. 14. v. 0, mönchifchen I. mönchis 

ſcher. — ©. 422, 3. 1, v. o. hinter 1776, 8. feße: „bers 
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„aus.“ 3.9. v. u hinter aber iſt folgendes ausgefallen: „fie 
Hemnte eben fo wenig ald“ — ©. 416, 3. 16. v. u. bins 
ger Seiler (G. Fr.) fege das Zeichen }. — S. 436. Z 12. 
du. hinter dem Zeitworse „entftand‘‘ fee man einen Eins 
ſtrich. — ©. 437. 3. 3. v. 0. würdel, wurde. 3.9.0.0. i 
mit L- damit. — ©. 455. 3. 10. ©. u, Vleologie drang I. 
eologiedrang. — ©. 457. 3. 4. 2.0. der gemadte Ab⸗ 
| fag iſt unnöthig. — ©. 458. 3. 11. v. 0. Richtung L Ber 
zichtigung. — ©. 463. 3. 1. v. 0, vor dem Hauptwore 
Beligionslehre fege die Zahl 2, eben fo 3. 3. 0. 0. Die Zahl 3. 
— ©. 464. 3: 1. 2. v. 9, mit aufl. auch. — ©. 473. 3. 
12. v. u. om. beim. — ©. 485. 3. 5. v. u. hinter Dogs 
wmengefchichte fege man einen Einſtrich. — S. 486. 3. 12. 
12.0, 0. elementa |. elementis, —redacta k. redactis. — ©, 
490. 3. 14. v. u. hinter Lichtfunken fehlt. der Parenthefens 
ſchluſhaken. Eben fo ©. 506.2. 11. v. u. hinter beſteht. — S. 
509. 3. 4. ©. o. Toller's I. Töllner, — ©; 520, 3. 3. v. u. 
der KL dem; Maße. Maaße. — ©. 54. 3. 2. v. u. fl. e 
der Erfiärung des Malebrande I. derſelben Erklaͤrung. 
Der Rame Malebranche ift demnach einmal zu loͤſchen — 
©. 543. 3. 10.9. 0. Särmer l. Farmer. — ©. 552. 33. 
v. o. gelauger l geläuter, eben fo 3.7. v. u.; deögleichen 
8. 5. v. u. — ©. 555. 3.8.9. u. loͤſche das eingefchloffene 
„aber aus — ©. 560. 3.4. 0. u. auxerreurs I. aux er- 
eur — ©. 571. 3. 14. v. u, vor dem Wörtchen: „ daf“ 
fee das Anführımgszeichen., — S. 575.3. 6.00 fehle 
Hinter „Anm. ** f. das Schlußzeichen der Parentheſe. — 
©. 578. 3. 2. d. u. Gottſched's I. in Gottſched's. — ©. 
590. 3. ı1. v. 0. SidesL Fides, — S. 602. 3. 5. v. 0 di. 
dary 1. dudaxn; ſtatt gun I. ygacbn. 3.7. v. 0. flatt 
dıidernariaı I. dudaonarsz; vor ErsyXos fege man ein 
Comma. — ©. «15. 3.8. v. u. fer. facr. I, joript. Sarr. 
— © 623.3. 10. v. u. alle Bücher I, allen Büchern. 
©. 624. 3. 2. 8,0. vor wenn fege man ein Comma, ſtatt 
wenn l. wo. — ©. 618. 3. 5. v. u. Coez I. Com. — 
i ©. 635. 3.7.9.0. hinter Buͤchern ſetze man das Schluß, 
deichen der Parentheſe. — ©, 643. 3: 14.0.0, „S. ı1 
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1. „nah ©. 11.5‘ man fee diefes in eine Parenthefe, — 
©. 665.3. 11. v. 0. Fönnte I. konnte. — ©. 666.2. 7. 
v. o. hinter „laſſen“ ſetze ein Fragezeichen. — S. 673. 3. 
12. v. u. erklärt I. erklaͤrte. — ©. 675. 3. 15. und 15. 
isgo |, lecc. — ©. 673. 3. 11. v. o. emı dsicie |, mA 
ais. — ©. 686.3. 11. 12. v. o. Mattheus I. Matthaͤus. 
— ©. 693.3. 11. v. u. (ſ. davon oben) I. (( Davon oben 
&. 331. — ©. 702.3. 9. v. o. hinter ſtehen fege zu oben 
der Zeile dad Anführungszeihen „. — ©. 703. 3. 10.0. u. 
ſtatt gos pel l. gospel, — ©. 709. 3.7. v. u. are I. van, 
— ©. 711.3. 13. v. 0. deshalb I, welches Deshalb: ftate 
des (3) ſetze man einen Einftrih. — ©. 717.3. 13.0.0, 
vor ‚, Apokryphiſche Bücher ““ ſetze man das Anführungszeis 
hen „„. Semler’s Worte werden hier fortgeführt. — ©, 
718. 3.7. v. o. feße das Schlußanfuͤhrungszeichen . — S. 
719.3. 15. v. o. anderen, hinter diefem W. fehlt der Schlußs 
hafen der Einklammerung. 3.3.0. u. fehle hinter offen» 
bar das Schlufanführungszeihen. — ©, 722. 3.9.0.0 
Eennt I. erkennt. — ©. 779. 3. 2.0, 0. hinter zeigte iſt 
ausgefallen: „Dr. €, Sr. Bahrdt.“ — &,7go. 3.3.0.4, 
Hinter dem Worte Einleitung fege: „S. 341 f.“ — Die 
übrigen bier nicht bemerken Druckfehler wollen die Lefer 
ſelbſt verdeffern. 
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